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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barorové
v pravni véci zalobce: Ing. J. L., zastoupeného JUDr. Bc. Milanem Cmelikem, advokatem,
sidlem Lidickd 405/3, Jablonec nad Nisou, protizalovanému: Katastralni dfad
pro Liberecky kraj, sidlem Rumjancevova 149/10, Liberec, tykajici se zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajici v nepotvrzeni geometrického planu ¢. z.
257-51103/2018 v k. 4. Z.v P. z dtvoda uvedenych ve sdéleni ze dne 3. 12. 2018, & j. PGP-
1280/2018-501, o kasaéni stiZnosti %alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 59 A 12/2019 - 59,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznavi nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem
[1]  Zalobce predlozil dne 20. 11. 2018 Zalovanému k potvrzeni geometricky plan &. z.
257-51103/2018 v k. 4. Z. v P.. Zalovany svym sdélenim identifikovanym v zihlavi tohoto
rozsudku informoval zalobce, ze geometricky plan nebyl potvrzen, nebot byly zjistény dvé
vady geometrického planu. Zaprvé slo o vadu nespravné zobrazené s$krtky na zpfesnované
hranici p. ¢. X a X mezi novymi body ¢. 212 a 213, za druhé nebyl zpfesnén rozsah
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vécného biemene dle § 35 odst. 6 vyhlasky Ceského Gfadu zemémétického a katastralniho
¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska). Ve sdéleni bylo vyslovné
uvedeno, ze druha vada nebrani potvrzeni geometrického planu.

[2]  Zalobce podal stiznost podle § 175 zikona & 500/2004 Sb., spravniho fadu, v niZ
uvedl, ze hranice mezi novymi body 212 a 213 neni zpfesnovana, nybrz je hranici nové
uréenou. Reditel Zalovaného Zalobci piipisem ze dne 7.1.2019 o vytizeni Zalobcovy
stiznosti ze dne 5.12.2018 sdélil, ze stiznost je duvodna, nebot jestlize se nejedna o
zpfesnéni hranice, nybrz vymezeni hranice nové, geometricky plan vadu nespravné
zobrazené skrtky neobsahuje. Zaroven vsak v pripisu uvedl, ze nové urleni hranice neni
v geometrickém planu zobrazeno v souladu s bodem 17.7 prilohy katastralni vyhlasky,
nebot nova hranice ma byt oznacena cervené ve vhodném méritku. Noveé zobrazeni hranic
tak neumoznuje dostate¢nou identifikaci novych parcel, a proto byl také geometricky plan
zalovanym nespravné posouzen. Ani na zakladé vyfizené stiznosti tedy nebylo
katastralnimu pracovisti ulozeno, aby geometricky plan potvrdil.

[3]  Zalobce podal u Krajskeho soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci zalobu
v 4 / 4 /v ’ v 4 4 . 4

na ochranu pred nezakonnym zasahem, jiz se domahal urceni nezakonnosti zasahu

V7 N4 4 . 4 4 ) ) / v 4

spoCivajictho v nepotvrzeni geometrického planu zduvodd uvedenych ve sdéleni
identifikovaném v zahlavi tohoto rozsudku. Krajsky soud neshledal Zalobu dtvodnou.

[4] Krajsky soud konstatoval, Ze zalovany mél jiz napoprvé identifikovat a zalobci
popsat vadu geometrického planu, ktera potvrzeni geometrického planu brani, a pokud tak
neucinil, postupoval v rozporu spravni Gpravou. Nicméné nezdkonnym zasahem ve
smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), je jen nezakonny
postup, ktery dosahuje takové intenzity, ze je jim zasazeno do vefejnych subjektivnich
prav zalobce. Zalobce predlozil k potvrzeni geometricky plan, v némz nebyly nové hranice
vyznaleny v souladu s pozadavky dle bodu 17.7 ptilohy katastralni vyhlasky cdervenou
barvou, ¢imz sam prispél k nepochopeni geometrického planu zalovanym. Predlozeny
geometricky plan vadu objektivné obsahoval, predpoklady pro potvrzeni geometrického
planu nebyly splnény, zalobci byl pouze sdélen nespravny divod nepotvrzeni
geometrického planu. Napravy se zalobce jiz ze strany zalovaného domohl cestou stiznosti,
kdyz zalovany akceptoval namitku, ze sdéleni ze dne 3. 12. 2018 bylo vadné a zalobci dal za
pravdu ohledné diavodu nepotvrzeni geometrického planu, ktery byl ve sdéleni uveden
nespravne.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[6]  Stézovatel namita, ze krajsky soud, rozhodoval-li pouze o urceni toho, zda byl zasah
nezakonny, mél vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.
Krajsky soud pfitom posuzoval zalobu podle skutecnosti, které nastaly az po podani
zaloby. Stézovatel se domdhal pouze urCeni nezdkonnosti zdsahu, aby se snizila
pravdépodobnost, ze bude zalovany v budoucnu zasah opakovat (ptipadné, aby byl

Ve ;7 . . / v ’ ’ . ’ v v Ve
pripraven se branit proti sankcim za nedodrzeni terminu), krajsky soud vsak prekrocil
meze dané zalobou a rozhodoval o jiném zasahu, nez byl vymezen zalobou. Stézovatel
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rovnéz nesouhlasi se zavérem krajskeho soudu, Ze nebyla splnéna podminka zkraceni na
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jeho pravech. Stézovatel se domniva, Ze nepatrna pochybeni by mél stat tolerovat,
dokumentace predkladana katastralnimu Gradu v souvislosti s potvrzenim geometrického
’ v 4 \4 / / V_o . /
planu predstavovala vice nez 200 stran odbornych vypoctt, tabulek a grafickych
znazornéni a predstava, ze takto rozsahly elaborat neobsahuje zadné, ani drobné, vady, je
nerealna. Zalovany ani soud neoduvodnili, jak dodatecné zjisténa vada geometrického
planu obstala pti testu proporcionality, kdyz nepotvrzeni geometrického planu muze
podle § 85 odst. 2 katastralni vyhlasky zpuasobit jen ,vada pri prezkoumani za icelem
prevzeti pro ucely katastru®. Stézovatel ma pravo, aby sdéleni o nepotvrzeni geometrického
’ 4 v v/ v v o v \4 / . ’
planu bylo pisemné fadné a vias odGvodnéno, a pokud tak zalovany ke dni zasahu
Ve . 4 VvV N 4 . . ’ ’ vV Vv vV Vv o4
neucinil, zasahl do stézovatelova verejného subjektivniho prava. Stézovatel rovnéz namita,
v . , , , v . . ’ . ,
ze v rozsudku krajského soudu neni spravné zhodnocena intenzita nezakonnosti zasahu
\4 ’ v/ ’ /v . VvV \4 A 4
zalovaného. Vyfizenim stiznosti se stézovatel domohl pouze toho, ze stiznost byla uznana
divodnou, ale prislusné katastralni pracovisté provedlo opravu napadeného sdéleni az dva
v /7 4 4 \4 v Ve v 7 ’ v 4
mésice poté, co byla podana zaloba, a ¢tyfi mésice poté, codoslo k zasahu. Podle
stézovatele soud neptrihlédl k tomu, ze deklaratorni zasahova zaloba ma poskytnout
stézovateli predevsim psychologicky efekt, a proto nepochopil tcel posuzované zaloby.
Posledni namitka stézovatele se tyka toho, ze z rozsudku krajského soudu nelze poznat, jak
se soud vyporadal s jeho zalobnimi tvrzenimi, zejména s argumentaénimi okruhy (body ¢.
2, 5 a 6) zaloby, vCetné tam uvedenych dikazl; rozhodujici je pfitom tato skutecnost u
bodu ¢. 2, vnémz stézovatel napadal prekroceni mezi spravniho uvazeni, nebot ve
vykladovém stanovisku Ceského Uradu zemémétického a katastralniho je uvedeno, ze ne
kazda vada geometrického planu je divodem k jeho nepotvrzeni.

[71  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil s rozsudkem krajského soudu, s podstatou
véci se podle néj krajsky soud nalezité vyporadal a své rozhodnuti radné odtvodnil.

[8] Na vyzvu soudu oba ulastnici doplnili sva vyjadreni ve véci, ztéch vsak
nevyplynuly zadné nové skutecnosti vztahujici se k divodim rozhodnuti krajskeho soudu,
a tedy ani Nejvyssiho spravaiho soudu.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
/4 i v / o o VVe Ve / 4 4 .

a v ramci uplatnénych divodu, ovéfil ptfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasalni stiznost neni davodna.

Namitky neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a jinych procesnich vad

[11]  Stézovatel namitl neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, kterou spatfuje
v nedostatcich davodd rozsudku a nedostatecném oduvodnéni nékolika zavéra krajského
soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud shledal tyto namitky
nedtvodné.

[12] Podle prvni stézovatelovy namitky krajsky soud nedostate¢né oduvodnil otazku
intenzity zasahu do jeho prav. Krajsky soud dospél k zavéru, ze vytykanym jednanim
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zalovaného sice doslo k urcitému zasahu do prav stézovatele, ale jeho intenzita byla tak

4 v . 4 v . / v 4 4 v
mala, ze se nejednalo o zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Krajsky soud optel své zavéry o
nedostate¢né intenzité zasahu o dva divody:

a) vysledek zadosti o potvrzeni geometrického planu ze dne 20. listopadu 2018 nemohl
byt jiny, nebot geometricky plan objektivné obsahoval vadu (byt jinou, nez
puvodné vytykanou),

b) k nespravnosti divodi puvodniho sdéleni zalovaného prispél sam stézovatel pozdéji
identifikovanou chybou geometrického planu a jeho ovéreni.

[13] Odtvodnéni tohoto zavéru krajskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud
za dostatecné. Z rozsudku krajského soudu je zcela zfejme, jaké skuteénosti vzal za
4 4 v . M / 4 4 o o v / 4 VvV o

rozhodné pro posouzeni véci a z jakych pravnich duvoda dospél k vyslovenym zavértam.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervence 2017, ¢. .9 As 138/2019 - 35,
s nimz stézovatel ve své kasalni stiznosti polemizuje, krajsky soud uvedl pouze na podporu
svého argumentu, Ze pro zavér o existenci nezakonného zasahu spravniho organu nestali
M **V_V /7 \4 M ’ ’ 4 4 4 v 4 vV / ’

jen zjisténi, ze jednanim spravniho organu doslo k zasahu do stézovatelovych prav a k
jejich zkraceni, ale je nutné zkoumat i intenzitu zasahu; zasahuje-li Zalovany zasah do prav
zcela nepatrné, pak se nejedna o zasah ve smyslu § 82 s. t. s.

[14] Ve druhé namitce stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud nevyporadal s zadnym z
zalobnich bodd vymezenych v ¢l. IV zaloby. Za zasadni oznalil absenci odtvodnéni u
bodu ¢. 2, dle kterého zalovany svym sdélenim pfekrocil meze spravniho uvazeni, nebot
nerespektoval vykladové stanovisko Ceského tfadu zemémé¥ického a katastrlniho & j.
CUZK-06527/2014-22 ze dne 9. dubna 2014 k posouzeni geometrického planu podle § 85
odst. 1 katastralni vyhlasky a zneuzil tim spravni uvazeni.

[15] Nevyporadani se se stézejni zalobni namitkou by skutecné muselo vést ke zruseni
rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. 8 As 27/2013-93, nebo rozsudek
ze dne 11.5.2016, & j. 10 As 173/2015 - 32 navazujici v této otizce na nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08). Nmitce oviem nelze pfisvéd&it. Zalobni
body uplatnéné pod ¢l. IV (body 1-6) smétuji k otazce nezdkonnosti sdéleni, které
stézovatel oznadil za nezakonny zasah. Krajsky soud vsak dal stézovateli za pravdu, pokud
slo o hodnoceni napadeného sdéleni jako nezakonného (bod 16 rozsudku krajského soudu).
Skutecnost, ze k tomuto zavéru dospél, aniz odpovédél na vSechny dil¢i namitky tykajici se
divodu této nezakonnosti, proto nemuze predstavovat vadu fizeni, ktera by zpusobovala
jeho nezakonnost. Tim spiSe, kdyz se zfetelem ke konkrétnim skutkovym okolnostem
projednavané véci shledal nedostate¢nou intenzitu tohoto zasahu, coz jej vedlo k zavéru o
nedtvodnosti zaloby.

Némitky nespravného posouzeni pravni otdzky krajskym soudem

[16]  Stézovatel dale uplatnil t¥i namitky opirajici se o kasacni dtvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s., tj. nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Krajskému soudu
vytkl, ze (a) nerozhodoval podle skutkového stavu ke dni zasahu, (b) prekrocil meze
podané zaloby v podobé jiného (rozsifeného) vymezeni zasahu a (c) nespravné posoudil
podminku zkraceni na pravech ve vztahu k ddvodnosti zaloby.
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[17] Podle § 87 odst. 1 s. 1. s. soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdsah byl nezikonny, vychizi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.

[18] Krajsky soud pri hodnoceni zikonnosti postupu zalovaného spravné vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu v dobé zasahu, tedy k okamziku vydani ptvodniho sdéleni
o nepotvrzeni geometrického planu ze dne 3. 12. 2018, a uzavtel, Ze tento postup
zalovaného byl ,,v rozporu s pravni sipravou”, tedy nezakonny.

[19] Nebylo chybou, ze krajsky soud svij zavér o nedostatecné intenzité zasahu
do stézovatelovych prav odiavodnil se zohlednénim skutecnosti (jiné vady geometrického
planu ajeho ovéreni, pro néz bylo na misté, aby zalovany odeprel potvrzeni
geometrického planu), které vysly najevo az po stéZovatelem tvrzeném zasahu. Tyto
skutecnosti totiz existovaly jiz v dobé zasahu, pouze nebyly znamy. K obdobnému zavéru
dospél ve vztahu k témuz pravidlu (byt pro zalobu proti rozhodnuti spravniho organu - §
75 odst. 1 s. f. s) Nejvys$i spravni soud jizvrozsudku ze dne27.11.2013
¢.j. 4 As 141/2013 - 28, podle néjz § 75 odst. 1 s. t. s. ,nebrani tomu, aby soud pri svém
rozhodovdni vychdzel z dokumentii, které vznikly aZ po vydani Zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, pokud popisuji stav, jez ke dni rozhodovdni spravniho organu objektivné existoval®.

[20] Z tychz dGvodd neni divodna ani namitka stézovatele, ze soud prekrodil meze
podané zaloby v podobé jiného (rozsifeného) vymezeni zasahu. Krajsky soud neucinil
predmétem svého hodnoceni jiny zasah, nez ktery byl vymezen v zalobé (puvodni sdéleni
o tom, ze geometricky plan nebyl potvrzen, a to z divodu v tomto sdéleni uvedenych).
Skutecnost, ze pfi hodnoceni intenzity tohoto zasahu a jeho dopadt do stézovatelovych
prav prihlédl 1 k pozdéjsimu zjisténi, ze jiz v dobé zalovaného zasahu tu byly jiné duvody,
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pro néz nemél byt geometricky plan potvrzen, neni prekrocenim zalobniho navrhu, ani
(jinak jisté nepfipustnou) zménou ve vymezeni zalovaného zasahu.

[21] Posledni stézovatelovou ,vécnou“ namitkou bylo, ze krajsky soud nespravné
posoudil podminku zkraceni na pravech ve vztahu k davodnosti zaloby. Zdtraznil, ze
svou zalobu podal jako ,deklaratorni“; chtél se domoci toho, aby krajsky soud uréil, ze
sdéleni o nepotvrzeni geometrického planu ze dne 3. 12. 2018 z dvoda, které obsahovalo,
bylo nezakonné.

[22] Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsabh") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisab byl
nezikonny. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j.2 Aps 1/2005 - 65,
definoval, které podminky musi byt (zaroven) splnény, aby byla ochrana podle § 82 s. t. s.
dtvodna: ,Zalobce musi byt pFimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezikonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zdasabhem* spravniho orgdnu v
s1rsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).“ Judikaturu
opirajici se o tyto podminky lze povazovat za ustalenou (z novéjsich rozsudka lze zminit
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 4 As 117/2017 - 46, C.
3631/2017 Sb. NSS).
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[23] Vsouladu scitovanou judikaturou Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky
soud spravné vyhodnotil zkraceni stézovatele na jeho pravech jako zakonnou podminku
v/ / 4 v /4 i 4 v / v
pro pripadny zavér o nezakonnosti zasahu ze strany zalovaného ve smyslu § 82 s. t. s. Tato
podminka jednoznalné plyne ze samé podstaty a Gcelu spravniho soudnictvi, jimz je
M M 4 Vo /. 4 v / Ve 4 v - / 4 v
ochrana subjektivnich vefejnych prav osob dotéenych cinnosti verejné spravy (§ 2 s. f. s.),
nikoliv obecna kontrola jeji zakonnosti (shodné Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol.: Soudni rad
spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 3 a nasl., s. 700 a nasl. a judikatura
tam uvadéna).

[24] Uvedena vychodiska {innosti spravnich soudt pfi pfrezkoumavani rozhodnuti i
jinych forem cinnosti (a necinnosti) spravnich organa jsou plné uplatnitelna i ve vztahu
k urcovaci zasahové zalobé zavedené do soudniho radu spravniho zakonem ¢&. 303/2011 Sb.
Ani urcovaci zaloba neslouzi tomu, aby spravni soudy hodnotily zakonnost jednani
spravnich organt bez toho, Ze by to mélo pfimou souvislost se subjektivnimi pravy
zalobcu.

[25] Krajsky soud zjevné vySel z predpokladu, Ze stézovatel jako Zadatel o potvrzeni
geometrického planu muze byt myslitelné dotéen na svych pravech odepfenim takového
potvrzeni, a jeho Zalobu proto meritorné projednal. V navaznosti na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 11.7. 2019, ¢. . 9 As 138/2019 - 35) pak ale konstatoval,
\4 v / /4 M 4 /7 v /4 . . . 4 ’ ’
ze zalobou vytykané jednani zalovaného nedosahuje intenzity nezakonného zasahu ve
smyslu § 82 s. f. s., a to ze dvou divodl. Zaprvé, byl to stézovatel, kdo predlozenim
. / 4 4 4 v 4 4 . Ve v /4
geometrického planu s absenci standardniho vyznaceni nové hranice prispél k chybnému
hodnoceni vadnosti geometrického planu. Zadruhé, jakkoliv se duvody, pro néz zalovany
4 o v v v vV v v/ . 4 .
potvrzeni puvodné odeprel (nevyhovél stézovatelovée zadosti), ukazaly jako
neopodstatnéné, k samotnému nepotvrzeni doslo spravné.

[26] Nejvyssi spravni soud povazuje skutkové i pravni zavéry krajského soudu za
spravne.

[27] Krajsky soud nemohl, ani pfi plném respektu ke stézovatelovu vymezeni tvrzeného
nezakonného zasahu zalovaného (viz vySe), pfi posuzovani intenzity ziasahu do
vV ’ ’ . . . v , . ;7 v .
stézovatelovych prav ignorovat okolnosti, za nichz k napadenému jednani doslo, ani
napravu diléich vad tohoto jednani ze strany zalovaného. V této souvislosti Nejvyssi
’ 4 o v . 4 4 VvV v ’ v /7 Vv /4 4 v
spravni soud zdiraznuje, ze sam stézovatel spatroval nezakonnost sdéleni zalovaného pravé
v divodech, pro néz bylo potvrzeni geometrického planu odepfeno, a v fizeni pred
krajskym soudem nijak nezpochybmioval nasledné konstatované vady geometrického planu
. VvV 4 /4 v / . 4 4 v v V. 7/ vV
a jeho ovéreni, pro které mélo byt jeho potvrzeni spravné odepreno. Odlisna stézovatelova
4 v/ 4 V4 /v i v v 4 . 4 4 v . 4 v eV _V /4
tvrzeni v tizeni o kasa¢ni stiznosti (vCetné namitky miry zavaznosti nasledné zjisténé vady)
nemohla posouzeni zavérG krajského soudu ovlivnit, protoze ke skutecnostem, které
stéZzovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepriblizi
(§ 109 odst. 5. t. s.).

[28] Zduraznujeli stézovatel, ze Gclelem urCovaci zasahové zaloby je predevSim jeji
psychologicky efekt, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takové tvrzeni je irelevantni a
nelze o né opirat divodnost zaloby; pripomina jen, ze v otazce nezakonnosti napadeného
sdéleni dal krajsky soud stéZovateli vyslovné za pravdu: ,Zalovany mél nepochybné
vsouladu s § 86 odst. 1 katastralni vyblasky jiZ napoprvé identifikovat a Zalobci popsat
skutecnou vadu geometrického planu branici jeho potvrzeni. Pokud tak neucinil a oznadil vadu
neexistujict, postupoval v rozporu s pravni ipravon.“ (bod 16 rozsudku krajského soudu).
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IV.  Zavér a niklady ¥izeni
[29] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[30] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
vV Ve / v VvV v . v / v ’ 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
4 /7 o V/ 4 v ’ /v . ~ 4 v/ 4 v 4 I * V7 ’

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. biezna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



