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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: R. T., zastoupeny JUDr. Jitkou Trestikovou, advokatkou, sidlem Velké namésti
220, Strakonice, proti zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, za Gcasti: I) Povodi Vltavy, statni podnik, sidlem
Hole¢kova 3178/8, Praha 5, all)Ing. V. S., zastoupeni JUDr. Josefem Stastnym,
advokitem, sidlem Sevéikova 38, Hora?dovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 10. 2018, ¢.j. KUJCK 130222/ 2018/OZZL/2, ~vftizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
18.9.2019, ¢. 5. 50 A 85/2018 - 45,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

IV.  Osoby zilastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobce pozadal dne 31.3.2014 podle § 12 odst. 2 zikona & 254/2001 Sb., o
vodach (dale jen ,vodni zakon®) o zruseni rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami
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vydaného Meéstskym dfadem Pisek dne 26.2.2007 pod ¢.j. PZ01/2006/25393/4LH.
Timto rozhodnutim bylo k zadosti zalobce povoleno nakladani s vodami podle § 8 odst. 1
pism. a) bod 3 vodniho zakona k vyuzivani jejich energetického potencialu. Konkrétné k
»UYuziti energetického potencialu veky Otavy v 7. km 34, 835, LB pro stavajici MVE v budové
byvalébo mlyna p. & st. X v k. . Z., & b. p 1-08-02-083.“ Povoleni bylo vydano na dobu 25
let. Malou vodni elektrarnu provozoval zalobce na zakladé najemni smlouvy, kterou si od
tehdej$i vlastnice byvalého mlyna mimo jiné pronajal budovu mlynice se strojovnou,
nahon, mlynskou stoku, velky a maly ostrov na stavebni parcele ¢. X v k. 0. Z.. Soudasti
strojovny a predmétem pronajmu byla rovnéz Francisova turbina. K uvedenym
nemovitostem a jejich prislusenstvi zalobce doplnil nezbytna technologicka zafizeni
(generator, prevodové ustroji, fidici jednotku atd.), ¢imz vznikla funkéni mala vodni
elektrarna. O zruseni vydaného povoleni k vyuziti energetického potencialu pozadal pote,
co se rozhodl ukondit najemni vztah k nemovitostem tvoficim malou vodni elektrarnu
(ukonceni najmu ke dni 18.7.2014) 1 jeji provoz ke dni 30. 6. 2014. K datu ukondeni
najmu rovnéz odstranil veskera technologicka zatizent, ktera do nemovitosti nainstaloval.

[2] V prubéhu fizeni o zruseni vyjadfila osoba z(castnéna na tizeni (II) jako nova
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vlastnice byvalého mlyna nesouhlas se zrusenim povoleni a deklarovala imysl vodni dilo
nadale vyuzivat jako malou vodni elektrarnu.

[3] Meéstsky Grad Pisek (dale také ,vodopravni Grad) rozhodnutim ze dne 19. 5. 2014
zalobcové zadosti nevyhovél a rozhodl, Ze povoleni k vyuziti energetického potencialu se
nerusi. Krajsky arad JihocCeského kraje rozhodnuti vodopravniho Gfadu dne 27. 10. 2014
zrusil a rizeni zastavil. Dospél k zavéru, ze v prubéhu rizeni ztratil zalobce v dusledku
ukondeni najmu malé vodni elektrarny postaveni osoby opravnéné zadat podle § 12 odst. 2
vodniho zikona o zruSeni povoleni k nakladani s vodami. Zalobce proti rozhodnuti
alovaného podal spravni Zalobu, které Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dile jen
Skrajsky soud“) rozsudkem ze dne 27.4.2016, ¢.j. 10 A 189/2014 - 54 vyhovél,
rozhodnuti zrusil a zavazal zalovaného k vécnému posouzeni véci. Soucasné vyjadril
zavazny pravni nazor na povahu vodopravniho povoleni jako povoleni vazaného
k vodnimu dilu, nikoli k osobé zadatele. Konstatoval tehdy, ze se jedna o povoleni s vécné
pravnimi ulinky, coz je potreba brat v uvahu pti rozhodovani o zruseni povoleni. Pravé
povaha povoleni k nakladani s vodami byla stézejni otazkou podané zaloby.

[4] Vazan rozsudkem krajského soudu, vydal zalovany dne 28.7.2016 druhe
rozhodnuti, kterym zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti vodopravniho
Gradu, ze se povoleni k nakladani s vodami nerusi. I proti tomuto rozhodnuti brojil
zalobce spravni zalobou u krajského soudu. Rozsudkem ze dne 30.10.2017, ¢.j.
51 A 38/2016 - 88 krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti vodopravniho
Gradu, kterému véc vratil k dalSimu fizeni. Znovu konstatoval, ze povoleni k nakladani
s vodami - vyuziti jejich energetického potencialu ze dne 26. 2. 2007 je povolenim s vécné
pravnimi 0¢inky a vztahuje se na konkretizovanou malou vodni elektrarnu. K zalobni
namitce, ze odstranénim nezbytného technologického zatizeni doslo k zaniku vodniho
dila a tim, vsouladu s § 13 pism. b) vodniho zakona, i k zaniku vydaného povoleni,
krajsky soud konstatoval nedostatecné zjistény skutkovy stav. Spravni organy proto
zavazal kjeho radnému zjisténi. V navaznosti na doplnéni skutkovych zjisténi mél
vodopravni Urad, resp. zalovany posoudit, zda elektrarna zanikla nebo zda je nadale
provozovana s vyuzitim vydaného povoleni.
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[5] Vodopravni Gfad po provedeném ustnim jednani spojeném s ohledanim véci vydal
dne 23.5.2018 rozhodnuti, kterym opét nezrusil povoleni k nakladani svodami.
Zalovany zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti vodopravaiho Gfadu svym rozhodnutim
/ 4 4 . v 4 4 4
uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku potvrdil. Znovu, ve shodé se zavaznym nazorem
krajského soudu, konstatoval, ze vydané povoleni k nakladani s vodami ma vécnépravni
Géinky. K existenci malé vodni elektrarny jako vodniho dila pak uvedl, Ze podle ohledani
VO 4 v/ 4 4 4 i . v/ . 4 v 4
véci stavebni c¢ast vodniho dila stale existuje. V pristavku je umisténa spodni stavba
vodniho dila a turbina typu Francis, dale je na pozemcich byvalého mlyna nahon, natok
na kasnu, Cesle, odvodni kanal. Ackoli zalobce odstranil technologické prvky, mala vodni
elektrarna jako vodni dilo nezanikla, ale je pouze nefunkéni. Nezaniklo proto ani povoleni
k nakladani s vodami, zvlasté kdyz vlastnice vodniho dila se zrusenim povoleni nesouhlasi.
Soucasné zalovany uvedl, Ze neshledal divody pro zahajeni fizeni o zruSeni povoleni
k nakladani s vodami z Gfedni povinnosti. Akceptoval vysvétleni vlastnice vodniho dila, ze
pravni nejistota souvisejici s vedenym fizenim o zruSeni povoleni je vaznym divodem
branicim jeho vyuzivani. Spravni zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti krajsky soud
4 4 / 4 \4 4 4 4 4 4
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Setrval na tom, ze vydané povoleni k nakladani
s vodami se vaze k vodnimu dilu, nikoli osobé Zadatele. Akceptoval také zavér zalovaného,
ze mala vodni elektrarna jako vodni dilo odstranénim technologického zarizeni nezanikla
a nezaniklo tedy ani vodopravni povoleni.

[6] Proti rozsudku podal zalobce kasacni stiznost.
II. Obsah kasaéni stiznosti

[7] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodd, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[8] Zasadni namitkou stézovatele je, ze spravni Urad i krajsky soud opakované
nespravné posoudily otazku povahy povoleni k nakladani svodami (k vyuziti jejich
energetického potencialu) jako rozhodnuti in rem (tj. vazici se k vodnimu dilu), ackoli se
jednalo o rozhodnuti iz personam (svédcici urcité osobé).

[9] Druhou namitkou, za predpokladu, ze by stézovatel akceptoval zavér soudu o
v v 4 4 /4 4 4 . 4 / 4 v 4 4 / vV o
vécné pravnim charakteru vodopravniho povoleni, je nespravny zavér spravnich Grada a
krajského soudu, ze mala vodni elektrarna jako vodni dilo stale jesté existuje. Stézovatel
zastava nazor, zeteprve montazi a propojenim technologického zafizeni do stavby
strojovny byvalého mlyna vznikla mala vodni elektrarna. Do té doby na misté existovalo
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vodni dilo umoznujici vyuziti vodni energie a energetického potencialu vod ve smyslu § 55
odst. 1 pism. g) vodniho zakona, jednalo se vSak o vodni dilo bez specifikovaneho uéelu,
které nebylo malou vodni elektrarnou. Pravé proto povazuje technologické zafizeni za
stézejni ¢ast malé vodni elektrarny. Jestlize povoleni bylo vydano pro ,stavajici MVE
v budové byvalého mlyna“ a tato mala vodni elektrarna zanikla odstranénim podstatné ¢asti
technologického zafizeni, zaniklo tim ze zakona i vodopravni povoleni.

[10] Zavérem stézovatel poukazal na duvody zadosti o zruseni povoleni. Byl
presvédcen, ze vydané vodopravni povoleni mu dava moznost ovliviiovat vodni pomeéry
na jezu, zvlasté kdyzna tomtéz jezu jako vlastnik provozuje druhou malou vodni
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elektrarnu na druhém biehu feky Otavy. Mezi témito elektrarnami nebyla vodopravaim
Uradem stanovena zadna pravidla koexistence, nebot opravnénym z obou povoleni byl
stézovatel. Zachovani povoleni pro jiného provozovatele pripadné nové malé vodni
elektrarny v budové byvalého mlyna by vedlo k vzajemnému konfliktu.

[11]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé a
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[12]  Osoba ziclastnéna na ftizeni II se ve svém vyjadreni ztotoznila se zavéry
/7 o ’ ’ . v o+ 7 ,e
napadeného rozsudku. Zachovani povoleni podle ni koresponduje s vefejnym zajmem na
zachovani vyuzitelnosti zafizeni a potencialu vodniho toku v budoucnu. Zruseni

/4 4 /4 o /4 v/ 4 4 4 4 v
vydaného povoleni by ve svém dusledku vedlo pouze k novému fizeni o vydani v zasadé
\4 /4 4 v 4 4 4 v M v \4
totozného povoleni, coz by bylo nehospodarné. Za absurdni povazuje predstavu, ze by

s kazdou zménou uzivatele malé vodni elektrarny bylo nutné vydavat nové povoleni.

[13]  Stézovatel v nasledné replice uvedl, ze vefejny zajem na vyuziti potencialu

4 vV /&4 Ve i 4 4 v/ 4 ’
vodniho toku nelze smésovat se zajmem na vyuzitelnosti konkrétniho zafizeni. Navic
potencial vodniho toku je jiz vyuzivan stézovatelovou vlastni vodni elektrarnou.
Stézovatel také neupira vécné pravni ucinky povoleni k nakladani svodami za
predpokladu, ze bude vydano vlastnikovi vodniho dila, nikoli (jako v posuzovaném
pripadé) uzivateli.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

’ v/ ’ VeV \4 v 4 v \4 4 \4 4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve \4 4 4 4 .
a v ramci uplatnénych davodt, ovéril pfi tom, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
. v Vo1 17/ /v ’ . . v, v
nimz by musel pfihlédnout z Ofedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[16] Stézejni namitkou, kterou stézovatel ve véci uplatnuje od pocatku, je povaha
povoleni k nakladani s vodami k vyuzivani jejich energetického potencialu, konkrétné k
SVyuziti energetického potencidalu reky Otavy v 7. km 34, 835, LB pro stavajici MVE v budové
byvalébo miyna p. & st. X vk. 4. Z., & b. p 1-08-02-083.“ Stézovatel dovozuje, ze povoleni
k nakladani s vodami bylo vydano jemu osobné, proto pouze on je opravnény k nakladani
svodami podle tohoto povoleni a rovnéz pouze on je opravnény k dispozici stimto
povolenim, véetné zadosti o jeho zruseni.

[17] Podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 3 vodniho zakona: ,Povoleni k naklidini s
povrchovymi nebo podzemnimi vodami (ddle jen "povoleni k nakladdini s vodami”) je t¥eba k
vyuzivani jejich energetického potencidalu.“

[18] DPodle § 8 odst. 2 vodniho zakona: ,Povoleni k naklidani s vodami se vydivd
Jyzickym nebo pravnickym osobim k jejich Zddosti. Fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera md
platné povoleni k naklidani s vodami podle odstavce 1 nebo podle predchozich predpisi (dale
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en "opravnény”) je opravnéna naklidat s vodami v rozsabu a k #celu po dobu uvedenou v
J Y )]
platném povoleni.

[19] Podle § 11 odst. 1 vodniho zdkona: ,Prdva a povinnosti vyplyvajici z povoleni k
nakladani s vodami, které bylo vydino pro icel spojeny s vlastnictvim k pozemkiim a nebo
stavbam, prechdzeji na jejich nabyvatele, pokud tyto pozemky a nebo stavby budou i nadale
slouzit iicelu uvedenému v povoleni. To plati i pro jejich uZivatele po dobu uzivini téchto
pozemki nebo staveb v rozsabu, ktery odpovida rozsabu prav uZivatele k nim, vyplyvajicibo ze
vzdjemného vztabhu mezi vlastnikem a timto uZivatelem. Nabyvatelé téchto pozemkii anebo
staveb, pripadné jejich uzivatelé, jsou povinni ozndmit vodopravnimu radu, Ze doslo k
prevodu nebo prechodu pozemku nebo stavby, s nimiz je povoleni k naklidini s vodami
spojeno, a to do 2 mésicii ode dne jejich prevodu nebo prechodu, pripadné vzniku prav k jejich
uzivani.“

[20] Krajsky soud jiz v prvém rozsudku ¢.j. 10 A 189/2014 - 54 v této véci potvrdil
zavéry zalovaného, ze vydané povoleni nesvédci stézovateli jako osobé, ale je povolenim
vztahujicim se k véci, tj. bylo vydano pro malou vodni elektrarnu specifikovanou
v povoleni. V rozsudku ¢.j.51 A 38/2016 - 88 znovu dospél k zavéru, ze mala vodni
elektrarna je takovou stavbou, resp. vodnim dilem, na které se vztahuje § 11 odst. 1
vodniho zakona. S odvolanim na svlj prvni rozsudek v této véci ze dne 27. 4. 2016,
¢.j. 10 A 189/2014 - 54 konstatoval, ze ,ackoliv bylo vodopravni povoleni dne 26. 2. 2007
vyddno k Zidosti Zalobce (v té dobé uZivatele malé vodni elektrarny na zikladé najemni
smlouvy), ktery je v povoleni oznacen jako osoba podnikajici podle zvlastnibo predpisu, tak je z
vyroku tohoto povoleni ziejmé, Ze bylo vydano pro stavajici malou vodni elektrirnu v budové
byvalého mlyna parc. ¢ st. X v k. 4. Z.. Povoleni k naklidini s vodami je ve vyroku
formulovano tak, Ze je udéleno povoleni k vyuZiti energetického potencialu 7eky Otavy v 7. km
34,835, levy breh pro stavajici malou vodni elektrarnu v budové byvalého mlyna. Z této
formulace ma krajsky soud za prokdzané, Ze dané povoleni bylo p¥i vydani svizino s malou
vodni elektrarnou jakozto vodnim dilem, a tedy souvisi s vlastnictvim vodniho dila.“ Dale
uvedl, ze pokud stézovatel zadal o vydani vodopravniho povoleni, pak v podstaté zadal
za(a pro) vlastnika vodniho dila. K tomu ho opraviiovala najemni smlouva k
nemovitostem tvoricim puvodné soucast byvalého vodniho mlyna, v dobé Zadosti pak
soucast malé vodni elektrarny. Ukondenim najmu pak opravnéni k nakladani s vodami
preslo plné na vlastnika stavby, resp. staveb.

[21]  Stézovatel tvrdi, Ze ustanoveni § 11 odst. 1 vodniho zdkona by se uplatnilo tehdy,
pokud by povoleni kvyuziti energetického potencialu reky Ortavy bylo vydano
vlastnikovi vodniho dila. Pak by toto povoleni prechazelo spolecné s vlastnictvim vodniho
dila na vsechny dal$i nabyvatele nebo na uzivatele, pokud by se s vlastnikem dohodli na
v/ 7 4 4 4 4 4 i M v vV . Vv bl
uzivani a provozovani vodniho dila. Svou situaci vSak povazuje za odlisnou, nebot
’ ’ 17 7 . ’ : Vev v ’e ’
povoleni k nakladani svodami bylo vydano jemu, pfiemz znajemni smlouvy
k nemovitostem nelze nijak dovodit, ze by ho vlastnik nemovitosti zmocnil k zadosti o
vydani povolent a ze by tedy povoleni mélo byt svazano s malou vodni elektrarnou.

[22] Nejvyssi spravni soud se priklani kzavéru krajského soudu, ze povoleni
k nakladani s vodami - vyuzivani jejich energetického potencialu ze dne 26.2.2007 je
povolenim, které bylo vydano pro cel spojeny s vlastnictvim k pozemkum nebo stavbam
ve smyslu § 11 odst. 1 vodniho zakona. Bylo vydano pro provoz vodniho dila, tedy stavby
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(§ 55 odst. vodniho zakona), v posuzovaném pripadé konkrétné stavby k vyuziti vodni
energie a energetického potencialu [pism. g) citovaného ustanoveni].

[23] Bez existence vodniho dila jisté neni vyuziti energetického potencidlu vod
myslitelné. Prava a povinnosti plynouci zvydaného povoleni rovnéz neni mozné

4 .. /4 4 v v . 4 v . 4 4 4 ‘[ /
vykonavat vjiném misté, nez je pravé objekt malé vodni elektrarny specifikovany
v povoleni. Povoleni k nakladani s vodami ze dne 26. 2. 2007 je proto povolenim, z néjz
prava a povinnost prechazeji podle § 11 odst. 1 vodniho zakona na nabyvatele malé vodni
elektrarny jako vodniho dila tvoreného mimo jiné pozemky a stavbami nezbytnymi pro
vyuziti energetického potencialu vod.

[24]  Vyse uvedené zavéry plati bez ohledu na skutenost, zda bylo povoleni k nakladani
s vodami na vodnim dile vydano na zadost jeho vlastnika (i jiné osoby.

[25] Stézovatel v této souvislosti klade otazku, co presné je vodnim dilem, kdy vzniklo,
kdo je jeho vlastnikem a zda ptipadné nezaniklo. Tvrdi, ze vodni elektrarna vznikla teprve

M 4 4 /4 4 / 4 v /4 i 4 v/ 4
propojenim staveb byvalého vodniho mlyna a jim vlastnéného technologického zarizent

/ Ve 4 \4 4 v M /4 v/ 7 e VV 4 v/ 4 /4
pro vyrobu elektfiny. Ma za to, ze pravé technologicke zarizeni je stéZejni soucasti malé
vodni elektrarny, nebot pravé toto zafizeni zabezpecuje, ze energeticky potencial vody
bude pfeménén na elektrickou energii, ktera bude nasledné dodana do distribuéni site.
Proto tvrdi, ze vlastnikem malé vodni elektrarny byl on a odstranénim technologického

v/ 4 v M4 4 i /4 4 M / i M 4 v
zafizeni doslo k jejimu zaniku. Uznava argumentaci zalovaného i krajského soudu, ze po
v 4 i 4 v/ 4 o 4 v 4 4 Ve / 4 i

odstranéni technologického zarizeni zustalo na misté vodni dilo k vyuziti vodni energie a
energetického potencidlu vod ve smyslu § 55 odst. 1 pism. g) vodniho zakona, jde vsak o
vodni dilo bez specifikovaného Ucelu, které neni vodni elektrarnou.

[26] Podle § 13 odst. 1 pism. b) vodniho zakona: ,,Povoleni k naklidini s vodami zanika
zanikem vodniho dila (§ 55) umoziiujiciho povolené naklidini s vodou, pokud vodopravni
wrad do 1 roku po zaniku dila nestanovi lbitu a podminky k uvedeni stavby do pravodniho
stavu, v tomto pripadé povoleni zanika marnym uplynutim této lhiity.

[27] Pokud mala vodni elektrarna zanikla (a vodopravni Gfad soucasné nestanovil lhitu
pro jeji uvedeni do pivodniho stavu), zaniklo i vydané povoleni k nakladani s vodami.
V takovém pripadé mél jiz vodopravni organ, pfipadné zalovany rizeni o zruseni povoleni
k nakladani s vodami zastavit [§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, pfipadné ve spojeni s §
90 odst. 1 pism. a) spravniho radu], nebot zadost se stala zjevné bezpredmétnou. Ve shodé
s krajskym soudem proto 1 Nejvyssi spravni soud povazuje otazku existence vodniho dila
za rozhodnou.

[28] Krajsky soud dospél k zavéru, ze odstranénim technologické casti mala vodni
elektrarna nezanikla. V bodé 42 uvedl, ze ,,vodni dilo - mali vodni elektrarna, ovsem nelze
v Zddném pripadé chapat izolované, jak to ¢ini Zalobce. Mald vodni elektrdrna je umisténa
mimo koryto vodniho toku, v daném pripadé veky Otavy, pricemZ k privadéni a odvidéni
vody nezbytné k jejimu provozu jsou postaveny dalsi stavby, respektive vodni dila. Vodni dilo -
mald vodni elektrarna, tedy nemiiZe existovat samo o sobé, ale je tvoreno jako jeden celek
stavbami, které mohou byt rovnéz samostatnymi vodnimi dily, pozemky, Francisovou
turbinou a dalsim nezbytnym zarizenim.“ Krajsky soud nezpochybnil, ze stézovatel byl
vlastnikem potrebného technologického zarizeni, které umistil do prostor byvalého
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mlyna. Z toho vSak dle néj nelze dovodit vlastnické pravo stézovatele k malé vodni
elektrarné jako celku. Dale uvedl, Ze pokud stavba, resp. stavby tvorici vodni dilo - malou
vodni elektrarnu, trvale neztratily schopnost slouzit kvyuziti vodni energie a
energetického potencialu vodniho toku feky Otavy, ani fakticky nepfestaly byt stavbou,
pak nedoslo k zaniku vodniho dila. Vodni dilo nadale existuje, ale je nefunkéni.
K obnoveni jeho funkce jako malé vodni elektrarny by totiz stalila opétovna instalace
technologického zatizeni pro vyrobu elektrické energie, ktera by ani nevyzadovala
stavebni Upravy. Pokud, jak mistnim Setfenim ze dne 17. 4. 2018 ovéril vodopravni Gfad,
stavby nezanikly, nedoslo k zaniku vodniho dila.

[29] Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru. I pokud odnétim dasti
technologického zafizeni doslo k okamzitému zneprovoznéni malé vodni elektrarny,
neznamena to, ze toto vodni dilo zaniklo. Stavby tvorici malou vodni elektrarnu jsou
nadale zpusobilé k vyuzivani energetického potencialu vod. Pokud by vlastnice pozemka a
staveb do objektu umistila jiné technologické zatizeni, mohou stavby nadale slouzit
tomuto ulelu. Lze prisvédéit krajskému soudu i vtom, ze pokud by odstranéni
technologického zafizeni mélo znamenat zanik malé vodni elektrarny, pak by nebyla
mozna ani vyména této technologie bez toho, aby bylo nutné zadat nové povoleni
k nakladani svodami. Takovy ptistup by odporoval tucelu povoleni k vyuziti
energetického potencialu vod jako povoleni dlouhodobého (§ 9 odst. 6 vodniho zakona).

[30] Stézovatel uvedl, ze jeho zadost o zruseni povoleni k nakladani s vodami byla
motivovana obavou z konkurence dvou malych vodnich elektraren na témze tseku feky
Otavy, resp. na témze jezu. Takovy konflikt vsak lze fe$it vydanim manipulacnich fada
elektraren, resp. zménou fadu stavajicich. Vodopravni Gfad mutze podle § 59 odst. 3
vodniho zakona ulozit vlastnikovi vodniho dila zpracovat a predlozit ke schvaleni
i V. /7 V7 4 4 v/ v oV Ve / v eV /4 4
manipulaéni fad vodniho dila, ptipadné mu muze ulozit provést zménu jiz schvaleného
i v 7 v/ 4 4
manipulaéniho radu vodniho dila.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[31]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. t. s.).

[32] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120

v Vv v . /. vV / 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni;
v / / v Vv o /. v v/ / 4 4 Vv 4 4 /7 Ve M
zalovany, ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni {innosti

Ve M vVv/ 4 4 v 4 /4 o v/ 4

nevynalozil, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladt fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznava (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47). Osobam zuclastnénym na fizeni soud

neulozil zadnou povinnost, proto jim v souladu § 60 odst. 5 s. f.s. nevzniklo pravo na
nahradu naklada.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2021
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JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



