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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy senitu JUDr. Tomase
Langaska, soudkyné zpravodajky Mgr. Lenky Bahylové a soudkyné Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci Zalobkyné: Lockhart, a.s., ICO 28170644, sidlem Vladislavova
1390/17, Praha 1, zast. advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph. D., sidlem
Chodska 1366/9, Praha 2, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 6 Af 37/2018 - 75,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
jeji zastupkyné, advokatky JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph. D., do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Vv
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a predchazejici priibéh rizeni

[1]  Dodateénym platebnim vymérem Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne
29.3.2018, ¢.j. 2509885/18/2001-52522-110763, na dan z pfijmd pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012, byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich ptijmg, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*), zalobkyni doméfena dan z
prijmt pravnickych osob niz$i o dastku 239 020 K¢, stanovena na zakladé vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti. Dodate¢ny platebni vymér k odvolani zalobkyné
potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 4. 9. 2018, ¢.j. 39302/18/5200-11435-711918 (dale

téz jen ,rozhodnuti zalovaného®).

[2]  Predmétem sporu v projednavané véci byla opravnénost uplatnéni odectu danové
ztraty dle § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmt na t. 230 dodate¢ného dariového ptiznani
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k dani z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2012, v duasledku cehoz
zalobkyné snizila zaklad dané a vyslednou danovou povinnost. Danova ztrata uplatnéna
zalobkyni v dodatecném dariovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2012 byla slozena z
danové ztraty za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 15 756 623 K¢ a za zdanovaci obdobi
roku 2011 ve vysi 91 610 K¢.

[3]  Zalovany nezpochybnil skutetnost, Ze zalobkyné je opravnéna sniZit zaklad dané
o dariovou ztratu dle ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmg, a to bud v ramci
danového pfiznani v souladu s citovanym ustanovenim, nebo v rimci dodateéného
dariového ptiznani za podminek dle ustanoveni § 38p odst. 1 téhoz zakona. Danovou
ztratu lze pritom odedist nejdéle v péti zdariovacich obdobich, jez nasleduji bezprostfedné
po obdobi, za které se dariova ztrata vymétuje. Od ledna 2015 sice vstoupilo v Glinnost
zcela nové znéni ustanoveni § 38p zakona o danich z pfijmu, to se vsak dle pfechodnych
ustanoveni aplikuje az pro zdafiovaci obdobi zapodata dnem 1. 1. 2015, tudiz na ptipad
zalobkyné nedopada. V projednavané véci podle zalovaného nebyly splnény podminky
obsazené v ustanoveni § 38p zakona o danich z pfijma v platném znénti, nebot zalobkyné v
dodate¢ném danovém priznani vykazala dafiovou povinnost nizsi oproti pavodni danové
povinnosti, pfi¢emz zakon v tomto sméru stanovi, ze nova darlova povinnost musi byt
vys$i nebo stejna. Nebyla rovnéz splnéna podminka, aby nové stanoveny ziklad dané
zaokrouhleny na tisicikoruny dolG byl alespori o 1000 K¢ vyssi nez pravomocné
vymeéreny zaklad dané po Gprave.

[4]  Z pribéhu predchazejiciho fizeni pred spravnimi soudy se podava, ze Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 17.7. 2019, ¢.j. 6 Af 37/2018 - 39, rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Tento rozsudek méstského soudu byl vsak ke kasacni
stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2019,
¢.j. 6 Afs 147/2019 - 26. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl mj. nasledujici:

[5] ,<Podle ustanoveni § 38p odst. 1 ve znéni do 31.12. 2014, plati, ze ,Vyssi Castky
odcitatelnych poloZek podle § 34 a poloZek snizujicich zaklad dané podle § 20 odst. 7 a 8 miize
uplatnit poplatnik nebo jeho pravni ndstupce pouze v dodatecném prizndni k dani z primai
pravnickych osob na vyssi dariovou povinnost nebo na dariovou povinnost, kterd se neodchyluje
od posledni znamé dariové povinnosti, a to jen v takové vysi, aby rozdil mezi nové stanovenym
zdkladem dané sniZenym o tyto polozky zaokroublenym na celé tisicikoruny dolii a zakladem
dané sniZenym o odCitatelné poloZky podle § 34 a polozky sniZujici ziklad dané podle § 20 odst.
7 a8 zaokroublenym na celé tisicikoruny doli, z néhoz byla dari pravomocné vymérena
(domérena), Cinil alespori 1000 K¢, meni-li stanoveno v tomto zakoné jinak.“ Citované
ustanoveni bylo novelizovano zikonem ¢&.267/2014 Sb., avs$ak podle prechodnych
ustanoveni obsazenych v ¢l. II bod 1 tohoto zakona ,,Pro dariové povinnosti u dani z prijmii
za zdariovaci obdobi prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona a za zdariovaci obdobi, které
zapocalo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdikona, jakoZ i prdva a povinnosti s nimi
souvisejict, se pouzije zikon ¢ 586/1992 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti vicinnosti
tohoto zakona.“ (...) dikce ustanoveni § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijmG ve vyse
citovaném rozhodném znéni je zcela jasna, pricemz neni mozné podle ni nepostupovat jen
na zakladé toho, ze v roce 2011 vstoupil v Géinnost zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa.”
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[6]  ,Nejvyssi spravni soud sice neprehlizi, ze ustanoveni zakona o danich z ptijmt jsou
imanentné provazana s ustanovenim procesniho danového prava, a je tedy na misté
zvazovat jejich provazanost, a také jejich spole¢nou smysluplnou aplikovanost. Na druhé
strané vsak neni mozné na zakladé obecného ustanoveni procesniho prava (nadto zde v
podobé zakladni zasady spravy dani) bez dalstho dplné negovat urcité, svou povahou
kompletni, ustanoveni hmotné pravni Gpravy. (...) Pouze na zakladé toho, Ze ustanoveni §
38p stanovi omezujici podminky pro uplatnéni datové ztrity v dodate¢ném danovém
ptiznani, nelze hovoftit o tom, ze by toto ustanoveni bylo ,nezakonné“ ¢i neaplikovatelné
pro rozpor se zakladnimi zasadami spravy dani.”

[71  V navaznosti na citovany zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu Méstsky
soud v Praze v zahlavi oznadenym rozsudkem (dale téZ jen ,napadeny rozsudek®) zalobu
zalobkyné s odkazem na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 12. 2019, ¢. 3. 6 Afs 147/2019 - 26, zamitl.

II. Obsah kasadni stiznosti

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiZnosti uplatnila dévod uvedeny v §
103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . s.%), a navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla méstskému soudu
vracena k dalSimu fizeni.

[9] Stézovatelka je toho nazoru, ze Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim ve véci
vedené pod ¢. . 6 Afs 147/2019 - 26 postupoval v rozporu s § 17 s. f. s., nebot prestoze se
v uvedeném rozhodnuti materialné odchylil od pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
ze dne 27.2.2014, ¢&.j. 9 Afs 41/2013 - 33, véc nepostoupil k rozhodnuti rozsitenému
senatu, ale sim rozhodl. Uvedla, ze rozhodny je pravni nazor vyjadfeny ve vlastnim textu
rozhodnuti, nikoli pravni véta vytvofena k takovému rozhodnuti; pravni véta ma pouze
evidenéni charakter. Pokud Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 Afs 147/2019 - 26
odkazal na pravni nazor uvedeny v pravni vété a dospél k zavéru, ze Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ¢. j. 9 Afs 41/2013 - 33 nekonstatoval, ze by z divodu ptijeti datiového radu byl
§ 38p odst. 1 zakona o danich z pfijmd nadale neaplikovatelny, postupoval nezakonné a
porusil pravo stézovatelky na zakonného soudce.

[10] Stézovatelka je dale toho nazoru, ze argumentacni linii odavodnéni rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 147/2019 - 26, kterou do napadeného rozsudku
prevzal méstsky soud, vylucuji principy vyslovené Nejvyssim spravaim soudem
v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 41/2013 - 33, tj. zejména princip, ze danova ztrata
je 1 pres sva specifika zcela béznou od¢itatelnou polozkou a okolnosti rozhodnou pro
spravné stanoveni dané; a dale princip, podle néhoz spravnym stanovenim dané neni pouze
stav, kdy danovy subjekt odvedl do statniho rozpodtu meéné, nez mél, ale i stav, kdy je
zrejme, ze odvedl ¢ odvede vice, nez by musel.

[11] Podle stézovatelky je ztejmé, ze po Gcinnosti danového radu, ktery mj. zavedl novy
4 4 4 /7 7/ 4 /4 4 4 V7/e o /4
cil spravy dani, omezujici podminky uvedené v § 38p zakona o danich z pfijmu, které
7 . . 7 7 X ’ Vo 4 o 4 4
vychazely toliko z fiskalniho zajmu, nemohou obstat, coz je seznatelné z divodové zpravy
k novele zakona o danich z ptijmt, ktera tyto omezujici podminky zrusila, a to pravé
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s poukazem na rozsudek C.j. 9 Afs 41/2013 - 33. Devaty senat se v citovaném rozsudku
neprimo vyjadril i k otazce pouziti omezujicich podminek uvedenych v § 38p zakona o
danich z pfijma. A¢ byla ve véci feSené devatym senatem dariova ztrata uplatnéna v ramci
probihajici daniove kontroly, Nejvyssi spravni soud nikterak nezkoumal dodrzeni
omezujicich podminek danych § 38p zakona o danich z ptijmu. Podle stézovatelky si lze
M /v v v M v /4 i v 4 v/ v /
jen obtizné predstavit, ze by v ramci danové kontroly bylo pro pfipustnost uplatnéné
danové ztraty zkoumano, zda v pripadé doméreni dané bude doméfena danova povinnost
VV/ Ve /4 v i 4 o 4 Ve Vv 4 4 M /NI
vyssi ¢i shodna s danovou povinnosti pavodni, ¢i ze by snad byl zkouman rozdil mezi vysi
zakladu dané se zohlednénim danové ztraty a bez jejiho zohlednéni vii¢i danovému zakladu
/4 4 v / M v /7 4 Ve Vv v 4 v /
vykazanému danovym subjektem pred zahajenim (¢i snad pred skoncenim) danové
kontroly. Testovani takovych podminek by bylo zjevné nemozné a nesmyslné (viz bod 34
rozsudku C. j. 9 Afs 41/2013 - 33); takovy vyklad proto neni mozné akceptovat.

[12]  Stézovatelka tedy trva na tom, ze nazor vyjadreny v rozsudku ¢. j. 6 Afs 147/2019 -
26 je zuvedenych duvodi nezakonny. Omezujici podminky § 38p zakona o danich
z ptiymu nesleduji jiny nez fiskalni cil, ktery je v pfimém rozporu se zasadou materialni
spravnosti zakladu dané a dané samotné, vyjadrené pravé (novym) cilem spravy dani, ktery
slouzi jako vykladovy korektiv, jehoZ prismatem je nutno pomeérovat jednotliva pravidla
stanovena daniovymi zakony.

II. Vyjadieni Zalovaného

[13] Zalovany v plném rozsahu odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku, v némz
v / 4 4 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4

méstsky soud, vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, respektoval
zavéry rozsudku €. j. 6 Af 37/2018 - 39. K namitce tykajici se poruseni prava na zakonného
soudce zalovany uvedl, ze stézovatelka méla pravo proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu C.j. 6 Afs 147/2019 - 26 podat Ustavni stiznost, coz zrejmé neucinila. Pokud tyto
namitky stézovatelka uplatnila az nyni, zalovany ma za to, ze tato kasacni stiznost by méla
byt odmitnuta pro neptipustnost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

[14] K namitce, ze argumentace rozsudku ¢.j. 6 Afs 147/2019-26 je v rozporu
s principy vyslovenymi v rozsudku ¢. j. 9 Afs 147/2019 - 26, zalovany uvedl, ze § 38p odst.
1 zadkona o danich z ptijmG je lex specialis k § 34 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.
Nezpochybnil skutecnost, ze stézovatelka je opravnéna snizit zaklad dané o danovou ztratu
dle § 34 odst. 1 zdkona o danich z ptijml zptisobem a formou, kterou tento zakon stanovi,
tzn. bud’ v ramci datiového ptiznani v souladu s § 34 odst. 1, nebo v ramci dodate¢ného
danového ptriznani v souladu s § 38p odst. 1.

[15] Od 1.1.2015 vstoupilo novelou zakona o danich zpfijmu ¢ 267/2014 Sb. v
ucinnost zcela nové znéni § 38p zakona o danich z prijmu, které se jiz na dodatecné
uplatnéné vyssi castky polozek snizujicich zaklad dané podle § 34 odst. 1 tohoto zakona
nevztahuje. Podle clanku II, Prechodna ustanoveni, bod 1 citovaného zakona vsak plati
nové znéni § 38p zakona o danich z ptijmd az pro zdanovaci obdobi zapocata dnem
1. 1. 2015, tudiz na pfipad stézovatelky, jez se tyka zdanovacitho obdobi roku 2012, je
nutno aplikovat § 38p ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.
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[16] Ustanoveni § 38p odst. 1 zakona o danich z ptijmt, ve znéni platném a Gc¢inném
do 31. 12. 2012, obsahuje de facto dvé na sebe navazujici podminky, a to ze vyssi dastky
polozek odcitatelnych od zakladu dané a polozek snizujicich zaklad dané lze uplatnit 1. v
dodate¢ném dariovém pfiznani pti vyssi danové povinnosti ¢i pti daniové povinnosti, ktera
se neodchyluje od posledni znamé dariové povinnosti, 2. tak, aby rozdil mezi nové
stanovenym zakladem dané snizenym o polozky dle § 34 zakona o danich z pfijmtl a
polozky snizujici zaklad dané dle § 20 odst. 7 a 8 zakona o danich z pfijmt zaokrouhlenym
na tisicikoruny dold a zakladem dané snizenym o od¢itatelné polozky dle § 34 zakona o
danich z prijmt a polozky snizujici zaklad dané dle § 20 odst. 7 a 8 zakona o danich z
ptijmt zaokrouhlenym na tisicikoruny dold, z néhoz byla dan pravomocné vymétena,

¢inil alespon 1000 K¢.

[17] V pfipadé stézovatelky nebyla splnéna ani jedna z téchto podminek. V fadném
dariovém ptiznani vykazala na radku 340 (celkova dan) ¢astku 2 581 910 K¢ a v dodateéném
dafiovém priznani vykazala na fadku 340 daniovou povinnost ve vysi 2 095 130 K¢, tedy
naopak nizsi dariovou povinnost, nez jakou uvedla v fadném darfiovém ptiznani, a tak
nebyla naplnéna prvni z vyse uvedenych podminek. V dodate¢ném dariovém ptiznani ¢inil
nové stanoveny zaklad dané snizeny o od{itatelné polozky a polozky snizujici zaklad dané
na radku 270 ¢astku 11 027 000 K¢ a v fadném daniovém pfiznani Cinil takto snizeny zaklad
dané na fadku 270 castku 13589000 K¢ To znamena, ze snizeny zaklad dané v
dodate¢ném dariovém ptiznani byl o 2 562 000 K¢ nizsi nez v fadném danovém pfiznani, a
nejednalo se tak o kladny rozdil.

[18] Zalovany dale citoval z odGvodnéni napadeného rozsudku, snimz se zcela
ztotoznil. Cilem spravy dani samozfejmé je spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni
A v 4 ’ / 4 vV /. V7
jeji thrady, avsak tohoto cile 1ze dosahnout pouze postupem, ktery stanovi danovy rad a
.. /4 vV /4 4 /7 V.V 4 v . 4 4 V7. o Ve 4 4
jiné danoveé zakony (v nyni resené véci zakon o danich z prijmu), a to pfi respektovani
vSech ostatnich zasad a zdkonem stanovenych, zejména hmotnépravnich podminek a téz
pozadavkt plynoucich z ustavniho poradku. Kupf. Ustavni soud v usnesenti sp. zn. II. US
166/01 ze dne 22. 1. 2002 zduaraznil, ze uplatniovat vyssi odcitatelné polozky, nez jak byly
puvodné uplatnény, lze jen pti zachovani dal$ich zdkonnych podminek, a to s odkazem na
ustanoveni § 38p zdkona o danich z ptijmt; to podle zalovaného reflektuje téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 41/2013 - 33 v bodech 28 a 40.

[19] Podle zalovaného je sice pravdou, ze cilem zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, bylo hajeni fiskalnich zajma statu na dkor materialni spravnosti (viz § 2 odst.
2), zatimco v pripadé danového fadu tomu je presné naopak (viz § 1 odst. 2 danového
fadu), nicméné tato skutecnost se vaze k procesni strance véci, jez muze nastoupit az za
splnéni hmotné pravnich podminek, které v tomto pipadé splnény nebyly. Zalovany
rovnéz odkazal na pravni zavéry Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne
17. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 368/2018 - 58 (bod 20 a nasl.), u¢inéné v obdobneé véci.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[20]  Kasacni stiznost je neptipustna.
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[21] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

4 4 7 .. o V4 a4 M 7./ v v/ 1
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[22] Meéstsky soud v Praze rozhodoval napadenym rozsudkem znovu poté, kdy bylo
jeho ptivodni rozhodnuti ve stejné véci (rozsudek ze dne 17. 7. 2019, ¢.j. 6 Af 37/2018 - 39)
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2019, ¢&. . 6 Afs 147/2019 -
26.

[23] Institut neptipustnosti opakované kasacni stiznosti brani opétovnému posouzeni
stejné véci ze strany Nejvy$iho spravniho soudu. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne
8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajistuje, aby se
Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor
vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud fidil. Rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu k tomu nasledné uvedl: ,,Podrobit takovéto rozhodnuti novému
prezkumu v ramci ¥izeni o kasacni stiznosti by postrddalo smysl, nebor ve svych diisledcich by v
pripadé pripusténi nového prezkumu mobly nastat toliko dvé mozné situace. Bud’ by kasacni
soud setrval na svém piivodnim ndzoru, takZe by vécné projedndni kasacni stiznosti nemélo pro
stéZovatele zdadny vyznam, nebo by vyslovil pravni ndzor jiny, takZe by postupné rozlicnymi
pravnimi ndzory zcela rozuvrdtil pravni jistotu a poprel princip predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti* (cit. z usneseni ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb.
NSS, bod 21).

[24] Pravnimi zavéry, vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
je krajsky soud v dal$im tizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. f.s.) a v zasadé se od nich nemutze
odchylit. Proto je jedinou zdkonnou vyjimkou podani opakované kasani stiznosti
4 i v v/’ 1 /4 / 4 4 4 . VV/ 4 4
namitka, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Tato
skuteCnost v posuzované véci nenastala, nebot Méstsky soud v Praze v napadeném
/4 4 4 M vVv/ 4 4 V.’ 7 v o
rozsudku pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu ve zrusujicim rozsudku ¢.j. 6 Afs
147/2019 - 26 plné nasledoval (odGvodnéni napadeného rozsudku je v podstatné casti
tvofeno citaci Casti oduvodnéni tohoto zrusujictho rozsudku; ostatné tuto skutecnost
stézovatelka ani nerozporovala.

[25] Ze zikazu opakované kasalni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.
vyjimky, které brani odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace prava.
Jedna se typicky o situace, kdy je zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (zcela
nebo v lasti) odivodnén zavaznym procesnim pochybenim krajského soudu,
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, nedostate¢nym zjiSténim skutkového
stavu ¢i jinou vadu, pro kterou kasaini soud nemohl pfistoupit k posouzeni merita véci
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, bod 24). O zadnou

v M 4 / v o Vv M N . N 4 v_ 7
z téchto situaci v posuzované véci neslo. Nejednalo se ani o situaci, kdy by prvni kasa¢ni
stiznost byla podana ve vztahu k jiné ¢asti rozhodnuti krajského soudu a druha kasaéni
stiznost napadala Cast jinou, ptipadné o situaci, kdy by v pribéhu fizeni pred krajskym

V. o/ 7 . VVv/ 4 4 v 4

soudem po zrusyjicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu doslo k relevantnimu
skutkovému posunu ve véci ¢i k relevantnimu obratu v judikatute (viz Kithn, Z. Kocourek,
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T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha - Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 104 a
§ 110 odst. 4).

[26] Obsahem kasacni stiznosti stézovatelky (tj. v poradi druhé kasacni stiznosti v této
véci) je totozny predmeét sporu jako v pripadé prvni kasa¢ni stiznosti, podané ze strany
zalovaného. Tim je zretelné vymezena otazka hmotného prava - opravnénost uplatnéni
odectu danové ztraty stézovatelkou podle § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a otazka
aplikace § 38p téhoz zakona, uplatnila-li stézovatelka danovou ztratu v dodate¢ném
danovém priznani na dan z prijmua pravanickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 (3. jiz
za UCinnosti danového radu). K této otazce se Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim
rozsudku C. j. 6 Afs 147/2019 - 26 jednoznacné a jasné vyjadril, pficemz tak ucinil v mezich
rozsahu prvni kasacni stiznosti a v ni uplatnénych duvoda. Zde zalovany resenou otazku
nastolil a stézovatelka méla jako Gdlastnik fizeni moznost se k ni vyjadfit a uplatnit
veskerou relevantni argumentaci, le¢ neucinila tak.

[27] Jak vysvétlil rozSifeny senat, ,vymezeni rozsabu proni kasacni stiznosti predurcuje
meze prezkumné Cinnosti Nejvyssiho spravnibo soudu i pro opakovanou kasacni stiznost.
Rezignuje-li stézovatel na uplatnéni vsech duvodi, které podle jeho ndazoru svédci o nespravnosti
pravnich nazori vyslovenych krajskym soudem, ad je uplatnit miize, je legitimni, Ze z hlediska
mozZnosti argumentace v dalsim vizeni ponese pripadné nepriznivé dusledky s tim spojené. {(...)
stéZovatel tak ,neni oprivnén v opakované kasacni stiznosti uplatriovat divody, které mobl
uplatnit v proni kasacni stiznosti a o nichZz mobl (byl opravnén i povinen) rozhodnout kasacni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 7. s. jiz v pronim kasacnim ¥izeni* (usneseni ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, €. 2365/2011 Sb., NSS, body 29-30). Stejny zavér je pritom nutno
logicky vztahnout i na situaci, kdy druhou kasa¢ni stiznost podal jiny alastnik fizent,
ktery v prubéhu rizeni o prvni kasacni stiznosti rovnéz dostal moznost a prostor se ke
shodné sporné otazce vyjadrit a presvédcit Nejvyssi spravni soud o spravnosti svého
vykladu zakona [shodné Kithn, Z. Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha
- Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 104 odst. 3 pism. a), bod 19]. Pokud tak neucinil,
nemuze svoji procesni pasivitu dohanét v opakované kasa¢ni stiznosti, jak to nyni ¢ini
stézovatelka.

[28] K namitce stézovatelky, ze zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
doslo k poruseni jejtho prava na zakonného soudce, lze sodkazem na odivodnéni
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 147/2019 - 26, jakoz i1
rozsudku tohoto soudu v obdobné véci ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 368/2018 - 58, na néjz
poukazoval téz zalovany, uvést, ze Nejvyssi spravai soud se souladem prijatého pravniho
zavéru se zavérem uvedenym v rozsudku ¢. j. 9 Afs 41/2013 - 33, zabyval. I kdyby pritom
hypoteticky Nejvyssi spravni soud nyni dospél k jinému pravanimu zavéru (coz se nestalo),
vyhovéni kasa¢ni stiznosti brani vazanost zavazného pravniho nazoru, ktery tento soud
sam v téze véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku. Jak pfitom vyplyva z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, C.
1723/2008 Sb. NSS, ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiZznosti rozhodnuti
krajského soudu, je vyslovenym pravnim ndzorem vdzin nejen krajsky soud, ale také Nejuyssi
spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri v téZe véci o kasacni stiznosti
proti novému rozhodnuti krajského soudu. Zmény pivodné vysloveného pravniho ndzoru se
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sendt, ktery o nové kasacni stiZnosti rozhoduje, nemiize domoci ani predloZenim wvéci
rozsirenému sendtu postupem podle § 17 s. 7. 5.

[29] K souvisejici argumentaci zalovaného, ze kasa¢ni stiznost je neptipustna z duvodu,
v vV Vv M V.’ 7/ M vv/ 4 4 v o
ze se stézovatelka proti zrusujicimu rozsudku Nejvysstho spravatho soudu (..
6 Afs 147/2019 - 26 nebranila Ustavni stiznosti, je nutno poznamenat, ze i kdyby se
stézovatelka proti zrusujicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Gstavni stiznosti
branila, na prijaté zavéry o nepripustnosti opakované kasacni stiznosti by tato skutecnost

M v N4 Vv 4 e vV Vv o v v/ 4 4
vliv neméla. Rozhodujici totiz byla procesni aktivita stézovatelky v prubéhu fizeni o prvni
kasa¢ni stiznosti, jiz byl vymezen rozsah kasa¢niho prezkumu v této véci, tj. o stézejni
pravni otazce. Pokud by tedy stézovatelka argumentaci, kterou nyni uplatnila v kasa¢ni
stiznosti, uvedla v stavni stiznosti proti zruSujicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, ke zhojeni prekazky kasacniho prezkumu by nedoslo. Nutno poznamenat, ze
stézovatelka proti zru$ujicimu rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu dstavni stiznost
podala, tu vsak Ustavni soud usnesenim ze dne 18. 3. 2020, sp. zn. II. US 610/20, odmitl

v/ b 4 v v 4 v /4 4 v 4

pro nepfipustnost, nebot v té dobé dosud nedoslo k marnému vycerpani vsech procesnich
prostredku k ochrané prav stézovatelky (fizeni pred spravnimi soudy nebylo definitivné
skonceno).

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost stézovatelky vyhodnotil jako
opakovanou kasacni stiznost a odmitl ji jako nepfipustnou podle § 104 odst. 3 pism. a)

v

S. I.S.

[31] Soudasné Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. a podle §
60 odst. 3 téhoz zakona o tom, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

[32] Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost se opira o § 10
odst. 3 vétu treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Jelikoz byl navrh na
zahajeni fizeni odmitnut pred prvanim jednanim, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku stézovatelce (zalobkyni) a jeho vyplaceni k rukam
zastupkyné Zalobkyné do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 8. bfezna 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



