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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: T. T. P.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Prikop 8, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14.10. 2019,
¢.j. MV-131878-4/SO-2019, v rizeni o kasaéni stiznosti  zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 11 A 165/2019 - 26,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.4.2020, ¢.j. 11 A 165/2019 - 26,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 14.10.2019, ¢.j. MV-131878-4/SO-2019, se
zruSuje avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni o Zalobé
a fizeni o kasalni stiznosti 20 342 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Prikop 8, Brno.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobkyné, jako stézovatelka, proti vyse
uvedenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba smétujici proti shora oznadenému
rozhodnuti zalovane.
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[2] Rozhodnutim zalované bylo zamitnuto stézovateléino odvolani a potvrzeno
usneseni Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. OAM-5424-
10/TP-2019 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo zastaveno fizeni o jeji zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu.

[3] Ministerstvo zastavilo fizeni o stézovatel¢iné zadosti z divodu dle § 169r odst. 1
pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Podle jeho
nazoru nebyla stézovatelka k podani zadosti na tzemi Ceské republiky opravnéna, protoze
v dobé podani zadosti o trvaly pobyt pobyvala na Gizemi Ceské republiky pouze na zakladé
odkladného ucinku, ktery byl Nejvyssim spravnim soudem pfiznan kasacni stiznosti ve
v . 4 4 vV Ve V/__VeVv/ v / v/ M v 4 M 4
véci zamitnuti stézovatelCiny drivéjsi vcasné zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu; opravnénost pobytu tak byla stézovatelce opétovné osvédcena na
zakladé tzv. fikce pobytu zakotvené v § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu. Proto
i M v \4 vV . 4
ministerstvo uzavrelo, ze stézovatelka nebyla cizinkou, ktera by byla podle § 69 odst. 5
zakona o pobytu cizinca opravnéna podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
ministerstvu na uzemi Ceské republiky, nybrz podle § 69 odst. 6 zakona o pobytu cizinca
byla opravnéna uéinit tak na zastupitelském Gradé (pfi splnéni podminek uvedenych v § 68
odst. 5 téhoz zakona).

[4] Zalovana se v rozhodnuti o odvolani ztotoznila s nazorem ministerstva. Méla za to,
ze priznani odkladného Géinku zalobé a posléze také kasacni stiznosti nemélo vliv na to,
\4 v 4 o4 4 7 V7 4 v 4 4 / / 4
ze predchazejici spravni fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
jiz neprobihalo, nebot bylo pravomocné skonceno. Uclelem specifického pobytového
rezimu cizince ma byt umoznéni pobytu na Gzemi, avsak dusledkem ptiznani odkladného
/ Ve 4 Ve 4 4 4 v 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 4 .. / 4
Uc¢inku neni ptiznani opravnéni k podani dalsich zadosti o vydani nového (jiného) povoleni
k pobytu. Takovy vyklad by podle zalované vedl k absurdnimu vysledku, ktery by bez
ohledu na to, zda cizinec splnuje podminky stanovené zakonem k podani zadosti, byl
zakladem pro podavani zadosti o dal$i pobytova opravnéni na uzemi, coz by mohlo vést az
k neomezenému pobytu cizince, aniz by ten splioval zakonné podminky pro vydani
povoleni k pobytu. To vsak neni Gcelem institutu odkladného Gcinku ani institutu fikce
platnosti dosavadniho pobytového opravnéni. Podpurné zalovana odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, €. j. 7 Azs 46/2017 - 30.

[5] Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze smyslem a cilem
ptiznani odkladného Glinku Zaloby ¢i kasaéni stiznosti je pozastavit ¢i odlozit negativni
disledky pravomocného rozhodnuti. Pfi posuzovani otazky, jaké negativni disledky jsou
pozastaveny, je nutno duasledné vychazet z pfedmétu spravniho fizeni a predmétu
rozhodnuti, ve vztahu k némuz je odkladny 0¢inek pfiznin. Pfitom pouze negativni
disledky spocivajici v daném ptipadé ve skutednosti, ze stézovatelce nebylo prodlouzeno
povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky, jsou pfiznanim odkladného Géinku dotéeny.
Jiné negativni vedlej$i Géinky spravniho rozhodnuti tim nejsou dotleny, nebotf ve
spravnim fizeni o nich nebylo jednano ani rozhodovano. Odkaz zalované na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢&.j. 7 Azs 46/2017 - 30, oznadil méstsky
soud za priléhavy, nebof se mél tykat situace obdobné snyni posuzovanou véci; to i
navzdory skutecnosti, ze se v odkazované véci soud nezabyval smérnici Rady 203/109/ES
ze dne 25. 11. 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnikd tretich zemi, kteti jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice®). Smérnice totiz podle nazoru
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méstského soudu muze byt aplikovana jen ve vztahu k cizincm, kteti pobyvaji na Gzemi
opravnéné. Opravnénost pobytu je pritom nutno vykladat tak, ze cizinec je opravnén
pobyvat na uzemi - musi disponovat opravnénim k takovémuto pobytu. Za doklad o tom,
%e je cizinec opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky, je nutno povaZovat povolent,
které ho kpobytu opraviiuje.  Stézovatelka ale zadnym takovym opravnénim
nedisponovala. Méstsky soud také zduraznil, ze platnost povoleni k pobytu je nutno
odlisovat od platnosti pobytu na zakladé fikce. Fikce pobytu totiz cizinci umoznuje
pobyvat na tzemi Ceské republiky do doby skonéeni Fizeni-zde o kasa¢ni stiznosti,
neznamena to vsak, ze by se ze zakona prodluzovala samotna platnost vydaného povoleni
k pobytu. Rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu je nadale platné, pravomocneé, pricemz
odlozena je pouze jeho vykonatelnost. V zalobé odkazovany rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 11. 7. 2018, C. j. 46 A 65/2016 - 31, shledal naopak meéstsky soud
nepfipadnym, nebot $lo o situaci, kdy cizinec disponoval povolenim k pobytu, byt slo
o pobyt prechodny; obdobné se méstsky soud vyjadril ke svému rozsudku ze dne 18. 4.
2017, ¢. 5. 6 A 49/2015 - 66, a na néj navazujicimu rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 21. 6.2017, ¢. . 4 Azs 103/2017 - 27. Méstsky soud také poznamenal, ze stézovatelka
nespliiovala podminky pro podani zadosti ministerstvu na uzemi, jak jsou uvedeny v § 69
odst. 5 zakona o pobytu cizincl. Stézovatelka neméla ani na vybér, zda zadost poda na
Uzemi, nebo na zastupitelském uradé, nebot, jak sama uvedla, nespliovala podminky
uvedené v § 69 odst. 6 téhoz zakona.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[6] Stézovatelka v kasaéni stiznosti oznacila obecné duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a
d) s.f.s. Tvrdi tedy nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném

4 4 4 4 v / Vv 4 /7 v/ 4 ’ oA .
posouzeni pravni otazky meéstskym soudem v predchazejicim rizeni. Dale namita jeho
neprezkoumatelnost.

[71  V konkrétni rovné stézovatelka namitla, ze méstsky soud mél v napadeném
rozsudku uvést, kde viubec byla stézovatelka opravnéna zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu podat a podle jakého zakonného ustanoveni tak mohla uéinit.

[8] Meéstsky soud rovnéz pochybil, pokud konstatoval, ze stézovatelka nebyla
opravnéna podat zadost ani ministerstvu na uzemi, ani zastupitelskému tradu. Opomenul
totiz ustanoveni § 69 odst. 7 zakona o pobytu cizincu, podle kterého mohou zadost na
(zemi ministerstvu vnitra podat cizinci pobyvajici na tzemi v rezimu fikce podle § 47
uvedeného zakona. V kontextu téchto tvah shledava stézovatelka nesrozumitelnym
konstatovani méstského soudu, ze je opravnéna podat zidost pouze na zastupitelském
Gradu; stézovatelka k tomu zdGraznuje, ze podle Zalované a méstského soudu nespliuje
podminky dle § 68 odst. 5 zakona o pobytu cizincli, pfi¢emz nepobyvala a nepobyva mimo
izemi Ceské republiky, a proto ani nespliiuje podminky § 69 odst. 6 téhoz zakona.
Stézovatelka je toho nazoru, ze neni mozné, aby neméla k dispozici zadné misto a
ptislusny organ vefejné moci, u kterého by se zadosti mohla doméahat vydani povoleni k
trvalému pobytu a ptiznani postaveni rezidenta EU.

[9]  Stézovatelka setrvava na tom, ze pfiznani odkladného Géinku jeji kasacni stiznosti
znamena, ze pobyva v Ceské republice na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu v
rezimu fikce podle § 47 zakona o pobytu cizinci, a mize proto vyuzivat vSechna prava
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spojena s dlouhodobym pobytem v rezimu fikce, a to véetné prava na podani zadosti o
trvaly pobyt na Gizemi, o které je mozno meritorné rozhodnout. Z uziti slova ,pozastavit*
i ,pozastavuji“ v § 73 odst. 3 s. f. s. je s ohledem na 0clel odkladného Glinku ztejmé, ze
ptiznanim odkladného wcinku zalobé, resp. kasacni stiznosti, se odkladaji negativni
dusledky, které vyplyvaji pro cizince z pravomocného rozhodnuti. Jednim z negativnich
dusledkd pravomocného rozhodnuti je také ztrata opravnéni cizince podat na Gizemi zadost
4 /4 4 .. o
o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zidkona o pobytu cizincd. Pokud se tedy
ptiznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti pozastavily negativni dusledky
/ 4 4 4 v/ 4 A4 M v 4 4
pravomocného rozhodnuti o zamitnuti fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu, znamena to, ze se tim pozastavila i ztrata stézovateléina prava
podat na Gzemi zadost o trvaly pobyt podle § 68 zakona o pobytu cizinct, protoze ztrata
tohoto prava je rovnéz jednim z negativnich dusledkt pravomocného rozhodnuti. Je tedy
ztejmé, ze stézovatelka byla dne 11. 4. 2019 opravnéna podat svoji zadost o povoleni k
trvalému pobytu na Gzemi. Stézovatelka podotyka, ze meéstsky soud srozumitelné
v i M 4 8% V.. i 4 4 4 /4 4
nevysvétlil, podle jakého klice rozliSuje negativni pravni nasledky pravomocného
rozhodnuti na ,hlavni®, které jsou dotCeny odkladnym Gcéinkem kasacni stiznosti, a na
»vedlejsi“, které jim dotCeny nejsou. Stézovatelka zadala o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu, které ji bylo pravomocné zamitnuto, a neni tedy jasné, co presné
byl ,hlavni“ negativni dusledek, ktery byl podle méstského soudu odkladnym ucinkem
kasacni stiznosti odlozen.

[10]  Stézovatelka ma na rozdil od méstského soudu za to, ze pfiznanim odkladného
/ Ve v 7/ /v i ./ v/ v v 4 v i 4 / Ve
U¢inku kasacni stiznosti v jejim pripadé byly dotleny pravé ty negativni ucinky
/ / / 7 e 7 N7/ . ’ v . . V7K
pravomocného rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti, které soud oznacuje jako ,vedlejsi“.
Pfedmétem rizeni bylo prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. V souvislosti s
timto fizenim byla podle § 47 zakona o pobytu cizincu opravnéna pobyvat na Gzemi v
Ve . \4 v 4 4 /7 v/ M v ’
rezimu tzv. fikce. Kdyz doslo k pravomocnému zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni
, ’ . . . ’ \ . v v
povoleni k dlouhodobému pobytu, zanikla i tato fikce opravnénosti pobytu, prestoze o
fikci samotné nebylo rozhodovano. Ve smyslu Gvah méstského soudu by tedy zanik fikce
byl pravé tim ,vedlejsim“ negativnim dusledkem pravomocného rozhodnuti, na ktery se
odkladny Gc¢inek kasacni stiznosti nevztahuje. Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2017, ¢. j. 5 Azs 213/2017 - 20, kterym byl pfiznan odkladny uGéinek
stézovatel¢iné kasacni stiznosti, vyplyva, Ze byl ptiznan pravé proto, aby ji i po dobu fizeni
4 v o 4 4 v 4 4 / /7 Ve .
o zalobé zustalo zachovano opravnéni k dlouhodobému pobytu na Gzemi v rezimu fikce
podle § 47 zakona o pobytu cizincl, coz je dilezité zejména z hlediska § 69 odst. 7 téhoz
zakona. Pfiznany odkladny dlinek se tedy tyka pravé onoho ,vedlejsiho“ negativniho
/ Ve / v v /4 4 4 4 4 .
U¢inku, ktery nebyl predmétem pravomocného spravniho rozhodnuti, a to zaniku
’ v 7 V. . ) ’ ’ v ..
opravnéni k pobytu v rezimu fikce podle § 47, se kterym zikon vyslovné spojuje
opravnéni podat zadost o trvaly pobyt podle § 68 pfimo na zemi.

[11] Zavérem stézovatelka namitla, ze z zadného ustanoveni smérnice neni mozno
dovodit, ze by jeji pobyt na Gzemi Ceské republiky mohl byt povazovan pro potfebu
v/ ’ v . ’ vV /7« v ’ .. v.1* v 1 Vv

fizeni podle smérnice za ,neopravnény“. Méstsky soud nijak nevysvétlil, z ¢eho dovodil, ze
za ,opravnény“ pobyt ve smyslu smérnice je mozné povazovat pouze pobyt cizince, ktery
je drzitelem dokladu o povoleni k pobytu. Uvahy méstského soudu, jimiz dosel k
citovanému vykladu pojmu ,opravnéné pobyvajici“ pouzitého v ¢l. 1 pism. a) smérnice,

v . VvV v 4 ’ 4

proto povazuje stézovatelka za neprezkoumatelné. Pokud by byla spravnou uvaha
méstského soudu, Ze se smérnice vztahuje pouze na cizince disponujici platnym povolenim
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k pobytu, znamenalo by to, Ze viichni cizinci pobyvaji na tizemi Ceské republiky v reZimu
fikce dlouhodobého pobytu nebo prechodného pobytu podle § 47 zakona o pobytu
cizincl, zadajici o trvaly pobyt podle § 68 téhoz zakona, by se nemohli dovolavat ochrany
smérnice. Tyto osoby by vsak byly z pisobnosti smérnice vnitrostatni Gpravou neduvodné
vylouceny.

[12] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotoznuje se
skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti spravnich organa
Vo ° / 4 v v 7/ /v Ve IV N/
obou stupnt 1 napadeného rozsudku. Ma za to, ze kasaéni stiznost nepfinasi zadnou novou
relevantni argumentaci, ktera by spravnost rozhodnuti zpochybnovala. Zalovana trva na
4 M 4 i 4 4 ’. 7 4 M 4 v 7/
zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a odmitd namitky uvedené v kasacni
stiznosti jako nediivodné a v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
na spisovy material.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Nejvyssi spravni  soud se nejprve  zabyval uplatnénou  namitkou
neprezkoumatelnosti, nebot pripadna neprezkoumatelnost rozhodnuti je ze své povahy

M4 4 o4 4 4 v/ v v 7 A% 4 4
vadou, jez v odpovidajicim rozsahu brani dalsimu prezkumu kasacni stiznosti napadeného
soudniho rozhodnuti, procez zpravidla vede k jeho zruseni bez dalsiho.

[16] Stézovatelka namitla, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, nebot méstsky soud na jednu stranu shledal, Ze neni opravnéna podat
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu ministerstvu na uzemi ani zastupitelskému
/ V. .. v v 4 v v . 4 v v/ M /
Uradu v cizingé, avsak nasledné uvedl, ze je opravnéna podat zadost pouze na zastupitelském
/ V.

uradu.

[17]  Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek neshledal nesrozumitelnym.

[18] Meéstsky soud v dotéeném odst. 25 napadeného rozsudku vylozil § 69 odst. 6 zakona
o pobytu cizinct tak, ze cizinec, splnuje-li k tomu zakonem stanovené podminky, muaze
podat zadost o povoleni k trvalému pobytu také na zastupitelském Gradé. Nasledné ovsem
srozumitelné vysvetlil, ze v takovém pripadé by mél cizinec moznost vybrat si mezi
podanim zadosti na zastupitelském Gradé, nebo na dzemi (ministerstvu). Slovo ,take”
pritom indikuje, ze by cizinec byl opravnén postupovat kteroukoli z nastinénych cest.
Nejvyss$i spravni soud nema pochybnosti o tom, jaky pravni nazor méstsky soud na danou
problematiku mél; cizinec ma podle néj moznost podat zidost o udéleni povoleni
k trvalému pobytu na zastupitelském Gfadé v ciziné (zbytkova kategorie), za splnéni
zakonnych podminek mutze zadost podat na Gzemi ministerstvu, a konecné (za splnéni
dalsich zdkonnych podminek) mize cizinec podat zadost zastupitelskému Gfadu v ciziné 1
presto, Ze je jinak opravnén podat zadost na izemi ministerstvu. Nejvyssi spravni soud
proto uzavira, ze napadeny rozsudek neni ve stézovatelkou indikovaném sméru
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Patii se dodat, ze timto Nejvyssi spravni soud
nikterak neposuzoval spravnost méstskym soudem pfijatého pravniho nazoru.
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[19] Stézovatelka rovnéz spatrovala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom,
ze se méstsky soud opomnél vyporadat sustanovenim § 69 odst. 7 zakona o pobytu
.. o M vv/ 4 4 vV Vv Ve v v o v o v 4 /
cizinci. Nejvyssi spravni soud stézovatelce prisvédcuje, ze oduvodnéni napadeného
rozsudku se moznosti uplatnéni § 69 odst. 7 zakona o pobytu cizinct na nyni posuzovanou
véc nikterak nezabyva. Vazil proto, zda se jedna ze strany méstského soudu o pochybeni.

[20] Podle § 75 odst. 1s. 1. s. ,[sloud prezkoumad v mezich Zalobnich bodu napadené vyroky
rozhodnuti.“ Jednim z uplatnénych zalobnich bodua byla i namitka nezakonnosti zastaveni
spravniho fizni v prvnim stupni, pricemz stézovatelka v tomto kontextu namitala, ze byla
opravnéna k podani zadosti o trvaly pobyt na uzemi, jelikoz ji svédcila fikce pobytu dle §
47 odst. 4 zakona o pobytu cizincl, zalozena priznanim odkladného ulinku kasa¢ni
stiznosti v fizenl vedeném pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5 Azs 213/2017
(konkrétné usnesenim uvedeného soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 5 Azs 213/2017 - 20),
tykajicim se prezkumu zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Je ovSem treba mit na zfeteli, ze stézovatelka v fizeni pred
méstskym soudem vyslovné na ustanoveni § 69 odst. 7 zakona o pobytu cizinca
neodkazala. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze se tedy nejedna o tzv. opomenutou
zalobni namitku, ktera je zpravidla divodem pro zruseni kasalni stiznosti napadeného
soudniho rozhodnuti. Napadeny rozsudek tedy z tohoto pohledu obstoj.

[21] Nejvyssi spravni soud nicméné v kontextu posledné vyporadané namitky zjistil,
ze se k otazce vyznamu ustanoveni § 69 odst. 7 zakona o pobytu cizinci zadnym
zpusobem nevyjadrila dokonce ani zalovana a ministerstvo v dotlenych spravnich
rozhodnutich. Podle § 69 odst. 7 zakona o pobytu cizincu pritom plati, ze ,[z]ddost o
povoleni k trvalému pobytu nelze podat na tizemi, pokud cizinec, jemuz md byt povoleni k
trvalému pobytu vyddno, pobyvd na tizemi na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6,
8, 9 nebo 10; to neplati, jde-li o Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d)a
§ 68 (zvyraznéni doplnéno NSS). V nynéjsi véci navic nebylo sporu o tom, ze stézovatelka
hypotézu této normy naplnovala, nebot jeji zadost byla zadosti podle § 68 zakona o
pobytu cizinca (stézovatelka totiz zadala o vydani povoleni k trvalému pobytu s odkazem
na pétilety nepfetrzity pobyt na Gzemi Ceské republiky a ministerstvo podle toho o jeji
zadosti vedlo spravni rizeni). Ze samotného prvostupnového rozhodnuti navic vyplyva, ze
v dobé podéani této Zadosti pobyvala na Gzemi Ceské republiky na zikladé pobytového
titulu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct (obé skutecnosti ostatné vyslovné osveédcila
ve svém rozhodnuti 1 Zalovana).

[22] Podle § 89 odst. 2 véty prvni a druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni fad“), plati, ze ,[o]dvolaci spravni organ prezkoumdva
soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydini rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumduva jen v rozsabu namitek uvedenych v
’ / (3 . v . . \ V4 Vad « . vVv/ ’ 4 Ve
odvolani, jinak jen tebdy, vyZaduje-li to vereny zdjem.“ Nejvyssi spravni soud pritom
nepochybuje, ze otazkou zdkonnosti prvostuptiového rozhodnuti o zastaveni fizeni mélo
v fizeni pred zalovanou byt i to, zda stézovatelka byla, ¢i nebyla opravnéna podat zadost o
/ / ’ . . / [ o 5 /
trvaly pobyt na izemi mj. i s ohledem na § 69 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Zalovana se
timto méla zabyvat i pfesto, ze to stézovatelka nenamitla, nebotf se jednalo o otazku
posouzeni zakonnosti prvostupniového rozhodnuti o zastaveni fizeni (v ¢emz nebyla
4 4 v /. M 4 . o /7 Vv /4 . 4 v
vazana uplatnénymi odvolacimi davody). Z rozhodnuti zalované nicméné nelze seznat, zda
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pokracovani

o 4 v 4 4 v v 4 v/ M M 4 v 4
vubec posuzovala opravnénost podani predmétné zadosti prizmatem zminéného
4 / 4 Ve 4 /7 Vv 4 v /
zakonného ustanoveni. To ¢ini rozhodnuti zZalované nepfezkoumatelnym.

[23] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze si povsiml odkazu prvostupriového spravniho
organu (pfevzatého i zalovanou) na rozsudek tohoto soudu ze dne 3. 5. 2017, €. j. 7 Azs
46/2017 - 30. Ten nicméné nema s nyni posuzovanou vécl totozny pravni zaklad, nebot
tam (zprostredkované) prezkoumavané rozhodnuti zalované bylo vydano dne 18. 8. 2015, a
tedy jesté podle zakona o pobytu cizincu ve znéni Ginném do 9. 12. 2015, ktery dosud
neobsahoval vySe citované ustanoveni § 69 odst. 7 (to bylo do zakona o pobytu cizinca
vclenéno az s Gcinnosti od 18. 12. 2015, a sice zakonem ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpistu, zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalst souvisejici zakony).

[24] Nejvyssi spravai  soud uzavira, ze shledal rozhodnuti zalovaného

neprezkoumatelnym. Ve své judikatufe ptitom jiz dtive dovodil, ze pokud soud v fizeni o

zalobé neprezkoumatelné spravni rozhodnuti ,prezkouma®, zatizi tim vlastni rozhodnuti
v v vV v M M VVv/ 4 4

o zalobé rovnéz vadou neprezkoumatelnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne ze dne 13. 6. 2007, ¢. . 5 Afs 115/2006 - 91).

[25] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud podotyka, ze vyporadani ostatnich kasa¢nich
namitek se jevi byt ve svétle shledané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované a
napadeného rozsudku zbytnym.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto podle § 110 odst. 1

s. t. s. zrus$il napadeny rozsudek méstského soudu. Vzhledem k tomu, ze davodem zruseni

napadeného rozsudku byla v zasadé neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované, pfistoupil

Nejvyss$i spravai soud podle § 110 odst. 2 s. . s. také ke zruSeni zalobou napadeného
4 4 4 N v v / v/ v/ 4

spravniho rozhodnuti a vratil véc zalované k dal$imu fizeni.

[27] DPodle § 110 odst. 2 pism. a) véty za strednikem s. t. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi
spravni soud zalobou napadené spravni rozhodnuti, pouziji se ustanoveni § 75, 76 a 78
tohoto zakona p¥imé¥ené. Zalovana je tudiz v dal$im ¥izeni s ohledem na p¥iméFené uziti §
78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
vtomto rozsudku; rozhodne tak znovu o stéZzovateléiné odvolani, priCemz nové také
posoudi zdkonnost prvostupriového rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti, zejména
pokud jde o otazku stézovatel¢ina opravnéni podat predmétnou zadost na zemi, optikou
§ 69 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, v relevantnim znéni.

[28] Jelikoz Nejvyssi spravni soud pristoupil vedle zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu také ke zruseni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, nezbylo nez
s ohledem na § 110 odst. 3 in fine s. t. s. rozhodnout nejen o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti, ale také o nahradé nakladd fizeni pfed méstskym soudem.

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti a zalobé rozhodl Nejvy$si spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. 1. s., ktery vychazi ze zasady procesniho Gspéchu tcastnikt fizeni.
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Stézovatelka byla s ohledem na zruseni rozhodnuti Zalované procesné uspésna, a proto ma
o Ve / vV / vV 4 4 4 /4 o / 4 v/ 4
vuci neuspésné zalované pravo na nahradu nakladt obou uvedenych soudnich rizeni.

[30] Stézovatelkou vynalozené naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkd (3000
K¢ za zalobu proti rozhodnuti zalované a 5000 K¢ za kasacni stiznost) a naklada
zastoupeni. Stézovatelka byla v obou rizenich zastoupena advokatem, ktery ji podle obsahu
soudnich spist poskytl celkem tfi Gkony pravni sluzby podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®),
a sice pripravu a prevzeti zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a), a dvé podani ve véci samé
(zaloba a kasaéni stiznost) podle § 11 odst. 1 pism. d) predmétné vyhlasky. Vyse Gcelné
vynalozenych nakladl na zastoupeni advokatem se pritom urcéuje mimosmluvni sazbou
odmeény vypoctené podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu;
v této véci Cini tak 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Ke kazdému z poskytnutych
Ukont pravni sluzby je navic treba pripocist ¢astku pausalni nahrady hotovych vydaja
advokata podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ktera je stanovena ve vysi 300 K.
K nakladim zastupovani je treba pripodist ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty
v sazbé 21%, tj. 2142 K¢. Celkem je tedy zalovana povinna zaplatit stézovatelce na nahradé
nakladu fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti 20 342 K¢, a to do 30 dni od pravani moci
tohoto rozsudku, k rukam jejtho zastupce - Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem
Prikop 8, Brno.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. bfezna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



