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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: D. A., zast. Mgr. Janem
Urbanem, advokatem, se sidlem Haskova 1714/3, Hradec Kralove, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 9. 2019, ¢.j. OAM-435/ZA-ZA11-ZA21-2019, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 10. 2020,
¢.j. 31 Az 20/2019 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Janu Urbanovi se priznava

odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢. Tato castka bude zastupci zalobce vyplacena z Gctu
Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnid od pravni moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtavodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 9. 2019, ¢&.j. OAM-435/ZA-ZA11-ZA21-2019,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 14. 10. 2020, ¢. . 31 Az 20/2019 - 54,
zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V odavodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zalobce v prabéhu fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu neuvedl zadné azylové relevantni skutecnosti, ani nebyl ve vlasti
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pronasledovan podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Z vypovédi zalobce je zfejmé, ze
Arménii opustil za Glelem doprovodu své matky a mlad$itho bratra, kromé nékterych
obecnych tvrzeni vSak nic konkrétniho ve vztahu k moZnym problémim ve vlasti
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neuvedl. Krajsky soud doplnil, Ze rodina stézovatele mohla v pripadé potizi v Armeénii
vyuzit také vnitrostatnich prostfedka napravy.

[4]Podle krajského soudu dale ani zalobcovy obavy z nutnosti nastoupit do vojenské
sluzby zdévodu opétovného konfliktu mezi Arménil a AzerbajdZinem v oblasti
Nahorniho Karabachu nejsou bez dalsitho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany,
jelikoz branna povinnost je zcela legitimnim pozadavkem statu po jeho obyvatelich. V této
souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49, a ze dne 7.8.2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44. Nasledné
zduraznil, ze branna povinnost v Armeénii se tyka vsech obyvatel bez ohledu na jejich rasu,
narodnost, niboZenstvi nebo politické presvédéeni, ptidem? podle Umluvy o privnim
postaveni uprchlikt z roku 1951 a Newyorského Protokolu z roku 1967 se v takovém
ptipadé o uprchlika nejedna.

[5]Ve vztahu k namitce zalobce, ze mu mél zalovany udélit alespori humanitarni azyl
podle § 14 zakona o azylu, krajsky soud uvedl, ze na udéleni této formy mezinarodni
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ochrany neni pravni narok a jeho pfipadné udéleni je v plném rozsahu na volné avaze
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spravniho organu. V posuzovaném pripadé prfitom zalovany radné a presvédcéive
oduvodnil, zjakych divodt humanitarni azyl zalobci neudélil, pricemz za relevantni
duvod nelze podle krajského soudu povazovat ani obavy zalobce z nastupu do vojenské
sluzby. Krajsky soud dale uvedl, ze zalovany spravné zalobci neudélil ani doplnkovou
ochranu, jelikoz snahu zalobcovy rodiny usidlit se v Ceské republice ¢i v jiném ¢lenském
staté Evropské unie nelze povazovat za relevantni divod pro udéleni doplikové ochrany.
V Arménii pak neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozno oznacit za
ytotalni®, jelikoz aktualné probihajici boje jsou omezeny na oblast Nahorniho Karabachu a
zalobce s rodinou bydlel v Jerevanu, tedy v hlavnim mésté Arménie vzdaleném od mist
boju priblizné 300 km. V této souvislosti krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se k situaci na Ukrajiné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[6]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost. V ni namitl, ze zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav véci a radné se
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nevyporadal se vSemi relevantnimi okolnostmi pfipadu. To nasledné neucinil ani krajsky
soud, jehoz rozsudek je proto nepfezkoumatelny. Stézovatel dale odkazal na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢&. j. 3 Azs 6/2011 - 96,
¢.2642/2012 Sb. NSS, podle néhoz odtvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nepfipustnost opakované zidosti o mezinarodni ochranu musi vzdy obsahovat
odivodnény zavér spravniho organu o tom, ze nedoslo k takové zasadni zméné situace
vzemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Uvedenymi skute¢nostmi se vSak krajsky soud podle stézovatele
vibec nezabyval. V disledku toho nejsou dostateéné odivodnény ani nynéjsi zavéry
zalovaného, které se zcela lisi od zavéra, které formuloval v rozhodnuti o zadosti matky
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stézovatele a jeho mladsiho bratra o mezinarodni ochranu, na niz je cely azylovy pribéh
stézovatele zalozen.
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[7]1Podle stézovatele si zalovany ani krajsky soud zaroven neopattili dostatek relevantnich
podkladd pro fadné posouzeni reialné situace v Arménii a zejména pak konfliktu v
zasazenych Castech zemé. Z tohoto davodu si nemohli vytvorit presvédéivy tsudek
ohledné moznosti stézovatele vratit se do vlasti a ptipadnych hrozeb vazné Gjmy v pripadé
jeho navratu. S ohledem na ziskany pfizvuk stézovatele je pak tato moznost vice nez
pravdépodobna, zvlasté kdyz se 1ze v Arménii setkat s nendvistnymi projevy vuci i byt jen
zdanlivgym podporovatelim drivéjsich agresort. Podle stézovatele zalovany nenaplnil
zakonem o azylu definované povinnosti vyplyvajici napfiklad z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢.j.9 Azs 185/2017 - 38. Absentuje totiz téz
odtvodnéni zalovaného i krajského soudu ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu.
Stézovatel doplnil, ze krajsky soud posoudil véc zcela bez ohledu na azylové fizeni jeho
matky a mlad$tho bratra. Zavérem stézovatel konstatoval, ze jeho kasacni stiznosti je
ptijatelnd z divodu absence presvédcivého vyporadani vsech jeho zalobnich bodd i
posouzeni relevantnich okolnosti pfipadu, a odkazal taktéz najudikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda.

[8]S ohledem na tyto skuteénosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, e namitky stéZovatele jsou
neopodstatnéné. Konstatoval, ze se podobné jako pozdéji krajsky soud zabyval vsemi
relevantnimi okolnostmi pripadu. Stézovateli dal dostateény prostor oznalit vsechny
azylové relevantni divody jeho zidosti o mezinarodni ochranu, které nasledné fadné
vyhodnotil. Zalovany dile uvedl, Ze stéovatelem odkazovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu se vztahuje k odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost
opakované zadosti. Stézovatelovu zadost o mezinarodni ochranu vsak meritorné posoudil,
pricemz ten ani neuvedl, v ¢em konkrétné spravni organ pochybil. Stézovatel v Arménii
pobyval v Jerevanu, kde stravil vétSinu svého zivota, ptiCemz se ve vlasti také bez
problémt dorozumi. Zalovany dale uvedl, Ze si opattil dostatek relevantnich podkladd o
aktualni situaci v zemi puvodu stézovatele, pricemz krajsky soud ve vztahu ke konfliktu,
ktery se v Arménii opétovné rozhotel, spravné uvedl, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt.
Zavérem se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu a odkazal na relevantni
judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalovany proto navrhl odmitnuti kasa¢ni stiZnosti
pro neptijatelnost, pripadné jeji zamitnuti.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10]Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.f.s.), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele,“ ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, kasalni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:
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o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
v v . . VY7 / ’
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;

o kasani stiznost bude piijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, .
Nejvys$i spravni soud ve vyjimeCnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné;

o kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do

J pochiy p
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
P P pochiy

fipadé muize jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
prip J Y> P JSKYy P
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; popripadé krajsky soud v
jednotlivem pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
J prip pochybil pr1 vy P P

[11] Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, ze by se krajsky soud dopustil zasadniho
pochybeni nebo ze by se pfi rozhodovani vdané véci jakkoliv odchylil od ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a zalozil tak dtvod prijatelnosti kasacni stiznosti.
Z obsahu kasacni stiznosti je navic zrejmé, ze namitky v ni obsazené jsou znané obecné a
krajskému soudu i zalovanému vytykaji v zasadé pouze nedostatecné odavodnéni jejich
4 V o V7 /4 4 v 4 4 4 v/

zavéru a absenci radného posouzeni vsech relevantnich okolnosti posuzovaného pripadu.
V tomto sméru postaci jen uvest, ze zalovany 1 krajsky soud zjistili skutkovy stav véci
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v dostate¢ném rozsahu a radné se vyporadali se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi 1i
tvrzenimi stézovatele, a proto jsou jejich rozhodnuti prezkoumatelna.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze odkaz stézovatele na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96,
¢. 2642/2012 Sb. NSS, je v posuzovaném pripadé nepfipadny. Uvedené rozhodnuti se totiz
tyka nalezitosti odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované
zadosti o mezinarodni ochranu, tedy rozhodnuti, v némz se spravni organ vibec nezabyva
v/ /. v 4 4 v 4 v 4 M 4 4
pripadnym naplnénim podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle
§ 12 az § 14b zakona o azylu. V posuzovaném ptipadé vsak zalovany tizeni o zadosti
stézovatele nezastavil podle § 16 zakona o azylu, nybrz se zabyval vsemi relevantnimi
. v/ v 7/ 4 v 4 . ’ 4
okolnostmi pripadu ve vztahu k naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.

[13] Namita-li dale stézovatel, ze zalovany i krajsky soud nespravné posuzovali jeho zadost
o mezinarodni ochranu izolované od zadosti jeho matky a mladsiho bratra a celou véc
tak rozhodli zcela odlisné, Nejvyssi spravni soud odkazuje na své dfiveéjsi zavéry
formulované v rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs 227/2020 - 78, podle nichz plati, ze
Stvrzenou imu hrozici tveti osobé, byt jde o rodinného prislusnika, je-li predmétem vlastniho
Yizeni, nelze povazovat za skutecnost, ktera by méla bez dalsiho prijatelnost kasacni stiznosti
odiivodnit.“ V posuzovaném pripadé je soulasné ztrejmé, ze o zadosti matky a mladsiho
bratra stézovatele bylo zalovanym rozhodnuto v samostatném ftizeni stejné jako v pripadé
stézovatele tak, Ze jim mezinarodni ochrana nebyla udélena.
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[14] Stézovatel dale namitl, ze si zalovany ani krajsky soud neopatfili dostatek relevantnich
podkladt o aktualni situaci v zemi ptivodu vzhledem k znovu vzniklému konfliktu mezi
Arménii a AzerbajdZinem o oblast Néahorntho Karabachu, a to zejména ve vztahu
k mozné hrozbé vazné Gjmy v ptipadé navratu stézovatele do vlasti.

[15] Nejvyssi spravai soud nejprve konstatuje, ze stézovatelem zminovany konflikt o oblast
Nahorniho Karabachu se opétovné rozhortel az v zari roku 2020, konkrétné pak dne 27. 9.
2020, tedy az po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného a zaroven v prabéhu fizeni o
zalobé proti tomuto rozhodnuti. Ve vztahu kuvedenému konfliktu pak stézovatel
v podané zalobé vyjadtil pouze svou obavu z ptipadné povinnosti nastoupit do vojenské
sluzby, v niz prisli o zivot néktefi jeho pratelé. Ve vztahu k témto tvrzenim stézovatele
pak krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j.
5 Azs 4/2004 - 49, a ze dne 7. 8. 2012, ¢.j.2 Azs 17/2012 - 44, podle nichz branna
povinnost predstavuje legitimni pozadavek statu po jeho obyvatelich slouzici k obrané
zemé a bez dalstho tak povinnost nastoupit na vojenskou sluzbu neptedstavuje azylové
relevantni divod. Ohledné konfliktu vzniklého na podzim roku 2020 o oblast Nahorniho
Karabachu mezi Arménii a AzerbajdZinem pak krajsky soud konstatoval, Ze se nejedna o
tzv. totalni konflikt, ktery by ovliviioval celé uzemi Arménie. Pobyval-li pak stézovatel
pred odjezdem do Ceské republiky v Jerevanu, tj. hlavnim mésté Arménie vzdaleném od
konfliktem dotéenych oblasti zhruba 300 km, dospél krajsky soud vzhledem k vyse

uvedenému k zavéru, ze stézovateli v pripadé jeho navratu do vlasti nehrozi vazna Gjma.

[16] Nejvyssi spravai soud se s timto odavodnénim rozsudku krajského soudu ztotoznuye,
pticemz zduraznuje, ze bylo na stézovateli, aby v prubéhu fizeni o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl vSechny azylové relevantni skuteCnosti vcetné téch, jez by
mohly svédéit o 4jmé hrozici mu v pripadé jeho navratu do zemé puvodu, pri¢emz v tomto
rozsahu pak Zalovaného tiZila povinnost dostateéné zjistit skutkovy stav véci. Zalovany
vSak nebyl povinen za stézovatele domyslet azylové relevantni skuteénosti, neoznacil-li je
sam stézovatel vfizeni o zadosti o mezinarodni ochranu (viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, . j. 8 Azs 1/2011 - 82). Ze shromazdénych
podkladt rozhodnuti vsak zadna takova skutecnost nevyplyva, jelikoz stézovatel zadné
potize ani obavy znavratu do zemé neoznalil. Jak soucasné krajsky soud vysvéetlil
v oduvodnéni svého rozsudku, branna povinnost sama o sobé vaznou Gjmu nepredstavuje,
nejsou-li dany dalsi relevantni okolnosti (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49, ze dne 9. 6. 2008, . j. 5 Azs 18/2008 - 83,
¢. 2406/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 7. 8. 2012, & j. 2 Azs 17/2012 - 44, pripadné rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, C. . 6 A 509/94 - 27).

[17]1K namitce stézovatele, ze by se kvuli svému ziskanému pfizvuku mohl dostat ve vlasti
do problémt a ze jsou v Arménii ¢asté negativai projevy vadi i zdanlivym sympatizantim
o 4 o M vV/ / 4 4 4 \4 vV 4 b /v
puvodnich agresort, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel toto tvrzeni nijak blize
nerozvedl ani v tomto sméru neoznacil konkrétni obavy, které by mohl v pripadé jeho
navratu do vlasti mit, ani pro¢ by se zminované negativni projevy mohly obratit pravé

i v v / 4 v v v Ve v/ / Ve o
proti nému. K témto svym tvrzenim soucasné nepredlozil zadné podklady ¢i informace
dokladajici jejich relevanci. Nejvys$si spravni soud proto uzavira, ze v pripadé, kdy
stézovatel tuto namitku uplatnil poprvé az v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a¢ tak mohl ucinit
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jiz v fizeni o zalobé, je zcela logicke, Ze se ji krajsky soud v napadeném rozsudku nemohl
zabyvat a tato namitka je tak soucasné podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

[18] Nejvyssi spravai soud ohledné namitky stézovatele, ze se zalovany ani krajsky soud
v oduvodnéni svych rozhodnuti nezabyvali pfipadnym naplnénim podminek pro udéleni
humanitarnitho azylu stézovateli, odkazuje na své drivejsi zavéry formulované jiz
v rozsudku ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48, podle nichz plati, ze ,azyl z
humanitarnich divodi lze udélit pouze v pripadé hodném zvlastnibo zretele. Neni na néj
pravni narok a posouzeni divodi Zadatele je otdzkou spravnibo uvdzeni spravniho organu,” a
dale ze ,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za spinéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z rychz skutecnosti dovozovat jiné nebo p¥imo opacné
zavéry.“ V posuzovaném pripadé je pfitom z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ztejmeé,
ze se otazkou pripadného udéleni humanitarniho azylu stézovateli radné zabyval, posoudil
vSechny relevantni okolnosti pripadu a své zavéry radné odtvodnil.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19]S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho
ustalend avnitiné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
obsazené v kasacni stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu jednotlivych ustanoveni zakona o azylu, ktery je v judikature vyjadfen. Nejvyssi
/7 / R .y ’ ’ . ’ ’
spravni soud neshledal v posuzované véci ani zasadni pochybenti krajského soudu, které by
4 v 4 ’ 4 VvV . v/ / .. / ]
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani zadny jiny davod pro
Vee 4 v 4 I . v ’ . 4 4 . VVv/ ’ 4 . \4
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji
proto ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[20] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120

vV . \4 4 v/ / /v 4 o ’ ’ 4 o V/ 4 v ’
s. t. s., podle nichz nema zadny z (¢astnikd pravo na nihradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla odmitnuta.

[21] Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 31 Az 20/2019 -
37, byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jan Urban. Zastupci, ktery byl
stézovateli ustanoven soudem a jehoz zastupovani trva i po dobu rizeni o kasaéni stiznosti,
nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto ptipadé plati stat (§ 35 odst.
10 s. f. s.). Odména za zastupovani advokatem za fizeni o kasaéni stiznosti byla urcena
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®),
a to za jeden tkon pravni sluzby poskytnuty stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti (sepsani
kasa¢ni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za tento jeden dkon pravni sluzby. Zastupce
stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, a proto soudast nakladt tvofi rovnéz tato
dan ve vysi 714 K¢, 1. 21 % z castky 3.400 K¢ (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odména a nahrada
hotovych vydaja za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti v celkove vysi 4.114
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K¢ bude ustanovenému zastupci vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. brezna 2021

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



