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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
ELGAS CZss.r.0., sesidlem Kollarova 568, Lanskroun, zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze
dne 4.7.2019, ¢. . 52 Af 15/2018 - 136,

takto:
I. Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanémuse nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinep¥iznavi.
o v ’
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove - poboc¢ka v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.
2. 2018, ¢. j. 7401/18/5200-11431-706012; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil ji napadena rozhodnuti - 5 dodate¢nych platebnich vymeéra
Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj, Gzemniho pracovisté v Usti nad Orlici (déle jen
»spravce dané®) ze dne 7. 6. 2017:

1. ¢.j.1208355/17/2809-50523-601433, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12.
2011, kterym byla stézovatelce doméfena dan z priymu pravnickych osob vyssi o
astku 1 375 410 K¢ a soucasné vyslovena zakonna povinnosti uhradit penale ve vysi
20 % z domérené cCastky, tj. 275 082 K¢;

2. ¢.y.1208641/17/2809-50523-601433, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2012, kterym byla stézovatelce doméfena dan z prijmu pravnickych osob vyssi o
Castku 1 486 370 K¢ a soucasné vyslovena zakonna povinnosti uhradit penale ve vysi
20 % z domérené Castky, tj. 297 274 K¢;
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3. ¢.j. 1208659/17/2809-50523-601433, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013, kterym byla stézovatelce doméfena dan z pfiymu pravnickych osob vyssi o
castku 1 322 780 K¢ a soucasné vyslovena zakonna povinnosti uhradit penale ve vysi
20 % z domérené Castky, tj. 264 556 K¢;

4. ¢..1208671/17/2809-50523-601433, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12.
2014, kterym byla stézovatelce doméfena dan z pfiymu pravnickych osob vyssi o
Castku 2 468 290 K¢ a soucasné vyslovena zakonna povinnosti uhradit penale ve vysi
20 % z domérené Castky, tj. 493 658 K¢;

5. ¢.j.1209135/17/2809-50523-601433, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12.
2015, kterym byla stézovatelce domérena dan z prijma pravnickych osob vyssi o
¢astku 1 525 700 K¢ a soucasné vyslovena zakonna povinnosti uhradit penale ve vysi
20 % z domérené Castky, tj. 305 140 K¢.

[2]  StéZovatelka je na Gizemi Ceské republiky a na Slovensku vyhradnim prodejcem
vyrobkt pro zasobovani plynem od némecké spoleénosti G. Kromschroder
Aktiengesellschaft, jejimz pravnim nastupcem je spole¢nost Elster GmbH (dale jen ,Elster”
¢ ,Kromschroder®). Jedinym spoleénikem a soudasné statutarnim organem - jednatelem
stézovatelky je Ing. R. H., se sidlem Romanova 1687/33, Bratislava, s nimz spravce dané
jednal béhem danové kontroly. Pravé na zakladé vysledka danové kontroly, shrnutych ve
zpravé o dariové kontrole ¢.j. 1057975/17/2809-60562-604548, ktera byla stézovatelce
dorucena dne 15. 5. 2017, spravce dané vydal vyse uvedené dodatecné platebni vyméry na
dan z pfijmu pravnickych osob (dale téz ,DPPO®) v celkové vysi 8 178 550 K¢ a penale ve
vysi 1635710 K¢ Soucdasné spravce dané na zakladé téze danové kontroly vydal 19
dodate¢nych platebnich vyméra na dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH*) v celkové vysi
4 347 000 K¢ a penale 869 400 K¢, a to za zdariovaci obdobi: tnor, duben, kvéten, Cervenec,
srpen, zafi, fijen a prosinec roku 2013, Gnor, duben, kvéten, lervenec, srpen, zafi, fijen,
listopad a prosinec roku 2014, leden a prosinec roku 2015.

[3] Ve vztahu k DPPO spravce dané vysel ze dvou kontrolnich zjisténi, ktera méla
ve vysledku vliv na vysi dodatecné domeérené dané. Za prvé, na strané pfijmu spravce dané
zjistil, ze provize od spolecnosti Kromschrdder, resp. Elster za uskute¢néné obchody byla
vyplacena primo jednateli stézovatelky jako fyzické osobé v ramci Zivnosti na Slovensku
pod obchodnim jménem Ing. R. H. - ITEM, ackoli se jednalo o prijmy stézovatelky, které
mély byt predmétem dané podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve
znéni uéinném pro dana zdarovaci obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®). Za druhe,
na strané vydaji spravce dané nevyhodnotil vydaje stézovatelky na zajisténi reklamy u
zavodniho tymu pri motocyklovych zavodech, které vyplatila spole¢nostem Ignitum s.r.o.,
INTERMOTO STEP s.r.o. aINTERMOTO SPORTS s.r.o., jako danové uznatelné
naklady, nybrz jako nezakonnou optimalizaci danovych povinnosti s tim, ze uplatnénim
téchto vydaju doslo ke kraceni dané jinym zpusobem podle § 23 odst. 10 zakona o danich
z prijmu. Na zakladé uvedenych skuteCnosti spravce dané zvysil zaklad dané o shora
zminéné prijmy - tedy o provizi vyplacenou Ing. H. a dale o vydaje na zajisténi reklamy,
coz ve vysledku vedlo k vydani dodatecnych platebnich vyméra na DPPO.

[4]  Pro Uplnost a nutny kontext celé véci je treba dodat, ze ve vztahu k DPH spravce
dané vydal dodatecné platebni vymeéry na zakladé toho, ze stézovatelce neuznal naroky na

odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Ignitum s.r.o., INTERMOTO
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STEP s.r.0. a INTERMOTO SPORTS s.r.0. spocivajicich v zajisténi reklamy na zavodech
motocykll, nebot tato plnéni byla zasazena podvodem na DPHj jeho podstatou bylo to, ze
jmenované spolecnosti z uskuteénénych zdanitelnych plnéni pro stézovatelku, ktera si z
nich narokovala odpocet, nepriznaly a nezaplatily DPH - a to bud viabec (INTERMOTO
STEP s.r.o. a INTERMOTO SPORTS s.r.0.), anebo z ¢asti (Ignitum s.r.0.). Stézovatelka
ptitom podle spravce dané o tomto podvodném jednani jmenovanych spolecnosti, jejichz
jednatelem byl Josef Kubicek, védéla nebo védét mohla a méla.

[5]  Stézovatelka podala proti dodatenym platebnim vymérim na DPPO odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. 7401/18/5200-11431-706012, zamitl a
potvrdil dodatecné platebni vymeéry, nebot souhlasil se zavéry spravce dané jak ohledné
ptijmu - tedy provize Ing. H., tak vydaja na reklamu. Stézovatelka podala odvolani rovnéz
vuéi dodateénym platebnim vymérim na DPH; rozhodnutim ze dne 23. 7. 2018, ¢. .
32793/18/5300-21442-711315, zalovany napadené dodatecné platebni vyméry na DPH
zménil v éasti tykajici se splatnosti dané a penale, nicméné pokud jde o podstatu véci,
uzavrel, ze spravce dané narok na odpocet odeprel stézovatelce opravnéné.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Proti rozhodnuti zalovaného ve véci DPPO podala stézovatelka zalobu, kterou
krajsky soud zamitl jako nedtivodnou podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[71  Krajsky soud se ztotozmil se zalovanym potazmo spravcem dané, na jejichz
rozhodnuti v podrobnostech odkazal a v reakci na konkrétni zalobni body se zaméril
nejdrive na otazku provize vyplacené Ing. H., kterou stézovatelka nezahrnula do zakladu
dané. Pripomnél, ze stézovatelka je na zakladé smlouvy ze dne 17. 11. 1999 vyhradnim
dovozcem vyrobku od spole¢nosti Kromschrdder a ze bylo dohodnuto mési¢ni ptipisovani
provize stézovatelce namisto poskytovani bonusovych krediti. Vedle této smlouvy
se stézovatelkou spolecnost Kromschroder, resp. Elster uzavrela dne 13. 2. 2009
vseobecnou dohodu o provizi s Ing. R. H. - ITEM, podle niz se Ing. R. H. - ITEM stara
o efektivni zasobovani definované oblasti trhu produkty spoleCnosti Elster a obdrzi
mési¢né 10 % provize z obratu dosazeného v definované oblasti trhu. Ing. R. H. pfitom
svoji pracovni ¢innost uptesnil tak, Ze jako jednatel stézovatelky vykonava dinnost tykajici
se nakupu zbozi, jako fyzicka osoba Ing. R. H. - ITEM pak provadi technickou podporu,
preklady, korektury, posouzeni norem, posouzeni technologie a technického reSeni.
Jestlize zde byla smlouva o vyhradnim zastoupeni a dale téz vSeobecna dohoda o provizi,
pak podle nazoru krajského soudu spravci dané vznikly divodné pochybnosti, zda provize
ptimo vyplacena Ing. H. nebyla na zikladé smlouvy o vyhradnim zastoupeni pfijmem
stézovatelky a zda se nejednalo jen o zpusob, jak predejit zdanéni u pravnické osoby a po
vyplaceni jednateli nasledné i u fyzické osoby.

[8]  Jinymi slovy, byla to stézovatelka, kdo byl povinen - na zakladé uvedenych
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pochybnosti spravce dané a rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni - prokazat, ze
vyplacené provize ve skutecnosti nebyly jejim ptijmem. Neslo pfitom o prokazani
neexistujicich skutecnosti, ale prokazani divodu, pro ktery se nemaji jednoznalné
identifikované ¢astky zahrnout do zakladu dané stézovatelky - tedy slo o spravnost idaji
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ve vlastnich danovych tvrzenich stézovatelky. Bylo proto na ni, aby prokazala, Ze nema
byt do zakladu dané zahrnut zcela konkrétni pfijem, ktery je pokryt smlouvou
o vyhradnim zastoupeni, coz je zcela zasadni. Zatimco spravce dané prokazal svoje
divodné pochybnosti ohledné provize za ¢innost, ktera byla kryta smlouvou o vyhradnim
4 vV 4 v M /4 M /4 M i /4 4 o

zastoupeni, stézovatelka neprokazala, ze jsou zde dany jakékoli racionalni divody, pro
které by tato provize neméla byt zahrnuta do jejiho zakladu dané. Stézovatelka o provizich
od spolecnosti Kromschroder/Elster netGctovala, ackoliv méla jeji vyhradni obchodni
zastoupeni a plnila podminky podle smlouvy o vyhradnim zastoupeni. Naproti tomu
Ing. R.H., jednateli stézovatelky, byly mési¢né vyplaceny provize, pricemz jmenovany ani
nebyl schopen jednoznaéné specifikovat svij pracovni vykon pro stézovatelku a pro svoji
zivnost ITEM. Zalovany proto podle krajského soudu spravné uzavrel, ze stézovatelka
neunesla dukazni bremeno. Nic na tom neméni ani predlozené Cestné prohlaseni
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regionalniho reditele spole¢nosti Elster, nebot ¢innosti zde uvedené, které ma zajistovat
zivnost ITEM, odpovidaji ¢innostem zahrnutym pod smlouvu o vyhradnim zastoupeni se
stézovatelkou; ta se v ni zavazala starat se o co nejvétsi odbyt produktl podnikatele, plnit
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povinnosti vuci odbératelim, dat k dispozici veskeré své technické znalosti a védomosti
o ustanovenich norem, které plati pro schvaleni produktd na smluvnim Gzemi, vyfidit
veskeré schvalovaci a zku$ebni formality, provadét zakaznicky servis atd.

[91  Krajsky soud dale shrnul, ze stézovatelka vynalozila finanéni prostredky na reklamu
vletech 2011 az 2013, kdy méla uzavrenou smlouvu se spolecnosti Ignitum s.r.o.
(11 500 000 K¢ + DPH), v letech 2013 az 2014, kdy méla uzavienou smlouvu se spoleénosti
INTERMOTO STEP s.r.o. (12600000 K¢ + DPH) a v roce 2015, kdy méla uzavienou
smlouvu se spolecnosti INTERMOTO SPORTS s.r.o. (5700 000 K¢ + DPH). Zejména na
zakladé zjisténi, ze uvedené spoleCnosti byly nekontaktni, mély sidla na virtualnich
adresach, neplnily své danové povinnosti, pricemz platby za reklamu probihaly vétsinou
v hotovosti, na zakladé pouze obecné smluvni dokumentace, i kdyz se jednalo o milionové
Castky, pojal spravce dané pochybnosti o sjednanych reklamnich plnénich v tom smyslu,
zda se nejedna jen o ucelové snizovani zakladu dané.

[10]  Stézovatelka tyto pochybnosti béhem danového tizeni nijak nevyvratila, pouze se je
snazila izolovat az atomizovat a z hodnoceni takto izolovanych pochybnosti pak podpofit
zavér, ze veskeré obchody byly zcela standardni. Takovy zavér krajsky soud odmitl,
poznamenal, Ze veskeré vyse uvedené okolnosti je nutno hodnotit ve vzajemném souhrnu a
kontextu, ktery podle jeho nazoru svédli o nestandardnosti, resp. Glelovosti sjednané
reklamy stéZzovatelky ve formé umisténi loga u zavodniho tymu pfi mezinarodnich
motocyklovych zavodech. Krajsky soud vymezené pochybnosti povazoval za dostate¢né a
pripomnél, ze byly posileny také zjisténim, ze tym Kawasaki Intermoto Ponyexpres v roce
2015 nedokondil sezénu, ale stézovatelka provedla Ghradu v celém rozsahu smluvené
tastky. Dale pripomnél i to, Ze stéZovatelka je vyhradnim zastupcem v Ceské republice a
na Slovensku, a proto bylo smysluplné provadét reklamu predev$im s dosahem na tato
(zemi, kde se ovsem vétsina motocyklovych zavodi viibec nekonala (v relevantnim obdobi
2011 a2 2015 se konaly pouze 2 zivody na tzemi Ceské republiky). S tim souvisi i G¢innost
reklamy, ktera nebyla viibec vyhodnocovana, jednatel stézovatelky pouze sledoval zavody
v televizi. I pres pokles obratu stézovatelka postupné uzavirala smlouvy na reklamni plnéni
v fadech miliontt K¢ s uvedenymi spolecnostmi, které spojuje osoba jejich jednatele Josefa
Kubicka. Spravce dané opakované rozhodl o predvedeni pana Kubicka, kterého vyslechl
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jako svédka dne 19. 12. 2016. Tento dukaz pritom podle krajského soudu spravné spravce
dané vyhodnotil jako nevérohodny, ato s ohledem na zjisténé rozpory tykajici se nejen
formy predavani penéz, ale také napt. poétu zaméstnanct (kdy porovnanim s daji Ceské
spravy socialniho zabezpeceni bylo zjiSténo, ze u spoleCnosti Ignitum s.r.o. a
INTERMOTO STEP s.r.o. nebyly v rozhodné dobé evidovani vibec zadni zaméstnanci
a u spolecnosti INTERMOTO SPORTS s.r.o. pouze 2 zaméstnanci v obdobi roku 2014).
Na zakladé vsech téchto skutecnosti krajsky soud uzavftel, ze zalovany, resp. spravce dané
divodné zpochybnil fakticky ucel sjednanych obchodt a uplatnéni vydaji na reklamu
spravné vyhodnotil ve smyslu § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijma jako jiné kraceni
danové povinnosti.

[11] Popsané objektivni okolnosti o nestandardnosti posuzovanych vydaji na reklamu,
jejiz umisténi pii motocyklovych zavodech jako celek zpochybnéno nebylo, vzal za zaklad
svych Gvah téz zalovany ve véci DPH, dle néhoz stézovatelka neobstila v tzv.
védomostnim testu, nebot védéla anebo mohla a méla védét, ze reklamni plnéni bylo
soucasti podvodu (viz body [4] a [5]). Itoto rozhodnuti napadla stéZovatelka zalobou,
kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 29.4. 2020, ¢. j. 52 Af 45/2018 - 95;
v odivodnéni se ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné subjektivni stranky jednani
stézovatelky, ktera prinejmensim mohla a méla védét o svém zapojeni do danového
podvodu, pokud by byvala byla dostate¢né obeztetna.

III. Kasaéni stiznost, vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatelky

[12] V kasalni stiznosti stézovatelka v zasadé pokracovala ve své argumentaci a nadale
v Vv ’ V.V 4 4 v ’ Vv . VvV 4

rozporovala obé dveé kontrolni zjisténi spravee dané, ktera méla vliv na doméreni DPPO a
ktera akceptoval jak zalovany, tak krajsky soud. Rozsudek krajského soudu povazovala za

4 / 4 v v/ v v /v Vv /
nezakonny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a CasteCné téz za neprezkoumatelny
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. - a to ohledné jeho zavéru k vydajim na reklamu.
Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Ve vztahu k navyseni zdanitelnych prijmt o prijem (provizi) Ing R. H. - ITEM
stézovatelka nejprve zduraznila, ze ji vibec netizilo dikazni bfemeno. Dle jejiho nazoru
se krajsky soud dopustil zavazného pochybeni, kdyz se ztotoznil stvahami danovych
organt, ze neprokazala, ze prijem Ing. H. dosazeny v ramci zivnosti ITEM, tedy osoby
odlisné od stézovatelky, nebyl prijmem stézovatelky. Tuto skutecnost v datiovém tvrzeni
stézovatelka neuvadéla a neni zfejmé, pro¢ by ji méla mit povinnost prokazovat. Dtukazni
bremeno stran prokazani, ze prijem jineho subjektu - byt se jedna o osobu jednatele
stézovatele, kterd vedle vykonu funkce jednatele provozuje vlastni podnikani v ramci
zivnosti ITEM - predstavuje pifijem stézovatelky, nesly pravé danové organy. Ty vsak
vtomto ohledu zadné dokazovani neprovadély. Naopak pristoupily k navyseni
zdanitelnych prijma stézovatelky o ptijem Ing. H. (ITEM), ackoli se jednalo o vykon
odli$nych ¢innosti.

[14]  Stézovatelka je prodejcem plynovych armatur a skutecnost, ze ma vyhradni pravo
prodeje téchto vyrobku némecké spolecnosti Kromschroder v Ceské republice a na
Slovensku neznamena, ze pro jmenovanou spole¢nost nemuze jiny subjekt na tomto
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relevantnim trhu vykonavat jakoukoli jinou c¢innost. Krajsky soud podle stézovatelky
prehlizi, ze ¢innosti, které pro spoleénost Kromschréder vykonaval Ing. H. (ITEM), jsou
kryty samostatnou smlouvou ze dne 13. 2. 2009, podle niz se stara o efektivni zasobovani
trhu. Z této smlouvy plyne, ze v daném ptipadé Ing. H. (ITEM) jednal svym vlastnim
jménem a na vlastni Glet. Tyto ¢innosti jsou odlisné oproti obsahu smluvniho zavazku
stézovatelky, a proto rozhodné nespadaji pod smlouvu o vyhradnim zastoupeni ze dne 17.
11. 1999; to ostatné plyne téz z Clestného prohlaseni spoleénosti Elster - nastupce
spolecnosti Kromschrdder.

[15] K otazce vydaji na reklamu, které byly vylouceny s tim, ze se jedna o kraceni dané
jinym zpusobem podle § 23 odst. 10 zakona o danich z ptijmu, uvedla stézovatelka, ze
v tomto pripadé je dikazni bremeno zcela na strané danovych organua. Ty museji nejprve
neurlity pravni pojem krdceni dané jinym zpisobem® vylozit a nasledné posoudit, zda
doslo k jeho naplnéni. Na to ovSem danové organy rezignovaly; ucinily zavér, ze prijata
zdanitelna plnéni v podobé zajisténi reklamy byla zasazena podvodem na DPH, coz pak
pouze ,preklopily“ na DPPO, aby mohly stézovatelce vydaje na reklamu vyloudit - a to na
zakladé tvrzeni, ze se jedna o kraceni dané jinym zptsobem. Mezi kracenim dané jinym
zpusobem a darfiovym podvodem nelze zaménovat a je evidentni, ze dariové organy si
chtély ulehéit praci, aby se nemusely zabyvat relevantnimi okolnostmi.

[16]  Z hlediska uznatelnosti vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu je
bez vyznamu, zda je prijaté zdanitelné plnéni zasazeno podvodem na DPH. Spravcem dané
**V_V / i ./ v M / i b / v
zjisténé okolnosti neprokazuji, ze by smysl reklamy byl jakykoli jiny nez propagace
vV /7 4 M 4 v M V. _/ o . v 4
stézovatelky. Podle ni jsou zavody mistrovstvi svéta silnicnich motocykla hojné sledovany
. sv/ . X / . " . ’
nejen v zahranidi, ale i v Ceskeé republice a na Slovensku. Pravé proto bylo spojeni reklamy
stézovatele s Ceskym zavodnim tymem Kawasaki Intermoto Ponyexpres vysoce atraktivni
a zavéry danovych organt nemohou obstat. Okolnosti, jimiz odGvodnuji kraceni dané
jinym zpusobem (nekontaktnost dodavateld a jejich sidla na virtualnich adresach,
nedostatecné smlouvy, rozpory ve vypovedi svédka Kubicka atd.), se vazi jednoznacné k
/ i i v / 4 M / ./ Vv \4 Ve ’
samotné realizaci reklamy, kdy danové organy fakticky vytykaji stézovatelce, ze k prijeti
zdanitelného plnéni v podobé reklamy nedoslo. Je pfitom nesporné, ze reklama
se uskutecnila, o Cemz dariové organy nemély jakoukoli pochybnost; pouze v roce 2015
polemizovaly o rozsahu reklamy. A pravé v tomto ohledu stézovatelka povazuje napadeny
rozsudek za vnitiné rozporny a tudiz neptrezkoumatelny, nebot krajsky soud na jednu
stranu akceptuje vyloudeni vydaji na reklamu z ddvodu tdajného kraceni dané jinym
zpusobem, na stranu druhou fakticky zpochybnuje, ze se reklama uskutecnila.

[17]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poprel, ze by ho tizilo dikazni bfemeno,

stejné jako to, ze by se v pripadé Cinnosti Ing. H. (ITEM) a stézovatelky jednalo o vykon

odlisnych ¢innosti. Soucasné nezpochybnil, ze reklama byla jejimi dodavateli poskytnuta,

’ v /7 / Vv M 4 v 4 4 4 4 v 4 v 4 /

ale poukazal na to, ze jejim tcelem bylo primarné ziskani neopravnéné danove vyhody, a
Ve / /4 ’ 4 4 v 4 4 \4 4

to pfi neuplném prokazani rozsahu plnéni v roce 2015. Podle nazoru zalovaného byla

stézovatelka zapojena v obchodnich transakcich zptisobem neodpovidajicim obchodni

logice, praxi dobrého hospodate i postupu podle dobré viry. Hlavnim cilem téchto

transakci bylo kraceni datiové povinnosti, a nikoli vynalozeni vydaja na reklamu za Géelem

dosazeni zisku. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
4

zamitl.
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[18]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka setrvala na uplatnénych namitkach,
které znovu zopakovala a poznamenala, ze je nelogické, aby ke kraceni dané doslo
takovym zpusobem, ze dariovy subjekt utrati za reklamu vice, nez kolik ve vysledku
yuSetri“ snizenim zakladu dané o cenu reklamy. Zavér zalovaného potazmo krajského
soudu o kraceni dané jinym zpusobem postrada jakoukoli logiku a racionalitu.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 v_ 7 % M v/ 4 vV M v/ v / v

podani kasacni stiznosti pripustne, a stézovatelka je fadné zastoupena. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

duvodl, ovéril ptitom, zdanetrpi vadami, knimz by musel prihlédnout z redni

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Jadro sporu ohledné doméreni DPPO lze v daném ptipadé rozdélit do dvou
zakladnich rovin, k nimz stézovatelka setrvale uplatriuje své namitky tykajici se shodné
zvyseni jejtho zakladu dané - a to jednak o prijmy (provize) vyplacené ptimo jednateli
stézovatelky Ing. R. H., jednak o neuznané vydaje na reklamu u zavodniho tymu na

motocyklovych zavodech, kterou pro stézovatelku meély zajistovat spolecnosti Ignitum
s.r.0., INTERMOTO STEP s.r.o. a INTERMOTO SPORTS s.r.o.

[22] Ve své podstaté tak kasacni stiznost napada rozhodnuti spravce dané, resp.
zalovaného, které krajsky soud prezkoumal v ramci tzv. plné jurisdikce, véetné uvedenych
skutkovych otazek, o nichz si sam ucinil Gsudek. Nejvyssi spravai soud s timto tsudkem
souhlasi a je toho nazoru, ze krajsky soud predlozené zalobni body radné vyporadal a
napadeny rozsudek neni nezakonny [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], ani neprezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], jak namita stézovatelka.

1V. a) Zvyseni zakladu dané o p¥ijmy vypldacené jednateli stéZovatelky

[23] Danové fizeni neni ovladano zasadou vySetfovaci, ale je zalozeno na prioritni
povinnosti daniového subjektu prokazovat vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét
v priznani (dafiovém tvrzeni a dalSich podanich) - viz § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy fad“); podle odst. 4 téhoz
ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje priibéh Yizent, mize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni siredni evidence®. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. c)
danového tadu naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost
& dplnost povinnych evidenci, wcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich
ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem*.

[24] Z vyse citovanych ustanoveni je zrejmé, ze datiovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutelnosti, které je povinen uvadét v datiovém pfiznani, nebo skute¢nosti
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potfebné pro spravné stanoveni dané, k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan.
Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym dletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze daje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na darfiovem subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému uletnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni
korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi; k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
22.10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne
12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49.

[25] Uvedené zasady vztahuyjici se k prubéhu dokazovani v dafiovém rizeni se uplatni 1

4 / v/ v vV v _ 7/ /v M 4 v v /
v nyni posuzovaném pripadé, a pokud stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze danové
organy své dukazni bfemeno neunesly, nelze nez konstatovat, ze tato namitka neni
duvodna.

[26] Prvotni pochybnosti spravce dané nabyl na zakladé mezinarodni vymény
informact, kdy zjistil, ze spolecnost Kromschréder dodavala stézovatelce komponenty pro
zasobovani plynem a namisto poskytovani bonusovych kreditti bylo dohodnuto mési¢ni
pripsani provize, priCemz provize, jez byly odvislé od obratu stézovatelky, byly vyplaceny
ptimo na bankovni Ucty jejiho jednatele - Ing. R. H. Na zakladé dalsich informaci o
obchodni spolupraci mezi stézovatelkou a spole¢nosti Kromschroder, jakoz i informaci o
¢innosti provadéné jednatelem stézovatelky jako fyzickou osobou v ramci zivnosti ITEM,
setrval spravce dané na svych pochybnostech; tyto pochybnosti prehledné shrnul ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 24.10. 2016, ¢. j. 1617755/16/2809-60562-604548, cimz
podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu unesl své dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst.
5 pism. ¢) daniového radu, nebot byla zasadné zpochybnéna spravnost nezahrnuti provize
za odebrané zbozi do vynosi stézovatelky. V duchu shora uvedeného tak dikazni
bremeno pfeslo zpét na stézovatelku a bylo na ni, aby pochybnosti spravce dané rozptylila,
coz se ji nepodafilo. Nejednalo se pfitom o prokazovani negativnich skuteénosti, nybrz
pravé o rozptyleni pochybnosti spravce dané ohledné toho, zda jednatel stézovatelky jako
fyzickd osoba: Ing. R. H. - ITEM nevykonaval paralelné pracovni ¢innost, kterou
vykonavala stézovatelka.

[27] Jinymi slovy - bylo na stézovatelce, aby prokazala pravdivost svych tvrzeni, v¢.

4 /. Ve . Vv ’ v 4 4
toho, ze vykon Ccinnosti stézovatelky na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni
spolecnosti Kromschroder ze dne 17. 11. 1999 nezahrnuje 1 Cinnost jednatele stézovatelky
vykonavanou pro tuto spole¢nost, resp. spole¢nost Elster jako jeji nastupkyni v ramci jeho
vlastni zivnosti ITEM na zakladé vseobecné dohody o provizi ze dne 13.2. 2009.
V opaéném ptipadé - a k tomu pravé sméfovaly davodné pochybnosti danovych organt -
by se totiz jednalo o linnost stézovatelky a ptijmy z této ¢innosti by podléhaly zdanéni;
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viz § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, podle néhoz ,predmétem dané jsou prijmy z
veskeré innosti a z nakladini s veskerym majetkem, neni-li ddle stanoveno jinak®.

[28] Citované ustanoveni vymezuje predmét dané u pravnickych osob velice siroce jako
V7/e v (" M VeV v vV v 4 4 v
ptijmy z veskeré Cinnosti, pricemz stézovatelka v tomto ohledu opakované uvadi, ze se
v pripadé ¢innosti Ing. R. H. - ITEM nejednalo o ¢innosti stézovatelky, a proto ptijmy
z téchto {dinnosti vyplacené jako provize Ing. H. nelze zahrnout do zakladu dané
stézovatelky. Tuto argumentaci stézovatelky lze dostateéné presvédCivé vyvratit zejména
s odkazem na obsah jejtho smluvniho zavazku vuci spolecnosti Kromschroder. Tento
zavazek je dosti komplexni a vychazi z vyhradniho obchodniho zastoupenti této spolecnosti
na Uzemi Ceské republiky a na Slovensku, pri¢emz obsahuje i aktivni podporu prodeje -
konkrétné zavazek stézovatelky ,aktivné se starat o co nejvétsi odbyt produktii (§ 5 smlouvy
o obchodnim zastoupeni ze dne 17. 11. 1999); obsahuje téz zavazek provadét opravy
4 M / M M v 4 4 v / v M

a zakaznicky servis, jemuz podléhaji vsechny vyrobky pro bezpecnost a regulaci plynu na
smluvnim Uzemi (§ 18 smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 17. 11. 1999).

[29] Za téchto smluvnich podminek pro vyhradni obchodni zastoupeni ze strany
stézovatelky stézi mohou jako odlisné ¢innosti obstat povinnosti Ing. R. H. - ITEM, ktery
se zavazal starat ,,0 efektioni zasobovini definované oblasti trbu produkty” spolecnosti Elster,
jak plyne z vseobecné dohody o provizi ze dne 13. 2. 2009. Tento zavazek je zcela obecny,
a pokud by se snad mélo jednat o technickou podporu, posouzeni norem a technologie, v¢.
technického feseni atd., jak uvedl Ing. H. v prubéhu danového fizeni, nutno poznamenat,
ze toto vSechno je jiz pokryto zavazky stézovatelky provadét zakaznicky servis a aktivné
podporovat prodej. Navic, a to je také velmi podstatné, Ing. H. byly vyplaceny provize ve
vysi 10 % z obratu dosazeného v definované oblasti trhu, jak je ztejmé z vSeobecné dohody
o provizi ze dne 13. 2. 2009. To znamena, ze vySe provize se odvijela od vyse vynost
z prodeje vyrobku spolecnosti Kromschroder, resp. Elster. Nicméné k nakupu a
naslednému prodeji téchto vyrobku nebyl povéren Ing. R. H. - ITEM, ale vyhradné
stézovatelka kupujici plynova zatizeni a pfistroje vlastnim jménem a na vlastni ucet (§ 3
smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 17. 11. 1999).

[30] Nejvyssi spravni soud tedy shodné s krajskym soudem potazmo zalovanym i
spravcem dané konstatuje, ze 1ze mit divodné pochybnosti v tom smyslu, Ze na bankovni
Géet Ing. H. v ramci jeho zivnosti ITEM byla zasilina provize za c¢innost, kterou
se stézovatelka sama zavazala vykonavat pro spole¢nost Kromschroder. Skuteénost, ze pro
tuto spolecnost stézovatelka vykonavala vyhradni obchodni zastoupeni, nevylucuje, aby
o ee 7 . ’ .o 7 Ve . v 1V \ V4 v/ v
pro ni jiny subjekt vykonaval jiné Cinnosti. Nelze vsak nevidét, ze v daném pripadé se
. ’ . /. v . / . \4 / v
jedna o subjekty vzajemné propojené skrze osobu Ing. H., jenz neprokazal, ze
by vykonaval v ramci své vlastni zivnosti ITEM ¢innosti odli$né od Cinnosti stézovatelky
pti vykonu obchodniho zastoupeni spolecnosti Kromschroder, resp. Elster. Personalni
propojeni mezi Ing. R. H. - ITEM a stézovatelkou, jejimz jedinym spolecnikem a
jednatelem je pravé Ing. R. H., v kontextu vsech uvedenych skutecnosti vyznamné
podporuje zavér, ze zde existovalo téz vécné propojeni - tedy vzajemna provazanost
veskeré ¢innosti Ing. H. a stézovatelky, jez od sebe nelze uméle odlisovat.

[31] Ostatné sam Ing. H. nebyl béhem danového ftizeni schopen jednoznaéné odlisit
e Ve . . VvV . . , ’ . 7 Ve . ’
svoji Cinnost jako jednatel stézovatelky a jako fyzickd osoba v ramci své zivnosti. Jim
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uvadéné preklady k navodim a dalsi technickou podporu provadénou v ramci zivnosti lze
nepochybné podradit pod zavazek stézovatelky tykajici se zakaznického servisu, jak jiz
bylo uvedeno. Obdobné i ¢innosti, které jsou uvedeny v Cestném prohlaseni spolecnosti
Elster ze dne 16. 12. 2016 - jako napf. poradenstvi u konecného zakaznika, zabezpeceni
-y - . - o v
technické dokumentace pro servis vyrobku Elster, jejich certifikace, konzultace {1 ,usili pro
ziskavdani novych zakazniki a zvysoviani podilu na trbu mozZnost distribuce vyrobkii Elster” -
jsou uz obsazeny ve smluvnim zavazku stézovatelky o vyhradnim zastoupeni zahrnujicim
jak zakaznicky servis, tak aktivni podporu prodeje urlujici obrat, od néhoz se odvijela
4 v / Vv i i 4 M / o4 Vv 4 Ve M vV M4
pravé vySe provize. Ani namitka tykajici se odliSnosti ¢innosti stézovatelky a jejiho
jednatele Ing. H. v ramci zivnosti ITEM tedy neni ddvodna.

1V. b) Zvyseni zakladu dané o neuznané vydaje na reklamu stézovatelky

[32] Pro tcely odvedeni dané z ptijmu je nutné nejdtive v souladu se zakonem stanovit
jeji zaklad. Dle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z prijmu plati: , Vydaje (niklady)
vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdikladu dané
odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi
predpisy“. Danovy subjekt si tedy od zakladu dané nemuze odecist jakékoliv vydaje, ale
pouze ty, které splnuji zakonné podminky. ,,Pro zjisténi zakladu dané se vychazi z icetnicrvi
vedeného podle zvldstniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zdkon nestanovi jinak,
anebo pokud nedochdzi ke krdceni dariové povinnosti jinym zpiisobem* - viz § 23 odst. 10
zakona o danich z prijmu.

[33] Posledné citované ustanoveni je samostatnym titulem pro naslednou tpravu zakladu

dané, kdy se zcela odhlizi od stavu vyplyvajiciho z Gcetnictvi danového subjektu. K takové

Upravé muze tedy spravce dané ptistoupit i v pripadé, kdy dcetnictvi je v souladu
/ Vv 4 M v i 4 v Ve 4 v v A / M

s UCetnimi predpisy, ale spravce dané dospéje k zavéru, ze danovy subjekt postupoval

Ucelove tak, aby danovou povinnost kratil.

[34] Pojem krdceni dané jinym zpiisobem® spada do kategorie tzv. neurcitych pravnich
pojmu, jak spravné poznamenala stézovatelka. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73, ¢. 701/2005 Sb. NSS, 1ze tento pojem
wobecné chdpat jako jakékoli jednani dariového subjektu, v disledku kterébo je mu vymérena
nizsi dan, resp. k vyméreni této platby wiibec nedojde. Diivodnost pravni sipravy obsazené
vust. § 23 odst. 7 resp. odst. 10 in fine lze nepochybné spatrovat v moznosti, kterd je sprdvci
dané poskytnuta, zamezit dariovym vinikiim p¥i takovych transakcich, pri nichZ napy. dariovy
subjekt zamérné ¢ini sikony pro néj nevyhodné, sikony mezi kapitalové & personalné spojenymi
osobami, sikony realizované tretimi osobami iicelové zapojenymi do obchodnich 7etézca, jejichz
vcast v nich nemd jiny ekonomicky icel nez zkrdceni dariové povinnosti, apod.”

[35] Podstatné pfi interpretaci a aplikaci neuréitého pravniho pojmu krdceni dané jinym
zpuisobem® podle § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmd je pfitom to, aby se spravni organ

v / v . / . M v/ . Vv v Ve 'V v M
podrobné zabyval vsemi podstatnymi okolnostmi pripadu, popsal je a presvedcive vysvetlil
své pochybnosti vedouci k zavéru o Géelovém vytvafeni obchodnich vztahu, jejichz
jedinym ¢i podstatnym cilem je pravé kraceni dané. Tomu dle nazoru krajského soudu
danové organy dostaly a Nejvyssi spravni soud nema divod tento zavér jakkoli rozporovat,
pravé naopak.
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[36] V nyni souzené véci spravce dané pozadoval prokazat opravnénost vydaji na
reklamu na zakladé pochybnosti ziskanych béhem danové kontroly, kdy nejprve zjistil, ze
stézovatelka si kazdorocné od roku 2006 vzdy zajistuje reklamu na motocyklovych
zavodech prostrednictvim spole¢nosti, ktera se vSak béhem kontrolovaného obdobi 2011
az 2015 trikrat zménila, nicméné vzdy byl jejim jednatelem Josef Kubilek, jemuz byla
vétsina plateb hrazena v hotovosti. V navaznosti na to provedl spravce dané dozadani a
dalsi setfent, pricemz zjistil 1 jiné vyznamné podezfelé okolnosti, které uvedl ve vyzvé ze
dne 24. 10. 2016, ¢ j. 1617755/16/2809-60562-604548; tyto okolnosti je mozné ve strucnosti
shrnout takto: nekontaktni dodavatele reklamy - spoleénosti Ignitum s.r.o.,
INTERMOTO STEP s.r.o. aINTERMOTO SPORTS s.r.o., které sidli na virtualnich
adresach, neplni své povinnosti a nespolupracuji se spravcem dané, hotovostni thrada
reklamy, velmi obecna smluvni dokumentace bez presné specifikace reklamy, absence
kontroly reklamy a jeji Gicinnosti.

[37] Ve svétle vSech téchto okolnosti spravce dané stézovatelce sdélil své pochybnosti
o faktickém Ucelu provedenych reklam stim, ze podle ného predmétné pravni vztahy
vytvorila prevazné za tUlelem (umélého) snizeni zakladu dané. Stézovatelka tyto
i b N ./ 4 v / Vv VvV v V7/e o
pochybnosti nijak nevyvratila, a proto ji byl zaklad dané zvysen a domérena dan z prijmu.
Je pravdou, ze na zakladé obdobnych okolnosti byla stézovatelce dométena i DPH, nebot
predmétna reklamni plnéni byla zasazena podvodem - neodvedenim dané dodavateli
reklamy (viz body [4], [5] a [11]). Je rovnéz pravdou, ze DPH a dan z pfijma jsou ovladany
odlisnymi mechanismy, jak naznaluje stézovatelka. Z toho ovsem jesté neplyne, ze by
okolnosti objektivné svédéici o udasti danového subjektu na danovém podvodu, procez mu
nevznikl narok na odpocet DPH, nemohly vést téz k pochybnostem o opravnénosti
vydajt, které danovy subjekt v takovych obchodech vynalozil, jako tomu bylo v nyni
/ Vv o 4 71 vV \4 vV /4 4 4 4 v
souzené véci. A uvadi-li stézovatelka, ze danové organy své zavéry na DPH pouze
v 1« v v/ o Ve . R v v .

»preklopily® na dan z pfijmu a ulehdily si tak praci, je tfeba poznamenat, ze jde o pouhou
spekulaci, ktera neni ni¢im podlozena a neodpovida predlozenému spisu.

[38] Z obsahu spisu plyne, ze danovou kontrolu na DPPO spravce dané zahajil dfive nez
dariovou kontrolu na DPH, u niz identifikoval podvod - neodvedeni DPH dodavateli
reklamy, o némz stézovatelka vzhledem ke vsem okolnostem védéla anebo védét mohla a
méla - tedy nebyla v dobré vite, ze se reklamnimi plnénimi netcastni podvodu na DPH;
dluzno dodat, Ze 1 v této véci krajsky soud Zalobu stézovatelky zamitl - a to rozsudkem ze
dne 29.4. 2020, ¢.j.52 Af 45/2018 - 95, ktery stézovatelka napadla kasalni stiznosti
vedenou u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 56/2020. Nejvyssi spravni soud
nyni nijak nepredjima, jak bude v dané véci rozhodnuto, nicméné konstatuje, ze objektivni
okolnosti, na zakladé kterych spravce dané, potazmo zalovany a nasledné téz krajsky soud
dospél k tomu, ze stézovatelka nedostala tzv. védomostnimu testu a nebyla v dobré vite,
jsou velmi vyznamné i ve vztahu k doméfreni DPPO dle § 23 odst. 10 zakona o danich
z prijmu.

[39] Dukazni bfemeno ohledné prokazani ticasti na dariovém podvodu tizi spravce dané,
a ne jinak je tomu i v pripadé ,krdcent dané jinym zprisobem* ve smyslu § 23 odst. 10 zidkona

4 V7. o ’ . v v v ’ v 4 . . 4
o danich z prijma. Bylo proto na spravci dané, aby dostate¢né pravné prokazal objektivni
okolnosti umoznujici udinit zavér, ze v pfipadé vydaji na reklamu se ze strany
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stézovatelky jednalo o Gcelové vytvarené obchodni vztahy s dodavateli reklamy, jejichz
hlavnim cilem nebyla propagace, ale ziskani danového zvyhodnéni. To se spravci podarilo,
M VvV Vv /. M / M v 4 V. o 4 /7 IV /
jak konstatoval jiz zalovany 1 krajsky soud, jejichz zavéram neni co vytknout. Neni ucelné,
aby vtomto sméru Nejvyssi spravni soud podrobné popisoval vsechny relevantni
okolnosti, plné postadi, pokud pripomene nasledujici.

[40] Vedle toho, ze dodavateli reklamy byly nekontaktni spole¢nosti Ignitum s.r.o.,
INTERMOTO STEP s.r.o. a INTERMOTO SPORTS s.r.0., které vesmés nemeély zadné
zaméstnance, neplnily své dariove povinnosti, byly propojené pres osobu jednatele Josefa
Kubi¢ka, vG¢i némuz naprosta vétSina plateb probihala v hotovosti (na zakladé
vystavenych faktur nékolik dni po sobé ¢i s nepatrnymi prodlevami v castkach okolo 200
000 az 300 000 K¢), je podstatné téz to, ze veskera reklamni plnéni probihala na zakladé
velmi obecné stanovenych prav a povinnosti smluvnich stran. Jisté, vSechny smlouvy o
reklamé byly uzavreny mezi nepravniky a nelze na né klast neptimérené pozadavky. Na
druhou stranu i od nepravnika, ktery je rozumné uvazujicim obchodnikem, lze ocekavat,
ze vyvine Usili k tomu, aby jeho penize byly vynalozeny uclelné; to se vSak v dané véci
evidentné nedélo.

[41] VSechny smlouvy o reklamé nesou stejny rukopis a jsou psany takfikajic ,pres
kopirak®, i kdyz byly stézovatelkou uzavirany v rozmezi let 2011 az 2015 se tremi riznymi
. . . v 7 . o v vV Vv Ve 7/
subjekty, jsou velmi strucné a z hlediska poskytovani reklamy az nedostatecné uréite.
Dodavatelé reklamy se v ¢l. II. smluv vzdy zavazaly pouze ,zverejnit vhodnym zpisobem
reklamu objednatele, a to formou umisténi loga objednatele: ELGAS CZ wve shora vyznacenych
soutéZzich® na prepravnim auté, zavodnich motocyklech Supersport, reklamnich panelech
v technickych prostorach a paddocku. Podrobnosti ohledné velikosti loga a jeho
viditelnosti ve smlouvach chybi, pfitom pravé tyto okolnosti obvykle hraji zasadni roli pri
4 / v/ v v/ v v/
stanoveni ceny reklamy. V daném pfipadé byla cena reklamy stanovena pausalné v radu
miliont K¢ na celou sportovni sezonu bez ohledu na velikost a vzhled loga, coz skutecné
A o / . . v / ’ o vV ..
vyvolava dtvodné pochybnosti o relevanci vynalozenych naklada. Stézovatelka svoji
reklamu a jeji Géinnost prakticky nijak nevyhodnocovala a nezajimala se ani o pocet
zavodu, na kterych se reklama uskutecnila; podle stézovatelky byla reklama vysoce
atraktivni v disledku spojeni s Ceskym zavodnim tymem Kawasaki Intermoto
Ponyexpress, v roce 2015 vsak tento tym ze Sampionatu odstoupil, kdyz absolvoval méné
nez polovinu zavodd, presto stézovatelka uhradila celou nasmlouvanou cenu za reklamni
plnéni ve vysi 5 700 000 K¢ + DPH.

[42] Za vSech téchto okolnosti obstoji zavér o tlelovosti reklamy, jejiz realizaci jako
takovou nezpochybnily ani datiové organy, ani krajsky soud, jak nespravné a znacné
zavadéjicim zplsobem dovozuje stézovatelka. Krajsky soud totiz jednoznalné vychazel
z toho, ze reklamni plnéni probéhlo; v opa¢ném pripadé, pokud by k uskute¢néni reklamy
vibec nedoslo, bylo by zbyte¢né zabyvat se jeji ticelnosti, resp. GCelovosti. Stejné tak by ve
vztahu k DPH nedavalo smysl zabyvat se Glasti stézovatelky na dafiovém podvodu, pokud
by zde zadné (zneuzivajici ¢i jiné) danové relevantni jednani vibec nebylo (k tomu napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30, ¢i ze dne
24.5.2017, &}, 5 Afs 144/2016 - 32).
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[43] Lze proto uzavrit, ze napadeny rozsudek neni nezakonny ani nepfezkoumatelny -
byt lze pripustit, ze ve vztahu k roku 2015 cast plnéni zpochybnéna byla v disledku
nedokonceni zavodni sezény a odstoupeni zavodniho tymu Kawasaki Intermoto
Ponyexpress. Tuto skutenost je vSak treba vanimat predevsim jako dalsi z mnoha indicii
signalizujicich naprostou nestandardnost a tcelovost postupu stézovatelky, nikoli jako
divod k vnittni rozpornosti a tudiz neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Krajsky
M v M v 4 /4 i v vV
soud stejné jako danové organy nezpochybnil, ze reklama nebyla stézovatelkou
deklarovanymi dodavateli vibec poskytnuta, ale vychazel ztoho, ze hlavnim tucelem
/ 4 4 4 4 v /4 v 4 / Ve / 4
poskytnuté reklamy bylo ziskani neopravnéné danové vyhody - a to pti nelplném
\A v v 4 / v 4 4 v v /4 4 v v
(CasteCné) prokazaném rozsahu plnéni pravé vroce 2015. Danové organy dostatecné
prokazaly své pochybnosti a unesly dikazni bremeno stran toho, ze doslo k obchodnim
transakcim, jejichz hlavaim smyslem bylo éeloveé ziskani danového zvyhodnéni v podobé
snizeni zakladu dané.

[44]  Jiz jen pro uUplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze napada-li stézovatelka logiku
aracionalitu zavéru krajského soudu potazmo zalovaného, bylo na ni, aby sama
presvédc¢ivé a vérohodné vysvétlila logiku svych krokd; tyto kroky totiz na zakladé
zjisténych okolnosti logické nejsou a celkovy sled jednani zacastnénych osob vede k
v / 4 v / Vv / v 4 4 4 o
opodstatnénému zavéru o ucelovém vytvoreni nestandardnich obchodnich vztaht s
personalné propojenymi spole¢nostmi Ignitum s.r.o., INTERMOTO STEP s.r.o.
a INTERMOTO SPORTS s.r.o. skrze Josefa Kubicka, jednatele i spolecnika téchto
spolecnosti, jemuz byla vétsina plateb za reklamu byla hrazena v hotovosti - a to za
i v / v M v v 4 4 4 4
situace, kdy na ného byly dané spolecnosti prevedeny pred navazanim spoluprace
se stézovatelkou a nasledné dne 5. 4. 2016 byly dvé z nich prevedeny dale na rumunského
obcana (pana Radu-Adriana Stan). I toto jsou vyznamné indicie, které spolu s dal$imi shora
popsanymi okolnostmi, vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru o neduvodnosti namitek
stézovatelky, které se tykaji zvyseni zakladu dané o neuznané vydaje na reklamu.

V. Zavér a naklady fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[46] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
M 4 v vV 4 v 4 v/ 7/ v 4

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 - vV /4 v 4 v/ 4 4 4 vV Vv 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné

administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu

nakladu neptiznal (vyrok IL).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkuneni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 8. biezna 2021

JUDr. Viktor Kucera
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predseda senatu



