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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: B. A.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem U Vystavisté 18,
Pterov, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
poboc¢ky v Olomouci ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 72 A 43/2020 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

II. Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Ladislava Barty se urduje
¢astkou 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 (tticeti) dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zihlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci (dale jen
ykrajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne
25.9.2020, & j. KRPM-104587-26/CJ-2020-140022-SV. Timto rozhodnutim Zalovani
rozhodla o zajisténi stézovatele za GCelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), a to na dobu 90
dnd ode dne omezeni osobni svobody.
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[2]  Zajisténi stézovatele predchazel dne 23.9.2020 vyjezd hlidky policie k oznameni
z linky 158, pfi kterém hlidka ovéfovala totoznost sedmi cizinc nachazejicich se na lesni
cesté u sjezdu ze silnice E442 ve sméru na Olomouc v obci Mlade¢ u Litovle. StéZovatel
predlozil tureckou ID kartu, nepredlozil vsak zadny cestovni doklad ani pobytové
opravneéni. Hlidka stézovatele proto zajistila podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[3] Pfi podani vysvétleni dne 24. 9. 2020 stézovatel uvedl, ze pochazi z Turecka, kde
bydlel ve svém rodném domé spolecné s otcem, matkou a tfemi sestrami ve mésté Bingdl.
Zivil se jako mali¥ vy$kovymi pracemi a jelikoZ nevydélaval dost penéz, tak ,si chtél polepsit
a proto chtél odcestovat pryc.“ Cilem jeho cesty bylo Nizozemsko, kde zije jeho stryc. Cestu
z Turecka absolvoval za pomoci prevadéct, kterym mél zaplatit nasledné z penéz
vydélanych cestou v Némecku. Cestoval pres Srbsko a Rumunsko, odkud jel dodavkou
spole¢né s daldimi cizinci a2 do Ceské republiky, kde je kontrolovala hlidka policie.
Vyslovné uvedl, ze mu v Turecku zadna Gjma nehrozi, mize se vratit ke své rodiné.
Nelegalni cestu absolvoval proto, ze jsou uzaviené hranice z divodu pandemie onemocnéni
COVID-19. V Ceské republice je poprvé, nema zde Zadné ptibuzné. V Evropské unii ma
pouze zmitiovaného stryce v Nizozemsku. Z Ceské republiky by dle svych slov vycestoval
dobrovolné, ale ,hned bych jel smér do Némecka a nasledné do Holandska.“

[4]  Zalovana si pro Uclely rozhodnuti o spravaim vyhosténi a rozhodnuti o zajisténi za
Ucelem spravniho vyhosténi obstarala zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti
vycestovani, ze kterého vyplynulo, ze jeho vycestovani je mozné.

[5]  JelikoZ stéZovatel pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné bez platného
cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, priCemz na dzemi vstoupil
vrozporu sochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18.9.2020,
¢.j. MZDR 20599/2020-30/MIN/KAN, wulozila mu zalovana rozhodnutim ze dne
25.9.2020, ¢. . KRPM-104587-24/@]-2020-140022-5\/', podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
a 4 zakona o pobytu cizinci spravni vyhos$téni spojené se zakazem vstupu na Uzemi
{lenskych statd Evropské unie po dobu 24 mésica. Soucasné zalobou napadenym
rozhodnutim rozhodla o jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi, nebot existovalo
nebezpeci, ze by mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  V zalobé stézovatel namital, ze se zalovana dostate¢né nezabyvala moznymi
prekazkami vyhosténi, tj. otazkou realizovatelnosti ulelu zajisténi. Vibec neposoudila,
jaky je stav dodrzovani lidskych prav v Turecku a zda stézovateli nehrozi nelidské ¢i
ponizujici zachazeni. Prestoze stézovatel v tomto sméru nic netvrdil, samotna skutecnost,
\4 4 v / 4 o v / v 4 v/ V7 i
ze Turecko neni na seznamu bezpelnych zemi ptivodu, méla byt dostatecna. V dalsi ¢asti
zaloby pak rozporoval neulozeni mirnéjsiho opatreni.

[7] Krajsky soud stézovatelovu zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale jen ,s.f.s.“), zamitl stim, ze
oduvodnéni zalované povazuje za dostateCné. Zduraznil, ze Ucel zajisténi, resp. jeho
realizovatelnost se v rozhodnuti o zajisténi posuzuje predbézné a v Casové tisni. V pripadé
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stézovatele zadné skuteCnosti nerealizovatelnosti jeho vyhosténi nenasvédcovaly a
stézovatel vtomto sméru az do podani zaloby nic netvrdil. Ze zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra vyplynulo, ze jeho vycestovani je mozné, a sam stézovatel pripustil, ze
4 M (B oV 4 Vev/ v 4 . / v M
se do své vlasti vratit muze. Ve vztahu k mirnéj$sim opattenim krajsky soud uvedl, ze jejich
ulozeni neptichazelo v ivahu - stézovatel nedisponuje zadnymi finan¢nimi prostredky,
4 / 4 X / i A4 / 4 4 4 / v v Ve /
nema na uzemi Ceské republiky zadné zazemi a sam vyslovné uvedl, ze by se ptisvem
propusténi ihned vydal na cestu do Nizozemska.

IT. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalované
[8]  Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve které zopakoval
svou namitku ohledné nedostatecného posouzeni potencialni moznosti vyhosténi s tim, ze
rozhodnuti zalované nema oporu ve spise [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Zduraznil, ze na
rozhodnuti 0 omezeni osobni svobody je nezbytné klast zvySené naroky. Trval na tom, ze
Turecko je nebezpecnou zemi, u které ,/ze uvazovat o realizaci spravniho vyhosténi pouze za
spinéni individualni realizovatelnosti vyhosténi v kazdém jednotlivém pripadé, coz u néf

spinéno nebylo.“

[9]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze zavazné stanovisko zadala
od Ministerstva vnitra pravé proto, ze Turecko neni na seznamu bezpeénych zemi ptivodu.
Toto stanovisko moznost jeho vycestovani potvrdilo, priCemz stézovatel byl se
stanoviskem seznamen dne 25. 9. 2020, coz stvrdil svym podpisem. Soucasné byl téhoz dne

/ Vv . V4 4 ’ 4 4 4 4 v _V 4
za Ucasti tlumocnika seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
. Vo 4 4 4 /4 . vV Vv Ve v .
jakoz 1 s podklady pro vydani zavazného stanoviska. Stézovatel nadto vyuzil moznosti tzv.
dobrovolného navratu - dne 3. 11. 2020 mu byl vydan nahradni cestovni doklad Turecka a
dne 6.11.2020 opustil Ceskou republiku. Zalovanid proto navrhla kasaéni stiznost
zamitnout.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen ustanovenym advokatem (§
105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a
dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Podstatou véci je posouzeni zakonnosti zajisténi stézovatele za Gcelem spravniho
vV, _V 4 4 4 .. o / 4 4 v
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, ktery zni nasledovné:
wPolicie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni
v/ / / / v, Vv / . \4 / / v, Vv / VvV v
7izeni o spravnim vybosténi anebo o jehoz spravnim wvyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto
nebo mu byl uloZen jinym clenskym stitem Evropské unie zdikaz vstupu platny pro sizemi
V] / / o / . v N v / /V /) 4 / /v / /
Clenskych statii Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvlastnibo opatreni za ticelem vycestovini,
. vs v .. Ve Vv ’ 7 ’ 7
pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhostént, zejména tim, ze v ¥izeni uvedl nepravdivé sdaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl
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tyto ddaje uvést anebo vyjadril imysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho
jednani.”

[13] Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhos$téni rozhodnutim ze dne 25.9. 2020,
¢ j. KRPM-104587-24/CJ-2020-140022-SV. Existenci nebezpedi, %e by mohl mafit nebo
ztézovat vykon tohoto rozhodnuti o spravnim vyhosténi, stézovatel v kasaéni stiznosti
nerozporoval. Stézovatel od pocatku vyjadfoval sviyj zamér pokracovat v cesté pres
Némecko za svym strycem do Nizozemska, kde chtél pracovat, aniz by byl drzitelem
pobytového opravnéni a platného cestovniho dokladu. S ohledem na uvedené Nejvyssi
spravni soud pouze poznamenava, ze divod zajisténi - tedy vySe uvedend existence
nebezpe¢i mareni ¢i ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla dana (srov.
také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.4.2016, ¢.j. 8 Azs 171/2015 - 52,
¢. 3429/2016 Sb. NSS). Stézovatel vSak namital, ze zalovana (a nasledné také krajsky soud)
dostateCnym  zplisobem neposoudila prekazky spravniho vyhosténi, resp. alespon
potencialni moznost realizace Gcelu zajisténi.

[14] Nejvyssi spravai soud vrozsudku ze dne 15.4.2009, ¢.j.1As12/2009 - 61,
¢. 1850/2009 Sb. NSS, uvedl, Ze Gvaha spravniho organu o tom, zda je spravni vyhosténi
vubec mozné vykonat (tj. zda je jeho vykon alespon potencialné mozny), je nezbytnym
predpokladem pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Z toho ovSem nelze dovozovat, ze by v kazdém rozhodnuti o zajisténi musela
zalovana hodnotit veskeré hypotetické prekazky spravniho vyhosténi, ani to, ze by
moznost vykonu spravaiho vyhosténi musela byt postavena najisto. Rozhodnuti o zajisténi
je prvnim tkonem v rizeni (§ 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct), ktery vydava policie
v urcité Casové tisni, coz s sebou nese z podstaty véci jisté zestru¢néni odivodnéni tohoto
rozhodnuti. Na druhou stranu i pfes tuto Casovou tisen je nutné trvat na tom, aby
rozhodnuti o zajisténi nebylo svévolné a obsahovalo konkrétni skuteénosti odavodnujici
zajisténi cizince.

[15] Uvaha o potencialni moznosti vykonu spravniho vyhosténi je v podstaté zakladnim
kamenem, bez kterého zalovana o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi rozhodnout
vubec nemuze. Prestoze ma zalovana pti rozhodovani o zajisténi pouze pomocnou ulohu,
nebot zajisténi neni Gcelem samo o sobé, nelze zajistovat cizince, pokud zakonny ucel
omezeni osobni svobody nebude pravdépodobné mozné uskutelnit. Z povahy véci proto
7/ M M vV _V 4 v 4 4 **V_V 4 > v 4 4
musi Gvaha o realizovatelnosti vyhosténi predchazet rozhodnuti o zajisténi. Resenti otazky,
do jaké miry se tato Givaha musi promitnout v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi a jak
4 / 4 Ve V/V / 4 M VVv/ 4 4 4
musi byt podrobna, naznadil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
23.11. 2011, ¢. 3. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS.

[16] V citovaném usneseni rozsifeny senat pripomnél omezeny ¢asovy prostor pro fizeni
**V_V 4 .. M v o \4 *V_V 4 v M v v 4 4 / M

o zajisténti cizince, jakoz 1 to, ze zajisténi predstavuje prostredek k dosazent cile, kterym je
4 v/ v 4 4 v _V 4 v/ 4 vV _V 4 4 v /

v daném pfipadé spravni vyhosténi. Smyslem fizeni o zajisténi proto neni konecné
posouzeni otazky, zda ma byt spravni vyhosténi cizinci ulozeno, ale vytvoreni podminek

4 / V / i 4 v v M 4 4 b

pro to, aby hlavni Ucel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren jednanim cizince.
Proto ma spravni organ povinnost zabyvat se v fizenl o zajiSténi cizince moznymi
v /v M ’ 4 vV _V 4 v/ M i v 4 4 **V_V 4
prekazkami spravniho vyhosténi v pripadech, jsou-li mu v dobé rozhodovani o zajisténi
znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi vysly najevo. V takovém pripadé je pak
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povinen tyto prekazky predbézné posoudit a vyjadrit se k nim. Jedna se napt. o situace,
kdy jiz v dobé rozhodovani o zajisténi budou znamy skuteénosti, pro néz by dusledkem
4 4 vV _V 4 / Ve vV / 4 / i 4 Ve
spravniho vyhosténi mohl byt nepfiméfeny zasah do soukromého arodinného zivota
b Ve 4 4 4 v, _V 4 v 4 v/
cizince, ¢i pro které by spravni vyhosténi znamenalo hrozbu skute¢ného nebezpeci (srov. §
179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincd). V odivodnéni rozhodnuti o zajisténi proto must
nalézt odraz takové konkrétni skutecnosti svédcici o nemoznosti realizace spravniho
vV _V 4 4 b 4 i / v/ 4 v . .. / o
vyhosténi, které cizinec sam tvrdil nebo které v fizeni vysly najevo jinym zptsobem.

[17]  V nyni projednavané véci si zalovana pred rozhodnutim o zajiSténi stézovatele
vyzadala zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, ze kterého zadna prekazka realizace
vyhosténi najevo nevysla. Ministerstvo vnitra naopak dospélo k zavéru, ze vycestovani
stézovatele je sohledem najeho motivy odchodu z Turecka a informace ohledné
bezpecnosti situace v Turecku mozné. Ani z vypovédi stézovatele ucinéné dne 24. 9. 2020
nevyplyva nic o tom, ze by jeho vycestovani branila néjaka prekazka. Naopak - stézovatel
vyslovné uvedl, Ze mu v Turecku zadné nebezpeéi nehrozi, nikdy s nim nebylo vedeno
zadné trestni fizeni a nemél problémy ani se statnimi organy, ani se soukromymi osobami.
Potvrdil, Ze ma v Turecku funkéni zazemi u své rodiny, se kterou zil pred svym odchodem
v rodinném domé, a ma se tedy kam vratit.

[18] Z vyse uvedeného vyplyva, ze v dobé rozhodovani Zalované o zajisténi za icelem
4 4 vV _V 4 v v . 4 . 4 4 vV _ Vv 4

spravniho vyhosténi nenasvédcovalo nic tomu, ze by realizace spravniho vyhosténi nebyla
\4 4 v/ /4 v . /4 o v V4 /v .

mozna - zadné skuteCnosti, které by oduvodnovaly v kasacni stiznosti prezentovanou

obavu z navratu do Turecka, v fizeni najevo nevysly.

[19] Jelikoz zadna potencialni pfekazka nebyla v dobé rozhodovani zalované zfejma
a stézovatel sim nenamital nic, co by jeho vyho$téni mohlo branit (naopak vyslovné
potvrdil moznost navratu ke své rodiné), neméla zalovana povinnost podrobné se
v rozhodnuti o zaji$téni vyporadat stim, zda stézovateli hypoteticky nehrozi nelidské
¢i ponizujici zachdzeni. Stézovatelovy namitky byly nadto v tomto kontextu zcela obecné
- a to jak v podané zalobé, tak v kasacni stiznosti; stézovatel neuvedl zadnou konkrétni
skutednost, ktera by mu v navratu branila, pouze opakoval svou namitku nedostate¢ného
posouzeni realizovatelnosti tcelu zajiSténi. Za této situace odivodnéni rozhodnuti
zalované, jakoz 1 krajského soudu zcela odpovida predestfenym namitkam.
V.  Zavér a niklady fizeni

[20] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni
stiznost stézovatele divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl

(vyrok L).

[21] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 > / IV .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na

4 4 o v/ 4 V4 /v i v/ v . VVv/ 4 4 4
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu

4 o V/ 4 Ve ) */ i v/ 4 v 7 /v V7 /4
nakladu fizeni nepriznal, nebot ji podle obsahu spisu v rizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).
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[22] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatele, advokat Mgr. Ladislav Barta, byl stézovateli ustanoven jiz v fizeni o
zalobé usnesenim krajského soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 72 A 43/2020 - 9. V fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem ustanoveny zastupce ucinil jeden tkon pravni sluzby, a to
pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], kterym bylo podani
kasacni stiznosti. Ustanovenému zastupci tak nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a dale 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydajua [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tj. celkem 3 400 K¢; tato ¢astka mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 8. brezna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



