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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. T., proti
zalovanému: Méstsky Gfad Ptibram, se sidlem Milinska 167, Ptibram, v fizeni o zadosti
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasaéni stiznosti,

takto:
L Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd se zamita.
II. Navrh zalobce na wustanoveni zastupce pro fizeni o kasatni stiznosti se
zamita.
v ’
Oddvodnéni:
[1]  Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti Méstského Gradu Pribram

ze dne 10. 7. 2019, & j. DU/3894/47276/2019/Nep, kterym byl Zalobce shled4n vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu, a za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a zakaz
innosti spoéivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Prestupku
se mél zalobce dopustit tim, ze dne 13. 4. 2019 fidil vozidlo pod vlivem navykové latky.

[2] Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 56 A 25/2020 - 11, zalobu
odmitl jako neptripustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dospél totiz k zavéru,
ze zalobce nevycerpal radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem [§ 68
pism. a) s. f. s.].

[3]  Dne 29. 12. 2020 Nejvyssi spravai soud obdrzel podani zalobce, jehoz obsahem je
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasacni stiznosti, kterou hodla podat proti usneseni krajského soudu ze dne
12. 11. 2020, ¢. j. 56 A 25/2020 - 11.

[4] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. plati, ze #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
maize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zldsti osvobozen od soudnich poplatkii.
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Priznat dcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze wvyjimecné, jsou-li
pro to zvlast zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li viak soud
/ v v / N v o Vv / / vv / v 7/ /, Ve / /
k zavéru, Ze navrh zjevné nemize byt dspésny, takovou Zidost zamitne. Priznané osvobozeni
oliv za 7izeni odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti, jestlizese do pravomocného
kdykol dej d t t, jestl. d h
skonceni vizeni ukdze, Ze poméry icastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé
neodivodriovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na rizeni o kasacni stiZnosti.

[5]  Pti posouzeni, zda jsou splnény zikonné podminky pro ptiznani osvobozeni

od soudnich poplatkd, se zdejsi soud predné zabyval otazkou zjevné netspésnosti kasaéni
/v M

stiznosti.

[6] Pojem ,zjevné neispésny navrh“ obsazeny v § 36 odst. 3 s. f. s. neni v tomto zakoné
nijak definovan, proto Nejvyssi spravni soud vymezil ve své judikatute nékteré ptipady,
kdy je obsah tohoto pojmu naplnén (viz napt. rozsudek ze dne 19.12.2007, ¢. j. 7 Afs
102/2007 - 72). Obecné lze fici, ze zjevna netspésnost navrhu by méla byt zjistitelna bez
pochyb, méla by byt nesporna a naprosto jednoznac¢na bez toho, aby bylo nutné provést
dokazovani (blize viz napft. rozsudek ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105, publ. pod
¢. 909/2006 Sb. NSS). Zavér o zjevné netspésnosti muze soud ucinit napriklad v pripadech,
kdy jde o véc vyslovné vyloudenou z meritorntho prezkoumani (viz napt. rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 29. 6. 2011, &.j. 1 As 51/2011 - 135, ¢i ze dne 29. 4. 2014, €. 5. 5 As
86/2013 - 13).

[71  Podle § 68 pism. a) s. . s. je zaloba nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce
7ddné opravné prostredky v Yizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zdakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na sjmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

[8]  V nyni projednavané véci zalobce napadl zalobou rozhodnuti, jimz zalovany jako
spravni organ 1. stupné rozhodl v pfestupkovém fizeni ve smyslu § 93 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 96
odst. 1 pism. a) téhoz zakona proti rozhodnuti o prestupku, kterym byla vyslovena vina, se
miize odvolat obvinény v plném rozsabu. Zalobce mél tak k dispozici opravny prosttedek
proti napadenému rozhodnuti, ktery vsak nevydlerpal. Jim podana zaloba byla proto
nepripustna.

[9]  Vzhledem k uvedenému dospél zdejsi soud k zavéru, ze je mimo jakoukoli
pochybnost ztejmé, ze v posuzovaném pripadé byly naplnény zakonné podminky pro
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Krajsky soud za vy$e popsané situace
nemohl rozhodnout jinak.

[10] Lze tedy uzavrit, ze kasa¢ni stiznost sméfujici proti usneseni krajského soudu o
odmitnuti zaloby je nutno oznalit za zjevné neuspésny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. .
Zjevna neuspésnost je pritom zjistitelnd okamzité, nesporné a bez jakychkoliv pochyb,
aniz by bylo nutno provadét dokazovani. Z uvedenych davodu proto jiz Nejvyssi spravni
soud dale nezkoumal majetkové a vydélkové poméry zalobce a vyrokem I. jeho zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl.

[11]  Zalobce dale navrhl, aby mu soud ustanovil zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
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pokracovani

[12] Podle § 35 odst. 10 s. t. s. navrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatki, a je-li to nezbytné t¥eba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na navrb
Ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu za
zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, ze Gc¢astniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény
dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, a 2) jestlize je to nezbytné tieba k ochrané jeho zajmt. Nejvyssi spravni
soud neshledal u zalobce predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku (viz vyse), z
tohoto divodu chybi jiz prvni z nezbytnych podminek pro ustanoveni zastupce (§ 35 odst.
10 s. f. s.). Vyrokem II. tohoto usneseni proto zdejsi soud zamitl navrh zalobce na
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.

[13] Jelikoz zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce,
podobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézela lhtta
stanovena pro podani kasac¢ni stiznosti (§ 35 odst. 10 véta treti s. t. s.). V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné upozornit zalobce na to, ze od doruceni tohoto
usneseni znovu pobézi zbyvajici Cast lhity pro podani kasa¢ni stiznosti. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 véta treti s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 4. bfezna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



