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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci navrhovatele: Dimri
Construction & Development (B.A.S.T 1) s. r. 0., se sidlem U Kamyku 284/11, Praha 4,
zastoupeny JUDr. Monikou Rutland, advokatkou se sidlem Panska 895/6, Praha, proti
odpiirci: obec Ba$t, se sidlem Obecni 126, Bast, zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokatem se sidlem tfida Kpt. Jaro$e 1922/3, Brno, za Géasti: B. B., zastoupena JUDr.
Monikou Rutland, advokatkou se sidlem Panska 895/6, Praha, v fizeni o kasadni stiznosti
odptrce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 50 A 6/2016 -
192,

takto:

Kasalni stiznosti se nepfriznava odkladny uéinek.

Odtuavodnéni:

L

[1]  Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®) v zdhlavi uvedenym rozsudkem
v/ v v v 4 Ve VA v 4 4 / 4 4
astecné vyhovel navrhu navrhovatele a zrusil Cast opatreni obecné povahy - tzemni plan
Bast, vydany Zastupitelstvem obce Bast dne 4. 4. 2016, a to ve vztahu k plocham SO 201 a
OV 201. Dospél k zavéru, ze zarazenim pozemku navrhovatele v uvedenych plochach do
Uzemni rezervy za jejich soucasného vynéti z rezimu zastavitelnosti porusil odpirce zasadu
proporcionality, nebot zasahl do vlastnického prava navrhovatele nad nezbytnou miru a
nikoliv nejSetrnéjsim zptisobem.

II.

[2]  Odpurce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu dne 1. 2. 2021
kasa¢ni stiznost. Podanim ze dne 9. 2. 2021 odpurce navrhl, aby byl kasalni stiznosti
ptiznan odkladny uéinek. Poukazal na to, ze po zruseni Casti Uzemniho planu neni
predmétna lokalita regulovana, resp. zde plati pouze omezeni vyplyvajici z § 18 odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,stavebni zakon®). Zastupitelstvo odpurce je tudiz podle § 55
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odst. 3 téhoz zakona povinno bezodkladné rozhodnout o porizeni uzemniho planu nebo
jeho zmény a o jejim obsahu. Prestoze ma odpirce povinnost vyuzivat majetek Ucelné a
hospodarné, je nyni nucen vynalozit nemalé prostredky z obecni pokladny na pofizovani

v / 4 4 * VvV _V v 4 v VO V4 v v
zmény uzemniho planu jesté predtim, nez ve véci rozhodne kasacni soud. To vse v dobé,
kdy se financni situace samosprav stale zhorsuje.

III.

[3]  Dle vyjadfeni navrhovatele neni navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti duvodny. Vibec se nezabyva zakladni podminkou spocivajici v porovnani 4jmy
na strané stézovatele a navrhovatele. Nelze tak dojit k zavéru, ze by (yma hrozici
vV . v / vV v vv/ v e v/ v Ve N
stézovateli méla byt nepomérné vyssi nez Ujma navrhovatele v ptipadé priznani
odkladného ulinku. K poméru Gjmy uvedl, ze tato na jeho strané dosahuje jiz
. / /v / o1 VV Vv V.oV e o vV v s Ve s
astronomické vyse a neustale se prubézné zvétsuje. V dusledku znemoznéni vyuziti
o ’ J v / / v 1/ Ve e
pozemku navrhovatele k provedeni bytové a smisené vystavby se kazdy den zvysuje jeho
ztrata spoCivajici v marném vazani financnich prostredkt vynalozenych na pofizeni
danych a aktualné nevyuzitelnych pozemkua (celkem vice nez 100 mil. K¢). Plnéni
povinnosti vyplyvajicich z napadeného rozsudku nevyzaduje ze strany stézovatele
provedenti slozitych ¢i nakladnych dkonu. Jiz v roce 2017 stézovatel zahajil proces zmény
/. 4 /4 4 vV 4 v v 4 v / o
Uzemniho planu, ktera smérovala prave k zarazeni dotlenych pozemkd navrhovatele do
/v / 4 o oV Ve v 4 M M / o4
plochy smiSené pro bydleni. Odptrce tak muaze pti plnéni povinnosti vyplyvajict
z napadeného rozsudku navazat na dosavadni kroky, aniz by mu vznikaly jakékoliv dalsi
vydaje.

[4] Osoba zucastnéna na rizeni se k navrhu stézovatele na priznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti nevyjadrila.

Iv.

[5] Kasacni stiznost nema podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.“) odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Prestoze § 107 véta druha s. 1. s. odkazuje
na priméfené uziti ustanoveni o odkladném tclinku zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, dovodil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu, ze odkladny Glinek lze
priznat 1 v fizeni o kasac¢ni stiznosti smétujici proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu
na zru$eni opatteni obecné povahy dle § 101a a nasl. s. t. s. (viz usneseni ze dne 29. 3. 2016,
¢.j. 4 As 217/2015 - 182, publ. pod ¢&. 3415/2016 Sb. NSS). Navrh stézovatele je tedy
ptipustny.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 \4 v v v_V/ /. v M 4
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjymu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / ’ M Vv

priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
o Ve / Vo /. /. v Ve 4 4 /4 / Ve v /7

v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Moznost priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti je tedy podminéna kumulativnim splnénim dvou podminek: (i) vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka
priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a (ii) ptiznani odkladného
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pokracovani

/ Ve V4 a4 M o Ve / A / /o Ve /4 4
U¢inku kasa¢ni stiznosti nebude v rozporu sdulezitym verejnym zijmem. Pfiznani
odkladného 0¢inku kasaéni stiznosti, jez je mimoradnym opravaym prostredkem
smérujicim proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, tedy prichazi v Gvahu pouze ve
vyjimecénych situacich, v nichz by, s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele, mohly
vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vest k velmi
4 v / v / 4 o v 4 i v o 4 v
zavaznym az nevratnym nasledkim. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné
prokazani splnéni podminek pro priznani odkladného ucinku, tj. negativnich pravnich
dusledkd spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci stézovatel (zde
odptrce). Hrozbu nepomérné vétst s#ijmy musi stézovatel dostateéné uréité tvrdit a rovnéz
nalezité dolozit.

[71  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti stézovatele nejsou splnény.

[8]  Stézovatel spatfuje divod pro pfiznani odkladného uGéinku kasaéni stiznosti
prakticky vyhradné v tom, ze je povinen postupovat podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona,
¢imz mu vzniknou naklady, které se mohou ukazat jako netcelné, bude-li kasac¢ni stiznosti
vyhovéno. Pripadné naklady ¢i jakakoliv omezeni své rozpoltové situace nijak
nekonkretizoval. Omezil se toliko na obecné tvrzeni o nakladnosti postupu podle
uvedeného ustanoveni. Prakticky totoznou situaci se zdejsi soud zabyval v usneseni ze dne
2.3.2017, ¢.j. 5 As 24/2017 - 71, kde konstatoval: ,Soud si je védom skutecnosti, Ze proces
zmény tizemniho planu vyZaduje urcité naklady, nutno ale dodat, Ze stézovatel v tomto sméru
argumentoval pouze obecné, bez bliZsi konkretizace rozsabu tvrzené djmy. U ndvrbu na
priznani odkladného iicinku kasacni stiznosti se vsak oclekdva dostatecné konkretizované
torzeni, v cem takovd Wjma spocivd, uvedeni jejiho rozsabu, véetné mozné intenzity. Z takto
wvylicenyjch skutecnosti musi vypljvat, Ze negationi ndsledek, jehoz se stéZovatel ve vazbé na
napadeny rozsudek krajského soudu obdvd, by pro néj byl zdsadnim zdsabem. StéZovatel musi
tyto skutecnosti nejen turdit, ale rounéz vadné dolozit. To se v daném pripadé nestalo a zdejsi
soud musi prisvédCit zavéru navrbovatele, Ze stéZovatel svd tvrzeni o hrozici jmé dostatecné
nespecifikoval, a nelze proto posoudit, zda by tvrzend sijma v podobé stéZovatelem nadbytecné
vynaloZenych prostiedkd, byl-li by zdejsim soudem napadeny rozsudek zrusen, byla nepomérné
vetst, nezli jma, kterd by mobla v mezidobi vzniknout navrhovatelr.”

[9]  Od citovanych zavért nema zdejsi soud divod se nyni jakkoliv odchylit. Nezbyva
v 4 vV . eV /7 4 Ve 4 4 /4
proto nez konstatovat, ze stézovatel nesplnil jiz prvni podminku pro pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, kdyz dostateCné netvrdil a neprokazal, ze by vykon nebo jiné
4 4 /7 /4 . /4 v v v
pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu pro ného znamenaly nepomérné
vetsi Gjmu, nez jakd mize pfiznanim odkladného Glinku vzniknout jinym osobam.

[10] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal uvedenou podminku naplnénou,
pricemz z § 73 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze vSechny podminky pro ptiznani odkladného
Géinku musi byt splnény kumulativné, nezabyval se jiz posouzenim naplnéni podminek
dalsich, nebot takovy postup by byl zcela nadbyte¢ny. Rozhodl proto tak, jak je uvedeno

/ 4 Ve V4 /v . /I Ve . Vv/ 4 4
ve vyroku tohoto usneseni, a nepriznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud povazuje zaroven za vhodné uvést, zetimto ziddnym zplsobem nepredjima
své rozhodnuti o véci samé.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 4. biezna 2021

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



