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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: V. O.,
zastoupeny JUDr. Marosem MatiaSkem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2.
2019, ¢.3. 2 Az 7/2017-53,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 2 Az7/2017 - 53,

se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fHzeni.

I Odmeéna a nahrada hotovych vydaju advokata JUDr. Marose Matiaska, LL.M.,
se uréuji castkou 8228 K¢. Tato lastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se kasalni stiznost{ domah4 zrufeni rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 2. 2019, ¢&. j. 2 Az 7/2017 - 53, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. OAM-492/Z A-ZA11-VL16-2016, jimz zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 26. 5. 2016 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 31. 5. 2016 poskytl tdaje k podané zadosti
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a konkrétné uvedl, Ze je statnim ptislusnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, narodil se v
obci Novograd-Volynskij, je bez politické prislusnosti, bez viry, zenaty, ma 5 déti, jako
posledni misto bydlisté uvedl Kyjev. Do Ceské republiky ptiletél z Kyjeva dne 26. 5. 2016.
V minulosti na 4zemi stati EU nepobyval. Coby profesionalni vojak se Gc¢astnil mirovych
misi v Libérii, Kosovu a v Sierra Leone. Za divod podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice oznadil obavy z trestniho stihani pro dezertérstvi, nebot jako
vojak odesel z armady, 1 kdyz ho nechtéli pustit. Nedali mu zadné doklady, nevratili mu
ani vojenskou knizku. Obyvatelé sympatizujici s Ruskem mu v Kyjevé nadavali, ze zabijel
Rusy a ruské déti. Bojoval na strané Ukrajiny.

[3]  Vramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 31. 5. 2016
zalobce mimo jiné uvedl, pro¢ se stal profesionalnim vojakem, pro¢ se ucastnil
zahraniénich misi (velmi dobfre placena prace), jaké tkoly v ramci svého nasazeni v oblasti
ozbrojeného konfliktu na jihovychodé Ukrajiny (ukrajinskym slozkami zvana ,oblast
antiteroristickych operaci®, dale téz ,ATO®) plnil. Pfisahu slozil v ervenci 1999. Posledni
kontrakt s armadou podepsal na obdobi od 14. 2. 2012 do 14. 2. 2017. Vypovédét ho mohl
ze zdravotnich duvodu, v pripadé vazného onemocnéni blizkych pfibuznych, kvali détem.
Kvuli détem chtél odejit, ale predstavitelé armady ho nechtéli pustit. Ani tém, co kontrakt
skondi, podle jeho vypovédi neumozni odejit. Jeho problémy s armadou zacaly na konci
dubna 2016. Prili§ mnoho vidél, lidi pro nic za nic umiraji, oficialni zpravy klamou a lzou.
Zalobce pracoval s &sly, s idaji, védél naptiklad, Ze uréity den zemtelo v bojich 5 mu,
ale oficialné bylo uvedeno, ze toho dne nedoslo k zadnym ztratam. Muzi umiraji, ale vlada
a média informuji o nécem jiném. Mél uz vseho dost, a proto se zacal hadat s nadfizenymi.
Sdélil jim, ze se obrati na sdélovaci prosttedky, ale narazil, vyhrozovali mu vézenim a v§im
moznym. Rikali, %e z n&j ud&laji vlastizradce, dezertéra. Chtéli po ném, aby byl zticha a
délal, co chtéji. Nakonec dne 4. 5. 2016 prece jen souhlasili s jeho propusténim, nicméné
kdyz si jel zalobce vyzvednout propoustéci dokumenty, nechtéli mu je vydat. Mluvil s nim
nacelnik, vojensky prokurator, pfislusnik tajné sluzby SBU. Nevérili mu, ze neprozradi
vojenské tajemstvi. Slibili mu, ze kdyz se vrati, na vse zapomenou a bude pro né moci dale
pracovat. Predstavoval pro né hrozbu. Nevi, zda je v soucCasné dobé v armadé zaméstnan,
nebo ne. Trestni stihani proti nému vedeno neni, ale hrozi mu obvinéni z dezertérstvi,
vlastizrady, vyzrazeni tajnych informaci, proti kterému se bude tézké branit. Nepomuze
mu ani advokat, dikazy by byly proti nému a svédci by z obavy z moznych problemu
nesvédCili v jeho prospéch. Dalsi moznosti je, ze az se zalobce vrati, tak ho poslou do
oblasti ATO. V Kyjevé zije zalobcova manzelka, proto se tam za ni pfestéhoval z oblasti
ATO. Mél tam problémy se sousedy, vyhrozovali mu fyzickym napadenim, fyzickou
likvidaci, Ze mu zlomi ruce ¢ nohy. Nemohl ani pracovat, protoze nema zidné
dokumenty. Odcestovat do Ceské republiky se rozhodl na doporuéeni znimych, kterym
se v Ceské republice libilo.

[4]  Vramci seznameni se s poklady rozhodnuti stézovatel doplnil informace od své
jednotky, kde v té dobé stale slouzil jeho bratr. Bojova pozice jednotky byla kazdodenné
ostfelovana tézkymi zbranémi, pricemz dochazelo ke zranénim i zabitim vojakt. Dale
stézovatel doplnil, ze vyhruzky jeho rodiné od ruskojazyinych obyvatel v Kyjevé
pokracovaly. Jeho manzelce a détem bylo vytykano, ze byt, kde bydli, obyvaji nezakonné,
pokusili se je dokonce za casti osob v policejnich uniformach vystéhovat. Zabranila tomu
az policejni hlidka, ktera u jednoho z Gtoénikl nasla ntz. Nakonec se zalobce dozvédél, ze
tito lidé nebyli nijak potrestani a byli propusténi na svobodu. Zalobce se v CR nechal
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pokrtit a vstoupil do Cirkve Jezise, pricemz jeji zasady mu nyni brani slouzit se zbrani a
Ucastnit se ozbrojeného konfliktu.

[5]  Na podporu svych tvrzeni zalobce ve spravnim tizeni doplnil listiny tykajici se jeho
pusobeni v ukrajinské armadé, konkrétné potvrzeni o bezprostredni Gcasti v
protiteroristické operaci na obranu nezavislosti, suverenity a izemni celistvosti Ukrajiny,
potvrzeni o sluzbé v Libérii a ocenéni ukrajinského ministerstva obrany za svédomitou
sluzbu IIL. stupné.

[6] Ve vySe zminovaném rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalovany
konstatoval, ze snaha odejit ze sluzby ve vojsku neni sama o sobé divodem k udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu, zejména pokud povinnost tuto sluzbu vykonavat
stézovatel stvrdil slozenim prisahy a uzavienim kontraktu. Jedna se o statné-
v / v (e / v/ v o
zameéstnanecky pomér specifického druhu. Podle Prirucky UNHCR k postupum a
kritériim pro urlovani postaveni uprchlika ,clovék jasné neni uprchlikem, pokud jeho
jedinym divodem pro dezerci & vyhybani se ndstupu vojenské sluzby je jeho averze viici vojenské
sluzbé nebo strach z boje. Zalovany neshledal v samotné povinnosti vojenskeé sluzby, zvlasté
M 4 4 A v/ 4 i M M Ve .. / 4 4 4
u profesionalnitho vojaka, zadné znaky diskriminace ¢i jiného typu pronasledovani
v 4 o o 4 4 4 v / 4 i
z azylové relevantnich duvodu. Strachem z pronasledovani podle zalovaného neni ani
obava zalobce z mozného trestniho stithani. Z vypovédi zalobce podle zalovaného navic
. v v v v i \4 4 v 4 v v
jednoznac¢né vyplynulo, ze byl zalobci sluzebni pomér v armadé ukonden, pouze nedostal
v/ v / V.V 7/ VeV v b M Vv M i 4 v
ptislusné propoustéci dokumenty, pri¢emz Ukrajinu opustil, aniz by se je pokusil legalné
ziskat. Zalobcovo tvrzeni, ze by mohl byt na Ukrajiné trestné stihan, povazuje zalovany za
*Vv/ \4 M / / v 4 4
pouhou, ni¢im nedolozenou spekulaci. Dezertér by mohl byt povazovan za uprchlika,
4 4 v M / / Ve Ve VvV v
pokud by bylo prokazano, ze by byl za tento vojensky trestny ¢in vystaven nepfimérené
v/ / v 4 o o v v 4 v /
ptisnému trestu z azylové relevantnich duvoda. To vsak zalobce dle nazoru zalovaného
M * Vv / 4 4 v v . VvV M
netvrdil a ani zalovany k takovému zavéru nedospél. Pokud jde o stézovatelovu konverzi
k Cirkvi Jezisové, zalovany uvedl, ze na Ukrajiné existuje moznost nahradni (civilni)
sluzby, ktera je obvykle vykonavana v nemocnicich témi, ktefi odmitnou nastoupit
vojenskou sluzbu z nabozenskych duvodu. Pokud by byl stézovatel povolan do vojenské
sluzby, muze deklarované prijeti viry uveést a pozadat o vykon nahradni sluzby. V pripadé
dobrovolného nastoupeni v ramci profesionalnich jednotek pak zalobce muze svou situaci
vyresit tim, ze dany kontrakt jiz nepodepise. Dle prohlaseni byvalého prezidenta Ukrajiny
Porosenka ze dne 2. 11. 2016 nejsou jiz na linii dotyku znepratelenych stran konfliktu
na jihovychodni Ukrajiné zadni mobilizovani vojaci, ale pouze dobrovolnici, ktefi jiz byli
zaflenéni do armady nebo Narodni gardy, a profesionalni pfislusnici armady.

[7]  Pokud jde o jednani soukromych osob viéi stézovatelové rodiné, nema dle
zalovaného takovy charakter, intenzitu ¢i opakovanost, aby ho bylo mozné povazovat za
pronasledovani. Dle dostupnych informaci o zemi ptivodu existuje na Ukrajiné dostatek
pravnich 1 jinych nastroji k ochrané ptred takovym jednanim, coz se projevilo i v této véci,
kdy statni organy na zadost stézovatelovy rodiny zcela spravné zasahly a zabranily jejimu
vystéhovani z bytu. Proti postupu policejnich organd lze navic podat stiznost u okresniho
nebo oblastniho ministerstva vnitra, tyto moznosti stézovatel pred svym odjezdem ze zemé
puvodu nevyuzil.

[8]  Zalovany z obdobnych divoda dospél k zavéru, ze stézovateli nehrozi vazna Gjma
ve smyslu § 14a zdkona o azylu a tudiz mu nemuze byt udélena dopliikova ochrana dle
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tohoto ustanoveni. Zalovany neshledal ani dtvod k udéleni ostatnich forem mezinarodni
VeV \4 \ / o ’ . . .4
ochrany, pticemz konstatoval, Ze takovym divodem neni snaha o legalizaci pobytu v CR.

[91  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz zopakoval, ze ma
oduvodnény strach z pronasledovani, tj. ze msty prislusnikt armady a dale z toho, ze bude
obvinén z dezertérstvi, vlastizrady nebo Sifeni vojenského tajemstvi, a také
z pronasledovani ze strany soukromych osob z toho dtvodu, ze byl ptislusnikem armady
Gcastnicim se ozbrojeného konfliktu na jthovychodé Ukrajiny, a ma obavy, ze mu nebude
poskytnuta ochrana ze strany statnich organa.

[10] Zalovany podle zalobce nevzal v potaz, ze na zalobce byl vyvijen psychicky natlak
v/ v 7/ o b 4 4 M v 7/ v 4 v 4
ze strany prislusnikd ukrajinské armady coby organizalni a bezpecnostni slozky statu,
v b 4 4 4 /- .. i \4 * V/ / M /
takze ukrajinské organy nebudou mit zijem zajistit zalobci fadny proces, aby pravdivé
skutecnosti nevysly najevo. V této souvislosti zalobce odkazal na monitorovaci zpravu
Uradu Vysokého komisate OSN o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 9. 12. 2016,
podle niz dochazelo v té dobé na Ukrajiné k Cetnému a systematickému porusovani prava
na spravedlivy proces jakoz i ke svévolnému zadrzovani a mudeni ¢i jinému $patnému
zachazeni s osobami omezenymi na svobodé. Zalobce dale uvedl, Ze neukondil kontrakt
.. 4 / v / o V7 N4
s ukrajinskou armadou svévolné, ale vedly ho ktomu podstatné davody spocivajici
v nedostate¢ném zasobovani, neuvadéni pravdivych informaci o stavu ozbrojeného
konfliktu a poctech ranénych a mrtvych. Ohledné vérohodnosti této vypovedi zalobce
odkazuje na zpravu britského ministerstva vnitra Country Information and Guidance -
Ukraine: Military Service ze dne 2. 11. 2016.

[11]  Obhledné strachu z pronasledovani ze strany soukromych osob zalobce pripomnél,
v v v 4 4 \4 . / \4 . . / 4
ze po prestéhovani s manzelkou do Kyjeva mu sousedé vyhrozovali fyzickym napadenim
a likvidaci za 0last v ozbrojeném konfliktu. Kdyz se stim obratil na policii, bylo mu
vV Vv v . oV 4 \4 M v o /7 IV . ./ 4
feCeno, ze si za to muze sam a ze si mél rozmyslet dusledky své Gcasti v bojich. Dale mu
rekli, at prijde, az bude mit konkrétni zranéni. Zalobce se tedy obratil s zadosti o pomoc
na statni organy, ty mu vSak nebyly schopny nebo ochotny poskytnout adekvatni
ochranu.

[12]  Zalobce rovné namitl, ze zalovany dostatec¢né neprihlédl k relevantnim informacim
o zemi puvodu a neaplikoval je na pripad zalobce.

[13] Meéstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 2 Az 7/2017 - 53,
zamitl.

[14] Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku ocitoval vyse rekapitulovanou dast
odivodnéni zalovaného k moznému udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu a dale
pouze uvedl, Ze se stimto hodnocenim ztotoziiuje, a odkizal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, & j. 10 Azs 9/2015 - 45, podle néhoz na Ukrajiné

. 4 v 4 v /7 ’ /7 4 i /4 4 / 4 /7 Ve Vv v_ 7 N4
existuji dostatecné a funkeni pravni zaruky proti svévolnému zatykani ¢i véznéni policii,
coz ovsem Nejvyssi spravni soud konstatoval na zdkladé informaci o zemi ptivodu z let
2010 az 2012.

[15] Dale se méstsky soud nad ramec zalobnich namitek vénoval dalsim formam
mezinarodni ochrany, pticemz, obdobné jako zalovany, divody k jejich udéleni neshledal.
K pripadnému udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14 odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
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azylu méstsky soud shodné s zalovanym nezjistil zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo,
ze by zalobce na Ukrajiné byl vystaven skutecnému nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni. Zavaznou ujmu podle méstského soudu nelze povazovat
odmitnuti vykonu vojenské sluzby. Podle informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
9. 10. 2015, ¢. j. 115045/2015-LPTP, nejsou znamy exemplarni postihy za nenastoupeni
k vykonu zakladni vojenské sluzby ¢inesplnéni nastupu k vojenské sluzbé. Jak jiz
konstatoval i zalovany, vyhybani se vojenské sluzbé ¢i samotna dezerce je trestnym cinem 1
v Ceské republice. Pokud jde o nebezped vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. )
zakona o azylu (tj. vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu), méstsky soud
v této souvislosti podotkl, ze zalobce pred svym odjezdem z Ukrajiny zil se svou rodinou
v Kyjevé ve stredni ¢asti Ukrajiny, tedy v oblasti, ktera se nachazi v dostatecné vzdalenosti
od mist konfliktu. V této oblasti je podle dostupnych informaci tamni bezpecnostni situace
klidna. Méstsky soud v této souvislosti poukazal na néktera rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, podle nichz se ozbrojenych konflikt omezuje na oblast v blizkosti linie
dotyku znepratelenych stran, pri¢emz zbytek Gzemi Ukrajiny je pod kontrolou ukrajinské
vlady.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[16] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz namital,
\4 v / v/ v A 4 M v / 4 \4 / /4 o .. \4
ze se méstsky soud radné nevyporadal s namitkou moznych zavaznych problému, jimz
by stézovatel ¢elil v ptripadé opakovaného odmitnuti nastoupeni do ozbrojenych slozek, to
vSe zasituace, kdy se stézovatel s neochotou a problémy ze strany armady jiz potykal.
Stézovatel vzhledem k osobni Gcasti v bojich disponuje informacemi, které jsou ve
znacném rozporu s postoji a daty prezentovanymi vuéi verejnosti ze strany ukrajinské
vlady. Pravé tyto znalosti by mohly byt vyuzity jako prostredek k jeho vydirani a
4 4 v \4 v 4 Vv o v v / o
nucenému nastupu zpét do sluzby. Tomuto rozméru dané véci se vsak meéstsky soud vibec
nevénoval.

[17] Meéstsky soud se radné nevyporadal ani s namitkou mozného pronasledovani
stézovatele z divodu odmitnuti vykonani vojenske sluzby, a to za situace, kdy by vykon
vojenské sluzby mohl vést ke spachani zlocinu proti miru, valecného zlocinu, zloéinu proti
lidskosti, vazného nepolitického zlocinu a ¢ind, které jsou v rozporu se zasadami a cili
OSN. Stézovatel nezpochybnuje, ze samotna nechut nastoupit vojenskou sluzbu a
trestnépravni konsekvence takového postoje nejsou azylové relevantnim divodem, avsak
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, C. j. 7 Azs 34/2017 - 26, se o
azylové relevantni divody jedna v pifipadé, kdy je trestni sankce disledkem toho, ze se
branec odmitne zGlastnit bojovych operaci odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo ze
mu hrozi trest, jehoz intenzita ¢i zpasob vykonu zaklada poruseni lidskych prav. Vypovéd
stézovatele v pribéhu spravniho fizeni svéd¢i o tom, ze na vychodé Ukrajiny dochazi k
detnym poruSenim mezinarodniho prava lidskych prav, jakoz i prava humanitarniho. Tyto
skutenosti musi byt ostatné zalovanému znamé z jeho vlastni Gfedni ¢innosti, kdyz jsou
zjevnou notorietou, pri¢emz o nich informuji Cetné mezinarodni organizace, ministerstva
vnitra a zahrani¢nich véci jednotlivych statd svéta, jakoz i1 tuzemska a zahrani¢ni média.
Stézovatel odkazuje napt. vyrocni zpravu o stavu lidskych prav na Ukrajiné za rok 2019
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zpracovanou Human Rights Watch ¢i na zpravu Vysokého komisate OSN pro lidska prava
o stavu lidskych prav na Ukrajiné v obdobi od 16. 11. 2018 do 15. 2. 2019. Stézovatel
by se v pripadé navratu do oblasti boji vystavil riziku, ze bude muset na zakladé rozkaza
svych veliteld pachat ¢iny odporujici mezinarodnimu pravu. Stézovatel v tomto ohledu
odkazuje téz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008
- 83, publ. pod ¢. 2406/2011 Sb. NSS, a ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, a rovnéz
na rozsudek Soudniho dvora EU zedne 26.2.2015 ve véci Shepherd, C-472/13,
ECLLEU:C:2015:117. Zalovany ani méstsky soud viak této otizce nevénovali pozornost a
neposoudili miru rizika, ze by byl stézovatel po svém navratu donucen na takovych ¢inech
participovat.

[18]  Zalovany i méstsky soud se sice vénovali moznosti nahradni vojenské sluzby na
Ukrajiné, avsak podle stézovatele pouze na teoretické arovni, kdyz nezkoumali realnost
takové moznosti ve vztahu k aktualni situaci v jeho zemi ptvodu. Nejvyssi spravni soud
pritom ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 8 Azs 13/2011 - 88, k problematice
4 4 M / v v / 4 **V_V 4 v . v/ o
nahradni vojenské sluzby uvedl, ze pro Gplné zjisténi stavu véci nestaci informace, podle
/v 4 /7 v/ M 4 4 M v vV Vv M Vv 4
niz pravni rad teoreticky nahradni vojenskou sluzbu umoziuje, aniz by mu bylo znamo,
zda a jakym zpusobem je uplatiiovana v praxi (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 100/2007 - 64). Zodpovézeni otazky, zda je skuteéné
mozné zvolit v pripadé stézovatele alternativni formu vojenskeé sluzby, povazuje stézovatel
pro radné posouzeni véci za zcela zasadni.

[19] Stézovatel rovnéz uvadi, ze ukrajinska armada neni schopna nebezpeci 4ymy na
zivoté svych vojaka predchazet. Jak jiz stézovatel uvedl v predchazejicim tizeni, branci jsou
nuceni bojovat Casto bez odpovidajictho vybaveni a vycviku, coz jesté zvysuje riziko

/v / v /7 Ve 4 IV _V 4 M ’ 4 . v Vv /. M
vazného zranéni ¢i usmrceni, zvlasté pak v bojich s profesionalnimi, plné vycvidenymi a
vybavenymi jednotkami ruské armady.

[20]  Stézovatel ma dale za to, ze jeho tvrzeni o hrozbé Gjmy spolivajici v jednani

/, vV ’, . v . . v ° . ’'v .
soukromych osob zaméfenych proti nému a jeho rodiné z davodu jeho Gclasti v
ozbrojeném konfliktu na vychodé zemé nevénoval méstsky soud dostatecnou, resp.
v podstaté zadnou pozornost.

[21]  Stézovatel tvrdi, ze je ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu prislusnikem socialni
skupiny byvalych vojaka, ktefi se aktivné Gcastnili protiteroristickych operaci na vychodé
Ukrajiny a ktefi jsou z tohoto divodu pronasledovani, pficemz nelze bez dalsiho vyloudit,
ze potize, jimz Celil stézovatel v minulosti, se znovu vyskytnou po jeho navratu do zemé
puvodu. Této otazce se méstsky soud nevénoval. Stézovatel ma v této souvislosti za to, ze
se méstsky soud i zalovany dopustili poruseni ¢l. 10 odst. 1 pism. d) a odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni
v/ vV /7 v 4 4 4 4 v/ v M . v/ . ’ 4
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
. ’ ’ ’ . ’ v
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®). V souvislosti se
zavéry méstského soudu i zalovaného o tom, ze stézovatel efektivné vyuzil ochranu
4 4 4 o v o . M 7, \4 VvV 4 4 \4 . 4 4
statnich organt zemé puvodu v situaci, kdy se citil ohrozen, stézovatel uvadi, ze jednani
.. 4 4 4 v/ v 4 /4 4 . /7 vV Vv 4 4 o VvV
policie neni v zadném pripadé mozné pokladat za efektivni reseni probléemu stézovatele.
Policie sice zabranila bezprosttednimu ohrozeni jeho rodiny, nikdo z pachatelt vsak
potrestan a ani radné vySetfovan nebyl.
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[22] Stézovatel setrvava na svém zavéru o tom, ze v pripadé navratu do zemé puvodu
je ohrozen ze strany nestatnich subjektd, coz se v fizeni nepodafilo Zalovanému ani
méstskému soudu vyvratit. Stézovatel poukazuje na dikazni nouzi, ve které se osoby
ohrozené pronasledovanim ze strany soukromych osob nachazeji, nebot je fakticky

\4 4 M M / M M M 4 i v 4 v/ v/ Vv
nemozné disponovat jakymikoliv oficidlnimi dokumenty o utrpéném prikofi. Stézovatel
v ramci spravniho i soudniho fizeni tak uvedl ,maximum mozného*.

[23] Meéstsky soud podle stézovatele rovnéz pochybil, kdyz neucinil zavér o existenci
.. /v 4 /. 4 4 v/ v 4
rizika vazné Ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu v pripadé navratu
stézovatele do zemé ptvodu, a to opét ze strany soukromych osob, které vyhrozovaly
stézovatelové rodiné v navaznosti na aktivity stézovatele, jez vykonaval v minulosti.
Zalovany si podle nazoru stézovatele neobstaral relevantni a aktualni informace o zemi

o Vv 4 /v / /e v/ v / Vv v
puvodu stézovatele k posouzeni hrozby vazné Gjymy v pripadé navratu stézovatele do zemé
puvodu.

[24]  Stézovatel ma za to, ze na Ukrajiné doslo k vyraznému zhorseni bezpecnostni
situace, a to predevsim na prelomu let 2016 a 2017. Presto vsak zalovany ani méstsky soud
této skutecnosti nevénovali dostatecnou pozornost. Pfitom je to pravé zalovany, kdo je
odpovédny za nalezité zjisténi informaci o zemi puvodu stézovatele. Méstsky soud pak
. v i 4 v v / 4 VvV o M vv/ 4 4
zjevné hodnotil zavéry zalovaného pouze v rozsahu zavéra Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenych v jinych vécech, kdy vsak takova zjisténi nemohou podle nazoru stézovatele
slouzit pro posouzent jeho individualniho pripadu.

[25] Stézovatel tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstskeho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[26] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na Zalobou napadeny
rozsudek, s nimz se ztotoznil, na své rozhodnuti, na obsah spravniho spisu a své vyjadreni
k 7alobé. Zalovany poukéizal na to, %e stéZovatel byl profesionilnim vojikem a v zéné
ATO slouzil dobrovolné na zakladé kontraktu, ktery ostatné jiz uplynul dne 14. 2. 2017.
Dalsi cast v bojich by se tak odvijela od uzavteni dalsi smlouvy sarmadou. Hrozba
trestntho stihani je podle zalovaného pouhou spekulaci stézovatele, nebot kontrakt
sarmadou vyprsel a zadné sluzebni (ijiné tajemstvi nevyzradil. Pokud jde o hrozbu
pronasledovani ¢i vazné Gymy ze strany soukromych osob, stézovatel je opravnén obratit se
na statni organy nadrizené policii, nicméné 1 podle tvrzeni stézovatele policie efektivné
zasahla a zamezila vystéhovani rodiny stéZovatele z bytu. Zalovany navrhl, aby Nejvy$
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou

4 v b4 vV Vv /v 4 v/ 4 v v /. v
opravnénou, nebot stézovatel byl ucastnikem frizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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[28] Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu presab vlastnich zajmi stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[29] Stézovatel vtomto pripadé namita zasadni pochybeni meéstského soudu (mj. to,
v v / v/ v v/ 4 M v 4 4 4 4 vV
ze se méstsky soud radné nevyporadal s namitkou mozného pronasledovani stézovatele z
divodu odmitnuti vykonani vojenské sluzby ani s namitkou pronasledovani ze strany
soukromych osob z duvodu jeho Gclasti v ozbrojeném konfliktu), ktera by mohla mit
dopad do jeho hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni
Ve i v 7/ /v i . . Ve M vVv/ 4 4 v
prijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloudit. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze kasani stiznosti je ptijatelna.

[30] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

v / 4 v 7 % M v / o o VeV v
méstského soudu v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych duvodu, prficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti meéstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je divodna.

[31] Nejvyssi spravni soud predné posuzoval namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Obsahem pojmu neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
napriklad v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 4 Azs 406/2019 - 28, v némz odkazal na svou
ustalenou judikaturu, konkrétné na rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As
29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a shrnul, ze ,rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi, jestlize neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil pri
naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého
diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v Zalobé; pro¢ povazoval Zalobni
namitky za liché, mylné nebo vyvrdcené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Dalsim divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti miize byt pripad, kdy soud
opomnél prezkoumat nékterou ze véas uplatnénych Zalobnich namitek. Dle judikatury
Ustavniho soudu (viz nap?. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. I US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02) je jednim z princips,
predstavujicich souldst prdva na 7adny proces a vylucujicich libovili pri rozhodovdni, i
povinnost soudii své rozsudky 7adné odivodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni
§ 54odst. 2 s. 7. s.). Z oditvodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
vvabami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zdvéry na strané drubé.
Neprezkoumatelné rozhodnuti nedivd dostatecné zaruky pro to, zZe nebylo vyddano v diisledku
liboviile a zpiisobem porusujicim distavné zarucené pravo na spravedlivy proces*.
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[32] Nejvyssi spravni soud musi bohuzel konstatovat, ze pravé takové vady shledal
u napadeného rozsudku méstského soudu. Jak totiz vyplyva z vyse uvedené rekapitulace,
jadro argumentace zalovaného i zalobni namitky stézovatele se sousttedily k moznym
divodim udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, a to konkrétné k otazce, zda
stézovateli hrozi pronasledovani z toho divodu, ze jeho sluzba jakozto profesionalniho
vojaka, resp. dustojnika v ukrajinské armadé nebyla dle jeho tvrzeni radné ukoncena, nebot
stézovatel hrozil svym nadtizenym, ze zvefejni nékteré pro ukrajinskou armadu a dalsi
statni slozky ,nepohodlné“ informace, z cehoz stézovatel dovozuje, ze by mohl byt v zemi
puvodu trestné stihan pro dezerci, vlastizradu ¢i vyzrazeni statniho tajemstvi, nebo, ze by
mohl byt stale povazovan za profesionalniho vojaka ve sluzbé a navracen do oblasti boja
na jihovychodé Ukrajiny, kde se nachazela jeho jednotka. Dale stézovatel namital
oduvodnény strach z pronasledovani ze strany soukromych osob z toho divodu, ze byl
ptislusnikem armady Gclastnicim se ozbrojeného konfliktu na jihovychodé Ukrajiny a ze
ma obavy, ze mu nebude poskytnuta ochrana ze strany statnich organd, nebot se jiz na
policii obratil a na zakladé vyse popsanych skuteénosti ma za to, ze mu policie 4c¢innou
ochranu ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu neposkytla.

[33] Jak jiz bylo konstatovano, méstsky soud se na jedné strané zcela nad ramec
zalobnich namitek pustil do posuzovani moznych duvodi pro udéleni jinych forem
M 4 4 A2 4 4 i \4 /
mezinarodni ochrany, nez je azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu, co je mozné akceptovat
u doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) az c) zakona o azylu, u niz byl, obdobné
jako u azylu dle § 12 pism b) zakona o azylu, povinen dostat povinnosti soudu prvaiho
stupné dle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) provést uplné ex
nunc posouzeni skutkové i pravni stranky véci, vCetné pripadného posouzeni potreby
mezinarodni ochrany dle kvalifikacni smérnice, za situace, kdy toto ustanoveni
4 4 v i v/ v 4 i 4 4 4 vV v

proceduralni smérnice nebylo radné transponovano do vnitrostatniho prava. Tézko vsak
lze vyboceni z ramce zalobnich bodu ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. ospravedlnit napf. u
vylucné vnitrostatniho institutu humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, jemuz

v / v v LA / o v 4 v i M v 4 Vv
méstsky soud vénoval znacnou dast svého odtvodnéni, ackoliv jeho neudéleni stézovatel

v v Y v 7 ) / v o / 7V 7«
v zalobé, resp. jejim doplnéni (nad ramec zcela obecné véty v ptvodni formularove
zalobé, podle niz zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav mj. ve vztahu k § 14 zakona o
azylu) vubec nezpochybnoval.

[34] Na strané druhé se ovSem méstsky soud vibec nevénoval jiz nastinénym spornym
otazkam vztahujicim se k § 12 pism. b) zdkona o azylu nad ramec toho, Ze ocitoval ¢ast
odivodnéni rozhodnuti zalovaného vénované posouzeni téchto otazek a dodal, ze se
s timto hodnocenim ztotoznuje. To by podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu z hlediska pfezkoumatelnosti rozsudku dostacovalo v ptipadé, ze by takova
\4 4 4 4 4 /. ’ ’ v 4 o4 \4

argumentace zalovaného spravniho organu k danym otazkam byla vycerpavajici a ze by
k ni se vztahujici zalobni namitky neptinasely nic nového, nezpochybrovaly by zavéry
zalovaného zadnymi novymi argumenty. Tak tomu ovsem v posuzované véci nebylo,
nebot i presto, Ze se argumentace uplatnéna stézovatelem v zalobé jen caste¢né shoduje

4 v/ VvV Ve ’ 7 v /7 /v M v . M 4 M o Ve
stim, s{im stézovatel prichazi v kasacni stiznosti, prece jen obsahuje namitky vuci
zavérim zalovaného, na néz méstsky soud mohl a mél reagovat.

[35] Zalovany totiz zalozil své rozhodnuti v prvé radé na skutkovém zavéru, podle
v v vV Vv \4 4 v M v 4 . M 4
néhoz byla stézovatelova sluzba varmadé, i1 pres nestandardni okolnosti spojené
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s nevydanim propoustécich dokumentt stézovateli, definitivné ukoncena a jiz jen z tohoto
divodu nehrozi stéZzovateli ani trestni stihani pro dezerci ani moznost opétovného
navraceni do oblasti ozbrojeného konfliktu na jihovychodni Ukrajiné. Z zaloby je vsak

A / v vV 4 4 4 / M v A2 v 4 v
zrejmé, ze stézovatel toto zakladni skutkové vychodisko, na némz jsou zalozeny zavéry
v 4 A ) vV /4 4 v/ 4 vV 1V v i /e / M 4
zalovaného, popira, nebot jiz ve spravnim fizeni vypovédél, ze si neni jisty, zda je stale

v/ v 7 .. 4 /4 Ve M M M / V1 / 4 v
ptislusnikem ukrajinské armady, ¢ nikoliv. Zjeho vypovédi vyplyva, ze se ho
predstavitelé armady ¢i tajné sluzby dle jeho presvédleni snazili ,drzet v sachu®, resp.
v nejistoté pravé ohledné otazky, zda byl jeho sluzebni pomér varmadé ukoncen, ¢i
nikoliv, a spise ho primét k navratu do aktivni sluzby, aby nezverejnil nékteré pro armadu
a dalsi statni slozky nepohodlné informace, zejména o skutecné situaci ukrajinské armady
v ramci ozbrojeného konfliktu, jeji vyzbroji, poctu ranénych a mrtvych vojaka atd.

[36] Je tedy tfeba, aby se méstsky soud v prvé radé k této zakladni skutkové otazce
./ Ve b4 4 v 4 oV ’° 4 v/ 4 M
vyjadril, nebot teprve od zavéru o ni se muze odvijet posouzeni dalsich namitek

stézovatele.

[37] Prozatim lze pouze v obecné roviné konstatovat, ze jisté, jak zduraznili zalovany 1
méstsky soud, samotné plnéni branné povinnosti (bez dalSich souvislosti) podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora EU se nepovazuje za duvod pro udéleni
azylu ani dopliikové ochrany, pokud sejedna o plnéni takové povinnosti v regulérni
armadé demokratickeho statu, které je v souladu s vnitrostatnim 1 mezinarodnim pravem, a
pokud pripadné odpirani vykonu takové vojenské sluzby z duvodu svédomi neni trestano
nepfimérenymi sankcemi. Podrobeni se takové povinnosti potom samo o sobé nezaklada
pronasledovani ani vaznou Gjmu ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu. Branna povinnost
spojena s ucasti na ozbrojeném konfliktu by naopak za urcitych okolnosti mohla byt
vyznamna z pohledu mozného pronasledovani z azylové relevantnich divoda ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu, ktery musi byt vykladan v souladu s ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice,
jak upozormuje rovnéz stézovatel. Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice muze
byt za pronasledovani mimo jiné povazovano pravé trestni stihani nebo trest za odepteni
vykonu vojenskeé sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenske sluzby zahrnoval zloc¢iny
nebo jednani spadajici mezi divody vyloudeni (vylucujici klauzule) uvedené v ¢l. 12 odst. 2
této smérnice. Dale podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) kvalifikacni smérnice mohou byt za
pronasledovani obecné povazovana také pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni,
ktera jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou provadéna diskriminacnim zpusobem, a
také nepfiméfené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani [vletné pfipadného
takového neptiméfeného trestani odepfeni vykonu vojenské sluzby z divodu svédomi;
k témto otazkam viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2015,
¢.J.5 Azs 158/2015-24, aze dne 26.2.2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015-36, nebo jiz
stézovatelem uvadény rozsudek Soudniho dvora ve véci Shepherd, C-472/13, zabyvajici se
vykladem obdobnych ustanoveni predchozi kvalifikaéni smérnice, tj. ¢l. 9 odst. 2 pism. b),
c) a e) smérnice Rady 2004/83/ES; pokud jde o souvislost tohoto typu pronasledovani
s azylové relevantnimi divody pronasledovani dle ¢l. 10 kvalifika¢ni smérnice, za néz by
v pripadé stézovatele, pokud by mu takové pronasledovani skutecné hrozilo, bylo mozné
povazovat stézovatelem zastavané ¢i jemu puvodci pronasledovani pfipisované politické
nazory v podobé kritického hodnoceni situace ukrajinské armady pti jejim nasazeni do
ozbrojeného konfliktu, srov. tézZ recentni rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 11. 2020,

EZ,C-238/19, ECLLILEU:C:2020:945].
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[38] Byt stézovatel obavu, ze by se svym ptipadnym opétovaym nasazenim do
ozbrojeného konfliktu podilel na zlodinech nebo jednanich spadajicich mezi davody
vylouceni dle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice (§ 15 odst. 1 zakona o azylu), ve spravnim
v/ 4 i v/ 4 Vv v / o Vv Ve J4 4 v v 7
fizeni ani v fizeni pred méstskym soudem vibec nezmirioval a prichazi s ni az v kasacni
A% i VA /4 v v 4 4 Ve vV 4 M M i v 7/
stiznosti, od pocatku naopak uvadél, ze se obava neptiméreného a diskriminacniho
trestnitho stithani pro dezerci ¢i jiné, vyse zminované trestné diny, v souvislosti
4 4 v / M /4 v ./ / 4
s odmitnutim pokracovat ve vykonu vojenské sluzby za jim tvrzenych nestandardnich

podminek.

[39] Byt lze také obecné souhlasit se zavérem, ze na Ukrajiné existuje moznost nahradni
b 4 v 4 M 4 4 V_ Ve * 7 v M v/ /

(civilni) sluzby, ktera je vykonavana vétsinou v nemocnicich témi, ktefi odmitnout
nastoupit vojenskou sluzbu z nabozenskych divoda (na néz se stézovatel rovnéz odvolava),
z téchto informaci neni viibec ztejmé, ze by se tato moznost, ktera je jisté oteviena nové

’ /, o . VvV v . .
povolavanym brancim, mohla vztahovat i na stézovatele, pokud by byl predstaviteli

M / \4 i 4 v /4 i 4 v/ v_ 7/ i 4 4 .. /
ozbrojenych slozek inadale povazovan za aktivniho ptislusnika profesionalni ukrajinské
armady.

[40] Zadné ztéchto otazek se méstsky soud v napadeném rozsudku nevénoval, a tedy
nelze nez ho povazovat v daném ohledu za neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

[41] K obdobnému zavéru musi Nejvyssi spravni soud dospét, pokud jde o posouzeni
druhé namitané otazky méstskym soudem, totiz toho, zda ma stézovatel odavodnény
4 4 4 v/ v 4 v / v/ /v A
strach z pronasledovani, ptipadné zda mu hrozi skutecné nebezpeci vazné Gjymy ze strany
nestatnich subjektt, konkrétné ruskojazyénych obyvatel v misté bydlisté stézovatele a jeho
rodiny v Kyjevé, kteri jim dle tvrzeni stézovatele vyhrozuji fyzickou likvidaci a kteti se
pokusili vystéhovat rodinu stézovatele z bytu z toho duvodu, ze se stézovatel ucastnil
ozbrojeného konfliktu na jihovychodé Ukrajiny na ukrajinské (,protiruskeé®) strané.
Zalovany k tomu jednak uvedl, ze dosavadni prikori, ktera stézovatel a jeho rodina utrpéli,
nemaji intenzitu pronasledovani, resp. vazné Gjmy, a jednak je toho nazoru, ze stézovateli a
jeho rodiné jsou statni organy, vcéetné policie, schopny i ochotny poskytnout adekvatni

4 eV V7 v v \4 .. 4 . v 4 4 VvV .
ochranu, coz se jiz Castecné stalo, kdyz policie zabranila vystéhovani stézovatelovy rodiny
z bytu.

[42] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud se ani k témto spornym otazkam v podstaté
nijak nevyjadril, muze Nejvyssi spravni soud jen v obecné roviné konstatovat, ze
posuzovani odtivodnénosti strachu z pronasledovani je Gzce spjato sdalsimi kritérii,
. . v . . 4 4 4 Vo . ’ 4 v 4
jelikoz, jak Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, posouzeni podminek pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu je postaveno na potencialité¢ pronasledovani
v budoucnu po pfipadném navratu zadatele do zemé ptivodu, jedna se tedy, obdobné jako
u posuzovani skuteéného nebezpeli vazné Gjmy pro ulely doplikové ochrany, o
prospektivni rozhodovani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2008, . j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢i ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83). Samotny § 12
pism. b) zakona o azylu pracuje spojmem strachu jako subjektivnim prvkem a s
odivodnénosti strachu z pronasledovani jako prvkem objektivnim, nestanovi vsak
podminku faktického pronasledovani v minulosti, ackoliv predchozi pronasledovani
4 M 4 v / o v M v 4 4 4 M
zadatele je zavaznym ukazatelem oduvodnénosti strachu zadatele z pronasledovani (viz
v (e v /7 v .

cl. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice).
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[43] I vdaném pripadé je tedy zasadni otazka, zda stézovateli hrozi pronasledovani ze
strany jeho ruskojazyCnych obyvatel v blizkosti jeho bydlisté v budoucnu, a dile, zda
*V /4 o 4 /4 /7 4 4
zminované davody tohoto pronasledovani jsou ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu,
resp. ¢l. 10 kvalifikacni smérnice, azylové relevantni, tedy zda je zde dana souvislost
pronasledovani s jeho taxativné vymezenymi duvody, napf. se zastavanim politickych
nazoru stézovatele ¢i jemu puvodci pronasledovani pripisovanych pro jeho zapojeni do
ozbrojeného konfliktu v ramci ukrajinské armady, nebo zda lze, jak stézovatel uvadi ovsem
\4 v 7 a4 M v vV Vv v/ v_ 7 */ 4 M / /
az v kasalni stiznosti, povazovat stézovatele za prislusnika socialni skupiny byvalych
vojakd, kteri se Gi¢astnili daného ozbrojeného konfliktu, a kteti by méli byt pravé z divodu
ptislusnosti k této socialni skupiné pronasledovani.

[44] I pokud by tato pfima souvislost s relevantnimi dtvody pronasledovani shledana
nebyla, vyvstala by otazka, zda ze strany jmenovanych nestatnich pavodct nehrozi
stézovateli skutecné nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) nebo b) zakona
o azylu v ptipadé navratu stézovatele do zemé puvodu, nebot obecné dle § 14a zakona o
azylu (narozdil od pronasledovani dle § 12 zakona o azylu) neni podstatné, z jakych
divodl zadateli pfipadné hrozi skutecné nebezpeci vazné Gjymy v zemi puvodu, ale pravé
jen existence tohoto skute¢ného nebezpeci.

[45] Ustanoveni § 2 odst. 6 zakona oazylu pak vymezuje, obdobné jako ¢l 6
kvalifikaéni smérnice, okruh moznych ptivodct pronasledovani nebo vazné jmy tak, ze se
jimi ,,rozumi statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon Cdst vizemi
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho oblanstvi posledni
trvalé bydlisté. Pavodcem prondsledovini nebo wvizné ujmy se rozumi isoukromd osoba,
pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou Cist jeho iizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem
zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo wviznou wymou®. Dle ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni
smeérnice tato pripadna ochrana pred nestatnimi puvodci pronasledovani ¢i vazné Gjmy
musi byt 0¢inna, a ne pouze docasna (k tomu srov. v kontextu ukonceni mezinarodni
ochrany rozsudek velkého senatu Soudni dvora EU ze dne 2. brezna 2010, Abdulla, C-
175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, ECLI: EU:C:2010:105, body 72-73). Zpravidla je
tomu tak, pokud poskytovatel ochrany ,ucini primérené kroky k zabranéni prondsledovini
nebo zpisobeni vazné ijmy, mimo jiné zavedenim ticinného pravniho systému pro odbalovani,
stihani a trestani jednani predstavujicich prondsledovini nebo zpiisobeni vazné wijmy, a Zadatel
md k této ochrané pristup® (srov. téz obdobné znéni § 2 odst. 5 zakona o azylu). Ackoliv
z judikatury Nejvys$iho spravniho soudu vyplyva, ze subjektivni nedtvéra vidi
vnitrostatnim organim neodGvodfiuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz napf.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.7.2013, ¢ 5. 5 Azs 11/2012 - 23),
v pripadé, Ze informace o zemi ptvodu ukazuji opodstatnénost této nedivéry, nelze po
zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vydlerpal prostfedky vnitrostatni ochrany
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70,
publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[46] Z rozhodnuti zalovaného ani ze spravniho spisu neni zfejmé, na jakych informacich
o zemi puvodu zalovany vystavél svij zavér o standardnim fungovani ukrajinskych organt,
a stézovateli lze pfisvédéit 1 v tom, ze se ani méstsky soud ani zalovany zadnym zptsobem
nevyrovnavaji s problémem korupce azneuziti pravomoci ze strany policie a dalsich
bezpecnostnich slozek, které jsou skutecné, dle fady dalSich, podrobnéji zpracovanych
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pokracovani

informaci o zemi puvodu - nejen téch, na néz odkazuje stézovatel v zalobé, aniz by se
s témito dukaznimi navrhy méstsky soud v napadeném rozsudku vyporadal, ale i téch
obsazenych ve spravnim spise - jednim ze zasadnich probléml dnesni Ukrajiny. Presto
z téchto informaci na druhé strané nevyplyva, ze by se Ukrajina méla radit mezi staty, kde
je policii tfeba povazovat a priori za zcela nefunkéni ¢i dopoustéjici se svévolného,
nezakonného jednani bez ohledu na osobni zkuSenost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany.

[47] Bylo tedy na méstském soudu, aby posoudil, zda stézovatelem popisovana a
v zalobé namitana osobni zkuSenost s tim, jak policie zasahla, ¢i naopak odmitla zasahnout
na ochranu stézovatele a jeho rodiny vsouvislosti s atoky zmirnovanych nestatnich
puvodcu pronasledovani ¢i vazné 4jmy, svéd¢i o tom, ze jsou statni organy v zemi puvodu
schopny a ochotny stézovateli zajistit odpovidajici ochranu pred timto pronasledovanim
nebo vaznou Ujmou. Ani tato Uvaha vSak v napadeném rozsudku meéstskeho soudu
prezkoumatelnym zptsobem vyjadfena nebyla.

[48] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
v / o o v VeV \4 4 v 4 4

méstského soudu pro nedostatek divodt opodstatnénou, pri¢emz tento zavér brani tomu,
aby se kasacni soud zabyval dal$imi, vécnymi namitkami stézovatele. Bude na méstském
soudu, aby v dal$im fizeni ve svétle uplatnénych zalobnich bodd zavéry zalovaného o
v ’ / / v . . .y

téchto relevantnich otazkach prezkoumal, a to 1 z toho hlediska, zda maji svou oporu ve
spravnim spisu v podobé dostateéné aktualnich, objektivnich a zejména adresnych
informaci o zemi puvodu.

IV.
Zaveér a naklady fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasalni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz
bude meéstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud
v Praze rovnéz o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[50] Pro tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud stézovateli usnesenim ze dne
18.4.2019, . j. 5 Azs 87/2019 - 17, ustanovil zastupce, a to, dle jeho navrhu, advokata
JUDr. Marose Matiaska, LL.M. Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotove vydaje
advokata a odménu za zastupovani, hradi v takovém pfipadé stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.).
Nejvys$i spravni soud priznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi 3100 K¢ za dva
tkony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem, vletné prevzeti a ptipravy
zastoupenti, a dale v doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s §
9 odst. 4 pism. d) a§ 7 bodem 5 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy
6800 K¢. Tuto ¢astku je treba navysit o DPH 21 %, celkem tedy zastupci stézovatele nalezi
Castka 8228 K¢.

Poucleni:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 5. bfezna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



