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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
ERGOTEP, druZstvo invalidl, se sidlem Zaboiska 93, Prosel, zast. Mgr. Tomasem
Novotnym, advokatem se sidlem Havlickovo namésti 91, Havlickv Brod, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. 52 Af 17/2017 - 48,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

IL. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.
o v ’
Odtvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 2. 2017, &. j. 4872/17/5200-10421-709052, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil dodateény platebni vymér Financ¢niho ufadu pro Pardubicky
kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 1. 7. 2016, C. j. 1256515/16/2804-50523-606541, kterym
byla zalobci za zdarlovaci obdobi roku 2013 dodate¢né stanovena k primé hradé dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi 405 477 K¢ a uréena povinnost uhradit
penale z takto dodateCné stanovené dané ve vysi 81 095 K¢.

[2]  Spravce dané zahdjil dne 11. 11. 2014 u zalobce danovou kontrolu dané z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, dané z prijma pravnickych osob a dané z pridané
hodnoty, pfi které bylo mimo jiné zjisténo, ze zalobce daroval smlouvou ze dne 1. 11. 2013
svému zaméstnanci Be. P. H. a jeho manzelce do spolecného jméni manzeld nemovitosti
v celkové hodnoté 1651 000 K¢, konkrétné se jednalo o pozemky v katastralnim Gzemi
Martinice u Skutce a budovu byvalého kravina.
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[3]  Spravce dané dospél k zavéru, ze se jednalo o dar poskytnuty zaméstnanci
stézovatele v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti ve smyslu § 3 odst. 4 pism. a) ve spojeni
s § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
danich z ptijmu“), ktery byl dle § 3 odst. 1 pism. a) téhoz zakona predmétem dané z pfijma
fyzickych osob, pricemz stézovatel z tohoto pfijmu svého zaméstnance neodvedl zalohy na
dan z pfiymu fyzickych osob ze zavislé Clinnosti, proto zminovanym dodate¢nym
platebnim vymeérem stanovil zalobci uvedenou danovou povinnost dle § 235 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) k primé thradé. Téhoz dne vydal
spravce dané na zakladé zjisténi, k nimz dospél v ramci téze danové kontroly, rovnéz
dodate¢ny platebni vymér €. j. 1256710/16/2804-50523-606541 na dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopadu 2013 a dodatecny platebni vymér ¢. j. 1256565/16/2804-
50523-606541 na dan z pfijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2013.

[4]  Zalobce podal viiéi viem tfem dodateénym platebnim vymérim spoleéné odvolani,
v némz s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 9 Afs
90/2008 - 98 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), namital, ze samotna existence pracovnépravniho vztahu mezi darcem
(zalobcem) a obdarovanym nezaklada souvislost daru s vykonem zavislé Cinnosti ve smyslu
§ 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich z prijmi. Argumentoval tim, ze nemovitosti byly
darovany do spole¢ného jméni manzeld H., nikoli vylu¢né zaméstnanci zalobce a ze v
ocenéni nemovitosti dle znaleckého posudku bylo zahrnuto rovnéz jejich technické
zhodnocent, jehoz hodnota vSak nebyla predmétem daru a obdarovani ji zalobci fadné
splaceji.

[5]  Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti zamitl a tento
dodateény platebni vymér potvrdil. Uvedl, ze podstatnym pro posouzeni véci je
pracovnépravni vztah mezi zalobcem jako darcem a obdarovanym jako jeho zaméstnancem
Ja v \4 o] Ve / A V7. /
(téz predsedou druzstva). Dulezité je téz to, zda by na pfijem, ktery byl poskytnut ve
formé darované nemovitosti, méla narok 1 jina osoba, ktera neni zaméstnancem. Formalni
v 4 4 4 / . \4 4 v v ./ v 7 v
oznaceni soukromopravniho tkonu, na jehoz zakladé k prevodu nemovitych véci doslo,
/ v / ’ 117 . v / V., ’ 1V A
neni pro daniové posouzeni rozhodujici. Zalobce sice v danovém tizeni tvrdil, ze k darovani
nemovitych véci nedoslo vsouvislosti s vykonem zavislé cCinnosti, zadny jiny
dtivod darovani vsak neuvedl a sva tvrzeni nedolozil zadnymi dikazy. Rozsudek, na ktery
zalobce odkazuje, se tyka darovani podniku otcem synovi, tedy skutkové odli$né véci.
Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, &. . 7 Afs
29/2005 - 91, uved], zZe z dikce § 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijmu vyplyva tmysl
zakonodarce zahrnout pod predmét dané z piijmu Siroky okruh plnéni poskytovanych
zaméstnavatelem zaméstnanci. Pro zavér o souvislosti poskytnuti plnéni s vykonem zavislé
Ve .« . ’ . v 7 7 /7 ’ 4
dinnosti je podstatna sama existence vztahu naplnujictho podminky § 6 zakona o danich
z ptijm mezi darcem a obdarovanym, priCemz je na danovém subjektu, aby vyvratil
pochybnosti spravce dané o Géelu poskytnutého plnéni, a tedy i prokazal, Ze neexistuje
zadna prima souvislost mezi darovanim a vykonem zavislé ¢innosti. K argumentaci, podle
/v M . ’ v 4 . v 4 4 o 4 /4 \4 4 v
niz byly nemovitosti darovany do spolecného jméni manzela H., zalovany uvedl, ze pravé
tato skutecnost potvrzuje, ze k darovani doslo v souvislosti s pracovnépravnim pomérem
Bc. H., nebot v daniovém fizeni nebyl zjistén zadny jiny divod, pro¢ by zalobce tyto
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nemovitosti daroval rovnéz pani H. Splaceni technického zhodnoceni obdarovanymi neni

4 v . /4 b4 4 v v / Ve 4
pro posouzeni véci rozhodné, nebot spravce dané o né hodnotu daru nezvysil, vychazel
pouze z pofizovaci ceny nemovitosti.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou vsak Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) shora uvedenym
rozsudkem jako ned@vodnou zamitl. Zalobce namital procesni pochybeni Zalovaného,
ktery v nynéjsi véci rozhodl toliko o jednom ze tfi odvolanim napadenych dodate¢nych
platebnich vymért. Dale zalobce namital, ze posuzovany dar nebyl poskytnut v souvislosti
s pracovanim pomeérem obdarovaného, nybrz jako podékovani a casteCné vynahrazeni
nakladq, Gsili a dasu, které Be. H. vynalozil jakozto zakladajici ¢len druzstva a soucasné
den s nejvy$$im podilem vyjidfenym jeho daldimi &enskymi vklady. Zalobce podotkl, Ze
nemovitosti byly darovany do spole¢ného jméni manzela H., nikoliv pouze Bc. H.
S otazkou technického zhodnoceni uvedenych nemovitosti se zalovany vyporadal pouze ve
vztahu k dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 1. 7. 2016, . j. 1256515/16/2804-50523-
606541, o némz rozhodl, nikoliv vSak ve vztahu k dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne
1. 7. 2016, ¢ j. 1256710/16/2804-50523-606541, o némz zalovany nerozhodl, byt byl
odvolanim rovnéz napaden.

[71  Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, podle niz zalovany pochybil, kdyz zalobou
napadenym rozhodnutim rozhodl pouze o ¢asti odvolani zalobce. Spravce dané vydal tfi
dodatec¢neé platebni vymeéry, pricemz kazdy z nich se tykal jiné dané (byt byly vydany na
zakladé téze danové kontroly), slo tedy o tfi samostatna rozhodnuti ve smyslu § 101
datiového ¥adu. Zalovany tedy nemél povinnost rozhodnout o odvolani v rozsahu viech ti
napadenych dodate¢nych platebnich vymeéra.

[8]  Pokud jde o posouzeni otazky, zda posuzovana transakce podléhala dani z ptijmg,
¢i dani darovaci, odkazal krajsky soud na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména
na rozsudek ze dne 28. 8. 2008, C. j. 2 Afs 23/2008 - 66, tykajici se vztahu mezi obéma
uvedenymi danémi, a na rozsudky ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 74/2010 - 135, a ze dne
31. 5. 2006, ¢. j. 7 Afs 29/2005 - 91, v nichz se Nejvyssi spravni soud vyjadril k otazce
rozvrzeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni. Krajsky soud se s ohledem na uvedenou
judikaturu nejprve zabyval pribéhem datiového tizeni a aktivitou zalobce jako danového
subjektu. Dospél pritom k zavéru, ze zalobce v dafiovém fizeni neuvedl, z jakych jinych
divodu nez na zakladé pracovnépravniho vztahu mélo k darovani dojit. Tvrzeni, ktera
v v v v v v \4 v v VvV v v/ 4
v tomto sméru zalobce uvedl az v zalobé, byla uplatnéna opozdéné. Rovnéz az v tizeni
pred soudem zalobce navrhl provedeni dikazu vyslechem obdarovaného ¢i seznamem
v o v i 4 4 v o o 4 > v_ 7/
Clentt druzstva. Krajsky soud proto provedeni téchto dikazi odmitl, nebot v opa¢ném
v/ v . Ve . v/ /o . v/ / o
pripadé by fakticky nahrazoval cinnost financnich organt. Zalobce financnim organim
pouze osvétlil pribéh darovani nemovitosti. Na upozornéni spravce dané, ze véc darovani
bude posuzovana dle § 6 zdkona o danich z pfijmu, vSak reagoval pouze obecnym
tvrzenim, ze nabyti daru neni predmétem dané z pfijmui a ze existence pracovnépravniho
4 v / M 4 v 4 4
vztahu neni pro tento postup dostatenym podkladem. Fakticky tak namital, Ze neni dana
souvislost mezi darem a zaméstnaneckym pomérem, jiny divod daru vSak netvrdil.
Finanlni organy pritom nemély povinnost takové divody samy zjistovat. Skutecnost, ze
nemovitosti byly darovany do spole¢ného jméni manzeld H., na véci nic neméni, ani
zalobce neozfejmil, jaky by tato okolnost méla mit vliv. Ani argumentace hrazenim
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technického zhodnoceni neni pro posouzeni véci z hlediska dané z prijmu fyzickych osob
rozhodna. Argumentace zalobce prefakturaci technického zhodnoceni byla sméfovana
spiSe do oblasti jinych dani. Zalovany k této skuteénosti prihlédl, kdyz uvedl, Ze dan byla
dodate¢né stanovena k pfimé uGhradé na zakladé hodnoty nemovitosti bez jejich
zhodnoceni.

1I.
Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[10]  Stézovatel namita, ze zalovany porusil dispoziéni zasadu tim, ze o odvolani rozhodl
toliko ve vztahu k dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 1. 7. 2016, . j.
1256515/16/2804-50523-606541, nikoliv proti zbyvajicim dvéma platebnim vymértim,
pricemz ve zbylém rozsahu dle stézovatele nedoslo k vylouceni odvolani k samostatnym
fizenim. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢.
j. 1 Afs 24/2005 - 70, publ. pod ¢&. 888/2006 Sb. NSS, a nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7.
2008, sp. zn. I. US 1238/08, pti¢em? uvadi, %e Zalovany zvolenym postupem porusil pravo
stézovatele na respektovani autonomie jeho vile a svobodné individualni jednani, princip
procesni ekonomie a pravo stézovatele na spravedlivy proces. Namita, ze postup
zalovaného, ktery nejprve vydal netplné rozhodnuti o odvolani a nasledné se po podani
zaloby snazi tuto vadu zhojit vydanim dalsich rozhodnuti pod samostatnymi spisovymi
znackami, nepripustné zasahuje do jeho prava na spravedlivy proces.

[11]  Stézovatel je presvédCen, ze svou povinnost tvrzeni i povinnost dukazni splnil.
Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 2. 2009, ¢. j. 9 Afs 90/2008 - 98
(pozn. NSS: stézovatel mél patrné spise na mysli ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 7 Afs 29/2005 -
91), nelze prevzit bez dalsiho, nebot vychazi ze zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®). Dané
v/ 4 M v v 4 v/ / M 4 v
fizeni je vsak vedeno podle danového fadu, ktery upravuje postup spravce dané
v pripadech, kdy ma pochybnosti o tvrzeni datiového subjektu, odlisné od zakona o spravé
dani a poplatkd, a to zejména v § 92 odst. 4 a § 89 danového radu. Stézovatel v pribéhu
celého fizeni tvrdil, ze darovani nesouvisi se zavislou c¢innosti obdarovaného. Sama
predstava, ze stézovatel poskytl svému zaméstnanci jako benefit darem stary kravin, je
navic zcela absurdni. Pokud mél tedy spravce dané za to, Ze je nutné tuto otazku dikladnéji
prosetfit, mél stézovatele zakonem predvidanym zplsobem vyzvat k odstranéni nejasnosti
a doplnéni netplnych Gdaji. Spravce dané namisto toho vyporadal namitky stézovatele
a Vv cey ’ . v 7 7 / 4 4
tim, ze jiz samotna existence vztahu naplnujictho znaky uvedené v § 6 zakona o danich
z prijmt mezi darcem a obdarovanym postacuje k dométeni dané, aniz by projevil zajem o
. /4 v/ M . VvV / vV Vv M Vevy

to, jake dalsi vztahy jsou mezi stézovatelem a obdarovanym. Stézovateli nelze pricitat
k tizi, ze po celou dobu vyvracel uvedenou argumentaci, z niz vyplyvalo, ze dal$i vzijemné
vztahy mezi nim a obdarovanym spravce dané nezajimaji. Finanlni orginy poprvé
poukazaly na to, ze stézovatel tyto vztahy nerozvedl, az v rozhodnuti o odvolani, proti
nému stézovatel brojil Zalobou, v niz tyto skute¢nosti vylicil.
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[12] Nasledné stézovatel s odkazem na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 9 Afs 90/2008 - 98, zopakoval, ze samotna existence vztahu
mezi darcem a obdarovanym nemuze zalozit souvislost daru s vykonem zavislé ¢innosti.
Vztah mezi stézovatelem a Be. H. byl mnohem sirsi nez pouhy pracovni pomér, Be. H. je

v v/ 4 N4 v vV /4 v VvV VvV M vVv/ 4
predevsim zakladajicim ¢lenem stézovatele a zaroven rovnéz c¢lenem s nejvyssim podilem
vyjadienym jeho dalsimi c¢lenskymi vklady. V dobé zalozeni stézovatele mu Bc. P. H.
poskytl zna¢né mnozstvi financnich prostredkd, svého ¢asu a Gsili bez naroku na adekvatni
kompenzaci. Darovani predmétnych nemovitosti meélo predstavovat podékovani

Vv VA v 4 4 4 o v / i M i
stézovatele a CasteCné vynahrazeni nakladli a Casu, které Bc. H. investoval v souvislosti
sjeho zalozenim. Dar byl poskytnut bez ohledu na to, ze byl obdarovany shodou
okolnosti soucasné zaméstnancem stézovatele. Tuto okolnost si pfi darovani stézovatel ani
obdarovany vabec neuvédomili, v opacné pripadé by pfi prevodu nemovitosti postupovali
zcela jinak, jelikoz jejich darovani za podminek, ze hodnota daru bude zatizena dani z
prijmu a pracovnépravnimi odvody, vubec nedava smysl.

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
vV v/ N LV v/ ’ / V.o / 7
stézovatel podal spolecné odvolani proti tfrem dodateCnym platebnim vymértm tykajicim

v/ ’ v ’ S . /. ,.
se odlisnych dani, rozhodl Zalovany o tomto odvolani tfemi samostatnymi rozhodnutimi.
Nesouhlasi s argumentaci stézovatele, podle niz se snazil zhojit vadu spocivajici
v neuplnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Naopak ma za to, ze postupoval v souladu

/ot V. . 5 v 1/ o / ’ v ey / ’
s procesnimi predpisy, nebot kazdé z odvolanim napadenych rozhodnuti mélo jiny pravni
zaklad. Ze zasady procesni ekonomie nevyplyva narok danového subjektu na spojent véci.
Uvedenym postupem nedoslo ani k zasahu do prava stézovatele na spravedlivy proces,
nebot stézovateli nebyla uprena moznost vyuzit prostredkt procesni ochrany, které mu
pravni rad poskytuje. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. . 1 Afs
24/2005 - 70, i nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2008, sp. zn. I. US 1238/08, se tykajt
skutkové i pravné zcela odlisnych situaci, kdy nebyl spolecny pouze skutkovy zaklad, ale 1

4 4 ‘[ v - v U 4 \4 ’ 4 . /
pravni kvalifikace véci, spolecné fizeni tedy bylo mozné i vhodné. Citovany rozsudek se
navic tyka vylouceni véci k samostatnému projednani v soudnim fizeni spravnim, uvedené
V" . v " VA / / v . /

zavéry tedy nelze aplikovat na danové fizeni. Zalovany ma za to, ze krajsky soud se
s zalobni argumentaci uplatnénou vtomto sméru dostateCné vyporadal, zduraznil, ze
argumentace uplatnéna v zalobé byla nepomérné strunéjsi, priCemz na uvedenou
M M vV \4 v 4
judikaturu stézovatel v zalobé neodkazal.

[14]  Zalovany nesouhlasi s tim, e by krajsky soud bez daldiho prevzal zivéry uvedené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 2. 2009, ¢. j. 9 Afs 90/2008 - 98, naopak s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, . j. 7 Afs 29/2005 -
91, zddraznil, ze pfed posouzenim souvislosti mezi darovanim a pracovnépravnim vztahem
darce a obdarovaného je tfeba zkoumat, zda stézovatel tvrdil jiny ddvod darovani, nez je
pravé souvislost s vykonem zavislé ¢innosti obdarovaného. Zalovany dodal, Ze stéZovatel
mél vramci této namitky pravdépodobné spise na mysli pravé rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 7 Afs 29/2005 - 91, z néhoz krajsky soud vychazel.
Ackoliv se uvedeny rozsudek vztahuje k pravni dpravé dikazniho bfemene obsazené
v zakoné o spravé dani a poplatkli, v ném obsazené zavéry jsou ptiléhavé i na nyni
posuzovanou véc, nebot zakladni principy darfiového fizeni jsou upraveny shodné -
dafiovy subjekt je povinen prokazat vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v priznani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan.
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[15] K argumentaci stézovatele ohledné uneseni bremene tvrzeni a bfemene dikazniho
v / v v 4 v/ A v / M M M 4 S Ve 4
zalovany uvedl, Ze v danovém fizeni je to danovy subjekt, kdo je povinen prokazat vysi své
dafiové povinnosti. V tomto pfipadé bylo zfejmé, ze Bc. H. byl vrozhodné dobé
zaméstnancem stézovatele. Stézovatel ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi na
odlisné posouzeni prijmu reagoval pouze tvrzenim, ze k darovani nedoslo v souvislosti se
v / v 4 v/ A / o 4 4 v
zaméstnaneckym pomérem obdarovaného, zadny jiny dtvod darovani vsak neuvedl.

[16] Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuaté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté soud pristoupil k prezkoumani
napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych divodu, pricemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[18]  Stézovatel uplatnil dva okruhy namitek, prvni sméfuje proti postupu zalovaného,
ktery zalobou napadenym rozhodnutim rozhodl o odvolani pouze v rozsahu, v némz
smeérovalo proti dodatecnému platebnimu vymeéru ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 1256515/16/2804-
50523-606541, ackoliv stézovatel tymz odvolanim brojil rovnéz proti dalsim dvéma
dodatenym platebnim vymértim, druhy okruh se tyka samotné otazky dodatecného
stanoveni dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti k primeé Ghradé stézovateli.

[19] Namitkam stézovatele vci postupu zalovaného v odvolacim fizeni nelze prisveédcit.
Stézovateli sice 1ze dat zapravdu v tom, ze odvolaci darové fizeni je ovladano dispozi¢ni
4 4 . o / /7 ’ 4 4
zasadou, odvolatel tedy sam rozhoduje o tom, zda vibec své pravo podat odvolani uplatni,
formulaci odvolacich namitek vymezuje okruh otazek, které maji byt v odvolacim ftizeni
primarné posuzovany, a rovnéz muze v prubéhu fizeni vzit své odvolani zpét, a fizeni tim
ukondit, aniz by bylo vydano meritorni rozhodnuti. Tuto zasadu vsak nelze interpretovat
tak, ze by byl odvolaci organ povinen vydat jediné rozhodnuti o odvolani ve vztahu ke
v 4 4 /. 4 4 v 4 v \4
vSem odvolanim napadenym rozhodnutim spravce dané pouze na zakladé toho, ze

stézovatel podal odvolani proti nim na jedné listiné.

[20] Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs
24/2005 - 70, je v nyni posuzované véci nepriléhavy, nebof citovany rozsudek se tykal
situace, kdy zalobce podal jednu zalobu proti sedmdesati Sesti rozhodnutim zalovaného,
ktera se tykala tychz Glastnik fizeni a méla spoleCny skutkovy i pravni zaklad spocivajici
ve vystavbé bytového domu Zalobcem, jeho rozdéleni na jednotky prohlasenim vlastnika
anasledném prevodu téchto jednotek jednotlivym kupujicim. V posuzovaném pripadé
naproti tomu stézovatel brojil svym odvolanim proti tfem dodateénym platebnim
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vymérum, které sice byly vydany na zakladé téze danové kontroly, nicméné kazdym
z nich byla doméfena jina dan na zakladé jin}’fch skutkovffch okolnosti, napadené platebni
vyméry tedy nepojil spolecny skutkovy, ani pravni zaklad. Obdobné neprﬂehavy je odkaz
na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2008, sp. zn. I. US 1238/08, v ném? se Ustavni soud
zabywval situaci, kdy krajsky soud vyloudil k samostatnému projednani zaloby proti dvéma
rozhodnutim tykajicim se tychz Glastnikt ve véci dvou dodateénych platebnich vymeért na
dan z prijmu fyzickych osob, které byly vydany na zakladé téze danové kontroly, pficemz

vV 4 4 v 7/ v v /4 4 M Vv / v v
rovnéz pravni podstata obou véci byla v podstaté totozna. Navic je tfeba uvést, ze se obé

*V /4 4 / v 4 v . / v/ 4 4 M 4

zminovana rozhodnuti tykala vylouceni véci k samostatnému fizeni v ramci soudniho
fizeni spravniho na zakladé § 39 odst. 2 s. f. s. Naproti tomu v nynéjsi véci stézovatel broji

i 4 4 4 4 4 M v 4 v/ 4 v / A4 Ve
proti vydani samostatneho rozhodnuti v ramci danového fizeni. Darovy rad pritom
neobsahuje obdobu § 39 odst. 2 s. f. s., ktery upravuje moznost vylouceni véci
k samostatnému projednani.

[21] Rovnéz je treba zduraznit, ze ackoliv Nejvyssi spravai soud ve zminovaném
rozsudku ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 24/2005 - 70, shledal postup méstského soudu
nezakonnym, konstatoval, Ze tato vada zpovahy véci neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé, a proto ani nemohla byt divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Namitka tykajici se rozsahu zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
jakozto odvolaciho organu tedy neni divodna.

[22] Pokud jde o druhy okruh namitek stézovatele, soud vychazel z nasledujici pravni
Upravy.

[23] Dle § 6 odst. 4 pism. c¢) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti, v relevantnim znéni, predmétem dané darovaci nebyla beziplatna
nabyti majetku, ktera byla pfijmem a byla predmétem dané z ptijmt podle zvlastniho
predpisu (zakona o danich zpfijmd) nebo bezlplatna nabyti majetku, ktera byla
predmétem dané dédické.

[24] Dle § 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich z prijmu, v relevantnim znéni, predmétem
této dané nebyly mimo jiné ptijmy ziskané darovanim nemovitosti nebo movité véci anebo
majetkového prava, s vyjimkou priymu z nich plynoucich a s vyjimkou dart pfijatych v
souvislosti s vykonem ¢innosti podle § 6 nebo s podnikanim anebo s jinou samostatnou
vydéle¢nou Cinnosti.

[25] Dle § 6 odst. 1 zakona o danich z ptijma, v relevantnim znéni, pfijmy ze zavislé
Ve M V7. v 4 V/_ V*V/ v ’ 4 \4 4
¢innosti byly a) prijmy ze soucasného nebo dfivéjsitho pracovnépravniho, sluzebniho nebo
v 4 v /4 v . \4 4 Ve /. 4 4
Clenského pomeéru a obdobného pomeéru, v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro platce
ptijmu je povinen dbat ptikazu platce; témito prijmy se rozumély i pfijmy za praci zaka a
studentt z praktického vycviku, b) ptijmy za praci ¢lent druzstev, spolecniki a jednateld
spoleCnosti s rudenim omezenym a komanditistd komanditnich spole¢nosti, a to i kdyz
nejsou povinni pri vykonu prace pro druzstvo nebo spole¢nost dbat prikazti platce a
V7. [ N * 17 o Vv Vv o 4 4 4 o 4 4 o
priymy za praci likvidatort, ¢) odmény clenu statutarnich organd a dalsich organt
pravnickych osob, d) pfijmy plynouci v souvislosti se soucasnym, budoucim nebo
dfivéj$im vykonem zavislé ¢innosti podle pismen a) az c) nebo funkce bez ohledu na to,
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zda plynou od platce, u kterého poplatnik vykonava zavislou ¢innost nebo funkeci, nebo od
platce, u kterého poplatnik zavislou ¢innost nebo funkci nevykonava.

[26] Dle § 6 odst. 3 zakona o danich z prijmt, pfijmy podle odstavce 1 se rozuméji
V7/e M / M /4 / M v 4 4 4 Ve i i
ptijmy pravidelné nebo jednorazové bez ohledu na to, zda je na né pravni narok ¢i nikol,
zda je od zaméstnavatele dostava zaméstnanec nebo osoba, na kterou preslo pfislusné pravo
/V 4 v * o M 4 Ve M 4 V7 */
podle zvlastnich predpist, a zda jsou vyplaceny nebo pfipisovany k dobru anebo spoéivaji
v jiné formé plnéni provadéné zameéstnavatelem za zaméstnance, ktefi jsou poplatniky z
V7/e o 4 M / Ve M V7/e 4 vV VA M /.
prijmi ze zavislé Cinnosti. Prijmem se rozumi rovnéz castka, o kterou je whrada
zaméstnance zameéstnavateli za poskytnuta prava, sluzby nebo véci, kromé bytu, v némz
mél zaméstnanec bydlisté po dobu 2 let bezprostredné pred jeho koupi, nizsi, nez je cena
**V_V / 7V 4 / 4 v i / V M .. / 4 M v
zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo cena, kterou Uctuje jinym osobam, jakoz
1 Castka stanovena podle odstavce 6.

[27] Dle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich.

[28] Dle § 92 odst. 4 danového fadu, pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce
dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence.

[29] Dle § 92 odst. 5 danového fadu spravce dané prokazuje a) oznameni vlastnich
pisemnosti, b) skuteCnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢)
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
Uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich ddkaznich prostredkt
uplatnénych danovym subjektem, d) skuteénosti rozhodné pro posouzeni skutecného
obsahu pravniho dtkonu nebo jiné skutecnosti, €) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni
nasledku za poruseni povinnosti pti spravé dani.

[30] Dle § 89 odst. 1 a 2 danového radu, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti nebo tUplnosti podaného fadného datiového tvrzeni nebo
dodate¢ného datiového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych datiovym subjektem
nebo o pravdivosti 4dajd v nich uvedenych, vyzve datiovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti. Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zplisobem, ktery umozni
dafiovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, netplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvétlil,
nepravdivé Udaje opravil nebo pravdivost tdaji prokazal a predlozil dikazni prostredky
tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

[31] Obecné k otazce, co je povazovano za pfijem ze zavislé {innosti ve smyslu § 6
zakona o danich ptijmtG, vletné toho, ktera plnéni poskytnutd clenim obchodnich
korporaci ¢ jejich statutarnich organt danou korporaci lze posoudit jako prijem ze zavislé
innosti, existuje ustalena judikatura spravnich soudd. Napt. jiz v rozsudku ze dne 21. 12.
2005, ¢&. 3. 5 Afs 5/2005 - 85, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,/Skutecnost, Ze fyzicka
osoba je jednatelem, resp. spolecnikem obchodni spolecnosti sama o sobé jesté neznamend, Ze
jakékoli plnéni, které tato od spolecnosti obdrZi je prijmem dle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona
¢ 586/1992 Sb., o danich z prijma. VZdy je nutno zkoumat povabu prijmu, predevsim to, zda se



5 Afs 140/2018 - 31
pokracovani

nejednd o prijem, ktery neni predmétem dané (§ 3 odst. 4 cit. zakona), anebo o prijem podléhajici
jinému reZimu zdanéni (...).

[32] Ve véci neni sporu o tom, ze stézovatel skute¢né daroval zmifiované nemovitosti
obdarovanému, ktery byl vdobé darovani jednak jeho zaméstnancem, jednak jeho

v / v o 4 4 /4 v 4
predsedou. Spornym vsak zustava, zda spravce dané postupoval v souladu se zakonem,
kdyz dar posoudil jako prijem ze zavislé ¢innosti obdarovaného ve smyslu § 3 odst. 4 pism.
a) ve spojeni s § 6 zakona o danich z ptijmu. Stézovatel v zalobé a v kasacni stiznosti uved],
ze dar nesouvisel s pracovnépravnim vztahem obdarovaného a stézovatele, ale predstavoval
podékovani obdarovanému jakozto zakladateli stézovatele. Krajsky soud se vsak podstatou

4 M 4 4 / 4 / bl v 4 v v
této argumentace ani dokazovanim uvedenych tvrzeni nezabyval, nebot dospél k zavéru, ze
byly uplatnény opozdéné.

[33] Krajsky soud tedy zalozil napadeny rozsudek predev$im na zavéru, ze stézovatel
neunesl bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni v danovém fizeni, nebot v ném pouze
popiral, ze by kdarovani nemovitosti do$lo v souvislosti s vykonem zavislé Cinnosti
obdarovaného, jiny davod daru vsak netvrdil ani nedolozil. Stézovatel ma tvrzeni, ktera
uved] v prubéhu danového fizeni za dostacujici, pokud mél spravce dané za to, ze je nutné
tuto otazku dukladnéji prosetrit, mél postupovat dle § 92 odst. 4 popripadé § 89 darového
radu. Klicovou otazkou rizeni o kasacni stiznosti tedy je, zda stézovatel unesl v danovém
fizeni bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni.

[34] Problematice dokazovani v danovém fizeni se Nejvyssi spravni soud ve své
judikature vénoval jiz mnohokrat. K rozvrzeni dikazniho bfemene a bfemene tvrzeni
mezi danovy subjekt (platce dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti) a spravce
dané v obdobné situaci, jako je situace nyni projednavana, se Nejvyssi spravai soud vyjadril
v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 7 Afs 29/2005 - 91, na ktery odkazali jiz zalovany i
krajsky soud: ,,Pro souzenou véc je vsak podstatnd skutecnost, Ze jak dariovy subjekt, tak i
krajsky soud, ve svych argumentacich zcela otaci zakladni princip dariového ¥izeni vyjadieny
vust. § 31 odst. 8 a 9 zikona o spravé dani a poplatki, a to princip existence ditkazniho
biemene. V daném pripadé to totiZ neni sprdvce dané, jehoZ povinnosti by bylo prokazat
souvislost mezi poskytnutym darem a vykonem zdvislé Cinnosti dle zakona o danich z prijmai.
Naopak dariovy subjekt mél, za situace, kdy spravce dané vyjadiil své pochybnosti tykajici
se zabrnuti, resp. nezabrnuti, daru do zdlob na dar z prijmi, v dariovém rizeni povinnost
vyvrdatit pochybnosti spravce dané o vicelu poskytnutého penéZitého plnéni, tedy prokdzat, Ze zde
neni Zddna primd sowvislost mezi darovinim a vykonem zdvislé Cinnosti, nebot’
na ném v dariovém rizeni spocivalo ditkazni bremeno. Jak je vsak ziejmé ze spravniho spisu,
jehoz strucny prebled byl pro diplnost ucinén vyse, dariovy subjekt zddné takové ndamitky
nevznesl. Ve svém odvolani proti platebnimu vyméru se omezil pouze na zdiraznéni odlisnost{
mezi darovanim a pracovnim vztabem. Nikterak vsak nedoklidd, Ze by dariovy subjekt
neposkytl dar svému zaméstnanci pravé pro tu skutecnost, Ze je jeho zaméstnancem. Proto to byl
dariovy subjekt, kdo v dariovém 7izeni neunesl ditkazni bremeno, a zdvér stéZovatele tak byl
zcela v souladu s pravnimi predpisy. (dtraz doplnén dodatecné)

[35] Citovany judikat se sice vztahuje k Gpravé obsazené v zikoné o spravé dani a
poplatk®i, nicméné ho lze aplikovat i v podminkach darfiového fadu, nebotf zikladni
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principy rozvrzeni dukazniho bfemene mezi darfiovy subjekt a spravce dané zastaly
nezménény. Spravce dané stézovateli sdélil své pochybnosti o spravnosti odvedenych zaloh
v v/ o M / 4 i 4 Ve M v/ v 4 v 4 4
na dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti v pfislusném zdarfovacim obdobi,
v v M o o */ \4 Ve 4 v vV
vCetné jejich divodu, jimz bylo pfijeti daru zameéstnancem stézovatele, bylo tedy na
stézovateli, aby pochybnosti spravce dané rozptylil.

[36] Nelze prisvedcit nazoru stézovatele, podle néhoz mél spravce dané postupovat dle §
92 odst. 4 ¢i dokonce podle § 89 danového radu. V prvé fadé je tfeba konstatovat, ze
postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 a § 90 danového radu, ktery nahradil drivejsi
procesni institut tzv. vytykactho fizeni dle § 43 zakona o spravé dani a poplatkd,
neprichazel v tomto pripadé vibec do Gvahy za situace, kdy byla zahajena a probihala
danova kontrola. Z danového spisu je dale zrejmé, ze stézovatel byl na Gstnim jednani dne
18. 4. 2016 v souladu s § 88 odst. 2 danového fadu v ramci provadéné danove kontroly
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi spravce dané, z néhoz bylo patrné, ze spravce
dané vychazel vzhledem k existenci pracovnépravniho vztahu mezi stézovatelem a
obdarovanym a za situace, kdy ani z obsahu darovaci smlouvy ani z zadného jiného
dtkazu predlozeného v ramci danového kontroly, nevyplynul jiny Gcel darovani, z toho,
ze dar byl poskytnut pravé v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti obdarovaného a ze
proto podléha dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. Stézovatel tedy mél
povinnost rozptylit pochybnosti spravce dané o tom, zda odvedl zalohy na dan z ptijmt
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za dané zdanovaci obdobi spravné. Byt stézovatel
v reakei na sdéleni vysledku kontrolntho zjisténi pozadal spravce dané o stanoveni lhuty
k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi, pfi¢emz spravce dané mu v souladu s § 88
odst. 3 danového radu vyhovél a stanovil mu lhitu k vyjadfeni do 16. 5. 2016, stézovatel
uvedené povinnosti tvrzeni ani povinnosti dukazni nedostal, nebot ve vyjadfeni ke
kontrolnimu zjisténi uved! toliko to, ze spravce dané netvrdil a neprokazal souvislost mezi
darovanim a pracovnépravnim vztahem stézovatele a obdarovaného, vyjadril tedy pouze
odlisny pravni nazor na dukazni situaci, nicméné se ani nepokusil vyvratit pochyby
spravce dané objasnénim skuteénych divodu darovani. Byt se spravce dané sjeho
argumentaci v nasledné zpravé o danové kontrole vyporadal, na tyto argumenty spravce
dané stézovatel v odvolani v podstaté nereagoval, kdyz pouze zopakoval jiz uplatnénou
polemiku, pfi¢emz opét nezminil existenci jakéhokoliv jiného divodu pro poskytnuti
daru. Vzhledem k tomu, zZe stéZovatel netvrdil zZadné jiné divody darovani, ale vyjadril
pouhy nesouhlas se skutkovymi zavéry spravce dané, neméli spravce dané ani zalovany
dtivod k postupu dle § 92 odst. 4 dariového fadu.

[37] Nelze pfitom souhlasit ani s tim, ze by finan¢ni organy svou argumentaci svadély

Vv v \4 v/ . /. / o . vV
stézovatele k myslence, ze dalsi okolnosti vzajemnych vztaht mezi stézovatelem a
obdarovanym nejsou pro véc rozhodné. Finanéni organy pouze vysly zjim znamych
skuteénosti, znichz nevyplyval jiny davod darovani nemovitosti, nez pravé
pracovnépravni vztah mezi stézovatelem a obdarovanym.

[38] Odkazuje-li stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009,
¢. 3. 9 Afs 90/2008 - 98, je treba uvést, ze v tehdy posuzovaném pfipadé datiovy subjekt od
pocatku konkretizoval jiny davod poskytnuti daru, nez jaky vzal za prokazany spravce
dané, slo tedy o podstatné odlisnou situaci.
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[39] Pokud stézovatel tvrdil jiné divody poskytnuti daru poprvé az v zalobé, je treba
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 74/2010 -
135, ktery citoval rovnéZ krajsky soud: ,Zalobce se proto v rdmci Fizeni pred krajskym
soudem miize domdbat provedeni dosud neprovedenych ditkazi, maji-li prokdzat rozhodné
skutecnosti ke dni rozhodovani spravniho organu. Rozhodnuti, které z navrZenych ditkazi
provede a které nikoli, je samoziejmé vylucné na ivaze soudu (§ 52 odst. 1s. 7. s.); to jej vsak
nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit (viz napr. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, sp.
zn. 5 Afs 147/2004, ¢ 618/2005 Sb. NSS). Pritom je tieba (viz nap?. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs
44/2008) respektovat specifickou povahu dariového ¥izeni. Dariovy subjekt totiZ nese v dariovém
vizeni ditkazni biemeno obledné prokdzini tvrzené vyse svych dariovych povinnosti; je proto
povinen navrhovat jiz v dariovém rizeni k prokazini svych tvrzeni ditkazy. Zavéry financnich
organii tedy i v predmétné véci nutné vychazeji z tobo, zda dariovy subjekt své ditkazni bremeno
unesl, & nikoliv. Pokud dariovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemiizZe pak jiz rozhodnuti
financnich orgdnii z této skutecnosti vychdzejici ndsledné zpochybriovat v ¥izeni pred soudem
tim, Ze bude dodatecné navrhovat provedeni ditkazi, které jiz mohl uplatnit v dariovém ¥izeni.
Jinak veceno, ¥izeni pred soudem nemiiZe a ani nemd nahrazovat Yizeni pred spravnim organem
a daniovy subjekt nemiize svoji liknavost v dariovém rizeni zhojit aZz v ¥izeni soudnim. V
opacném pripadé by totiz byla zpochybriovina samotnd koncepce spravnibo soudnictvi,
zaloZend na prezkumu spravnich rozhodnuti.“

[40] Nejvyssi spravni soud neshledal zadné okolnosti, které by stézovateli branily
v 4 4 4 4 /4 eV o v v / v/ 4 eV
v uplatnéni a prokazani uvedené argumentace jiz v prubéhu danového fizeni. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, skuteCnost, ze spravce dané dle stézovatele ,nikdy neprojevil zdjem o to, jaké
dalsi vztaby jsou mezi dariovym subjektem a obdarovanym, & zda vitbec néjaké jsou®, na véci
nic nemeéni, nebot to byl stézovatel, kdo mél vyvratit pochybnosti spravce dané o ucelu
4 v 4 v /4 vV Vv eV . 4 4 M . 4 4
poskytnutého plnéni sdélené stézovateli jiz, jak bylo konstatovano, v rameci projednani
vysledku kontrolniho zjisténi.

[41] Vzhledem k zavéru o opozdéném uplatnéni uvedenych tvrzeni se ani Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat jejich vécnym posouzenim.

IV.

Zavér a naklady rizeni

[42] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[43] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy vuci
vV M 4 4 4 o o v v / v/ 4 V4 /v i
stézovateli pravo na nahradu naklada davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,

M v v v/ /7 N7/ /4 4 4 vV Vv / IV 4
z obsahu spisu vSak plyne, Ze mu v tomto rizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. r.

s.).
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