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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudc JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobce: SKODA
AUTO, a. s., sesidlem tf. Vaclava Klementa 869, Mlada Boleslav, zast. JUDr. Sylvii
Sobolovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutdZe, se sidlem t¥{da Kpt. Jarode 7, Brno, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6.3.2019, ¢.j.31 A
23/2019 - 44,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznostineptiznava.
d o d v ’
Odtvodneni:

I
Vymezeni véci

[1]  Zalovany vedl na zikladé nivrhu spoletnosti Hyundai Motor Czech s.r.o. (dile jen
sspoletnost Hyundai“) spravni Fzeni o prezkouméini kont zadavatele (Ceské republiky -
Ministerstva vnitra) ucinénych ve vefejné zakazce ,Ramcova dohoda na dodavky osobnich
automobili v policejnim i béZném provedeni a dodivky vybaveni servisnich pracovist’ pro
automobily rezortu Ministerstva vnitra pro obdobi let 2018 - 2021 - cist 2 Doddvky
automobilii s pohonem  4x4“. Rozhodnutim ze dne 30.11.2018, ¢& . UOHS-
S0316/2018/VZ-35595/2018/531/VNe, zalovany vyslovil, ze zadavatel pti zadavani verejné
zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 36 odst. 1 v navaznosti na § 6 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,,zakon o zadavani verejnych zakazek®), tim, ze
stanovil technické podminky diskriminacné, coz vedlo k bezdivodné konkurenc¢ni vyhodé
zalobce, a tedy ke stanoveni zadavacich podminek v rozporu se zakonem o zadavani
verejnych zakazek. Jako opatfeni k napravé bylo rozhodnutim zalovaného zruseno
zadavaci tizeni na uvedenou vefejnou zakazku azadavateli byl uloZen zaikaz uzaviit
v tomto zadavacim tizeni smlouvu na vetejnou zakazku.
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[2]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné (dale ,krajsky soud®) dne 30. 1. 2019
zalobu, kterou se domahal: I) urleni nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajicitho v tom,
v . Ve M / M 4 4 v v/ 4 4 4 i ‘v

ze (1) ucinil 4daj o cenové nabidce zalobce soucasti spravniho spisu, aniz by provedl
potfebna a zakonem vyzadovana opatteni k ochrané obchodniho tajemstvi zalobce, a
soucasné umoznil navrhovateli, spole¢nosti Hyundai, do tohoto spisu, véetné udaje o
cenové nabidce zalobce, nahlédnout, a ze nasledné (ii) rozhodnutim zrusil zadavaci fizeni

v o /4 v 4 /7 v 4
na verejnou zakazku; II) zruseni rozhodnuti zalovaného.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. 31 A 16/2019 - 246, rozhodl
vyrokem I tak, Ze Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 30. 11. 2018, & j. UOHS-
S0316/2018/VZ-35595/2018/531/VNe, vyloucil k samostatnému fizeni, a vyrokem II. tak,
ze zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného definovanym vyse pod
bodem (i) a spoclivajicim vtom, ze zalovany rozhodnutim zru$il zadavaci fizeni na
verejnou zakazku, také vyloucil k samostatnému fizeni; v tomto fizeni bylo nasledné
vydano usnesent, které je nyni napadeno kasacni stiznosti.

[4] Krajsky soud zalobu na ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného

v/ N4 v 4 4 4 v/ 4 v v v o 4
spocivajicim ve zruSeni zadavactho fizeni na predmétnou verejnou zakazku shora
uvedenym usnesenim odmitl, nebot dospél zavéru, ze napadeny postup zalovaného neni
zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., nybrz rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Krajsky
soud konstatoval, ze ac je v obdobnych pripadech povinen upozornit zalobce na nutnost
Upravy zaloby a po odstranéni zjiSténého nedostatku zalobu pti splnéni dalsich podminek
fizeni projednat, v posuzované véci tuto povinnost nemeél, nebot zalobce proti rozhodnuti
v 4 v v V.o 4 / 4 b 4 vV * VvV i 4
zalovaného, v némz spatfuje nezakonny zasah, brojil zaroven i zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu projednavanou pod sp. zn. 31 A 16/2019 (pozn. NSS: spravné sp. zn. 31
Af 16/2019).

[5] Nad ramec uvedeného krajsky soud dodal, zZe napadené jednani zalovaného, které
bylo vyhodnoceno jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., neni ani aktem, ktery by
byl zaméren pfimo proti zalobci nebo v jehoz dusledku by bylo proti zalobci pfimo
zasazeno, nenaplriuje tedy ani druhy z definiénich znakd nezdkonného zasahu zakotvenych
v § 82 s. f. s. Rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v ramci fizeni o pfezkoumani tkont
zadavatele vedeného dle § 249 a nasl. zakona o zadavani vetejnych zakazek, jehoz Gcéastniky
jsou dle § 256 zakona o zadavani vetejnych zakazek zadavatel a navrhovatel. Zalobce,
jakozto vybrany dodavatel vetejné zakazky, by dle citovaného ustanoveni mohl byt toliko
/v 4 v/ 4 v 4 4 /. v / V7 4 v v

Ucastnikem fizeni o prezkoumani vybéru dodavatele; o takoveé rizeni zde vsak neslo. Ve
spravnim ftizeni bylo rozhodovano primarné o pravech a povinnostech zadavatele - bylo
tak jednoznacné zasazeno do vefejnych subjektivnich prav zadavatele. Vedle toho mohla
byt postupem zalovaného dotéena procesni prava dalstho (c¢astnika fizeni, tj. navrhovatele.
Samotné rozhodnuti se vsak ptimo nedotykalo pravni sféry zalobce. Dovozenim zavéru o
diskrimina¢nim stanoveni zadavacich podminek, ktery se pak promitl v rozhodnuti
4 /4 4 M v/ 4 . 4 \4 v v v M 4 v
zalovaného, nebyla zalobci zadna jeho prava zalozena, zménéna, odnata ani zavazné
urCena. Pfedmét spravniho tizeni a jeho vysledek materializovany v rozhodnuti
zalovaného se mohl zalobce tykat toliko nepfimo - faktickym disledkem spocivajicim v
tom, ze se zalobce vitézem zadavactho fizeni nemohl stat, 1 kdyz jeho nabidka byla

4 M Vev/y 4 4 v/ /7 Vv eV v / v 4 4

vybrana jako nevhodnéjsi v zadavacim fizeni, jez bylo jiz pred vybérem zalobcovy nabidky
stizeno nezakonnosti z diivodu rozporu se zakonem o zadavani verejnych zakazek. Tento
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zavér se vSak nemohl pfimo dotknout sféry zalobcovych vefejnych subjektivnich prav;

v v/ *V V/ 4 v o 4 M i 4 4 / 4 M /. Vv / v /
nesvéd¢i mu totiz zadné verejné subjektivni pravo byt vybran jako vitézny uchazed v dané
verejné zakazce ani pravo na uzavfeni smlouvy - tedy ani zakaz uzavieni smlouvy na

v 4 v v v . 4 4 \2 / M oV 4 \4 /
plnéni predmétu verejné zakazky ulozeny zadavateli nemuze zasahnout do zalobcovych
verejnych subjektivnich prav. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 As 50/2006 - 137 (vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dodal, Ze jedinym
garantovanym pravem zalobce je pravo na transparentni a nediskriminacni postup
zadavatele v zadavacim fizeni a pravo na nezavisly pfezkum UGkont ¢ rozhodnuti
zadavatele poté, co se u néj dotCeny uchazec nedspésné branil namitkami dle § 241 a nasl.
zakona o zadavani verejnych zakazek. Krajsky soud uzavfel, ze vysledek posuzovaného
spravniho rizeni mohl pfimo zkratit na verejnych subjektivnich pravech toliko zadavatele
a navrhovatele, nikoliv zalobce.

[6] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce brojil proti tkonu
zalovaného, ktery z povahy véci nemohl byt zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., zalobu podle §
46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

II.

Kasa¢ni stiznost zalobce, vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

[7] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v jejimz
Gvodu upozornuje, ze v dobé podani kasacni stiznosti byla u Nejvyssiho spravaiho soudu
vedena celkem Ctyfi fizeni o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim Krajského soudu v
Brné, ktera se tykala téhoz pripadu, pfitom véci vedené pod sp. zn. 5 As 68/2019, sp. zn. 5
As 69/2019 a sp. zn. 8 As 117/2019 dokonce téze zaloby podané stézovatelem ke
Krajskému soudu v Brné dne 30. 1. 2019 (pozn. NSS: v dalsi souvisejici véci Nejvyss
spravni soud rozsudkem ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 2 As 86/2019 - 78, zamitl kasalni stiznost
stézovatele smérfujici proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2019, ¢. 5. 31 A
148/2018 - 175, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele ze dne 30. 10. 2018 proti
nezakonnému zasahu zalovaného, ktery stézovatel spatfoval v tom, Ze zalovany v ramci
vedeni spravniho spisu v fizeni o prezkoumani tkond zadavatele postupoval tak, zZe
umoznil spoleénosti Hyundai, pfimému konkurentu stézovatele, se seznamit s nabidkovou
cenou tvofici obchodni tajemstvi stézovatele). Stézovatel vzhledem k uvedenym
souvislostem navrhl spojeni vSech uvedenych véci ke spolenému projednani pred
Nejvyss$im spravnim soudem.

[8]  Stézovatel dale zrekapituloval pribéh fizeni pred krajskym soudem a struéné popsal
skutkovy stav a pribéh zadavaciho fizeni, pfi¢emz ptipustil, ze nebyl G¢astnikem ftizeni o
v 4 4 /. o v 4 / 4 .. . Ve /v 4 4 4
prezkoumani tkonu zadavatele; poruseni svych prav zjistil pri nahlizeni do spravniho
M vV 4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 4 /4
spisu. Stézovatel uvedl, Ze zruseni zadavaciho fizeni predchazely kroky zalovaného
V7 /) /7 4 v / Ve M / . /4 4 vV v/ 4 4 4
spocCivajici v tom, ze zalovany ucinil daj o cenové nabidce stézovatele soucasti spravniho
spisu, aniz by provedl pottebna a zakonem vyzadovana opatfeni k ochrané obchodniho
tajemstvi stézovatele, a soucasné umoznil spolecnosti Hyundai do tohoto spisu nahlédnout,
a to vCetné Gdaje o cenové nabidce stézovatele; nasledné zrusenim zadavaciho fizeni oteviel
této spolecnosti cestu k vyuziti ziskané informace o cenové nabidce stézovatele v novém,

v 4 4 4 4 v/ 4 M 4 v v v 4 . 4 v/ N4
resp. oCekavatelném zadavacim fizeni na stejny predmét plnéni. Proti zasahu spocivajicimu
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ve zpristupnéni udaje o cenové nabidce stézovatele spolecnosti Hyundai prostrednictvim
nahlizeni do spisu stézovatel brojil zalobou, kterou krajsky soud zamitl jiz zmiiovanym
rozsudkem ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. 31 A 148/2018 - 175. Divodem, pro¢ stézovatel podal
dne 30. 1. 2019 dalsi zalobu, byla skutecnost, ze zalovany vydal po podani prvni zaloby
rozhodnuti, kterym zrusil zadavaci tizeni. Tento krok povazuje stézovatel za integralni

v/ / o Ve v / v / / . v vV v/
soucast postupnych kroku cinénych zalovanym k 4jmé stézovatele, a tedy za soucast

4 / 4 V7 o4 v/ v 4 v 4 4 Ve /
nezakonného zasahu spocivajictho ve zpfistupnéni a vytvoreni podminek ke zneuziti
obchodniho tajemstvi stézovatele. Krajsky soud vSak v napadeném usneseni takto
komplexné popsany zasah do prav stézovatele nevzal v Gvahu.

[9]  Krajsky soud nezakonné rozdélil zalobu do tfi samostatnych fizeni, coz vyustilo
v odmitnuti ¢asti zaloby vnyni projednavané véci. Krajsky soud de facto vlastnim
rozhodnutim zménil zalobu tak, aby ji mohl odmitnout s odivodnénim, ze namitané
jednani zalovaného je spravnim rozhodnutim, nikoliv zasahem. Krajsky soud mél v zalobé
vymezeny zasah posoudit v jeho celistvosti a viech popsanych souvislostech. Zalovany
zptistupnil obchodni tajemstvi stézovatele jeho konkurentovi, pfi¢emz nasledné zrusil dané
zadavaci fizeni. Stézovatel tedy bude do nového zadavaciho fizeni vstupovat v nevyhodné
pozici, nebot jeho nejvétsi konkurent zna stézovatelem nastavenou cenu. Krajsky soud
popsanym postupem odeprel stézovateli pristup ke spravedlnosti, nebot ani jeden
z procesnich nastroju, jimiz brojil proti postupu zalovaného, nevedl k meritornimu
posouzeni véci.

[10] Dle stézovatele krajsky soud nespravné dospél k nazoru, ze rozhodnuti zalovaného
4 Vo / M M 4 4 vV . / . ’
nezasahlo do verfejnych subjektivnich prav stézovatele. Krajsky soud se sice touto otazkou
zabyval, ovsem dospél k zavéru, ze stézovateli nesvéd¢i pravo na uzavfeni smlouvy na

v 4 v / 4 i / v v i 4 4 4 vV
plnéni verejné zakazky, nicméné opomnél posoudit zasah rozhodnuti do prava stézovatele
na ochranu jeho obchodniho tajemstvi a prava Gcastnit se soutéze o novou vefejnou
zakazku za férovych, nediskriminacnich a transparentnich podminek. I kdyby bylo mozno
jednotlivé dilci Casti zaloby projednat v samostatnych fizenich, mél krajsky soud zalobu
v rozsahu, v némz sméruje proti zruseni zadavactho fizeni, posoudit jako pripustnou
v . /7 Vv ’ v Vo e . 5 Vv ’ . e
zalobu proti rozhodnuti zalovaného a vécné ji projednat, nebot zalobni legitimace

Vv / 4 M /v / 4
stézovatele by vyplyvala ze zasahu do jeho vyse uvedenych prav.

[11]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, Ze mu nesvéddi
4 v 4 v 4 Vo 4 4 vV ’ M /. .V /
pravo na uzavreni smlouvy o plnéni verejné zakazky. Stézovatel byl vybran jako vitézny
uchaze¢ o vefejnou zakazku a mél tak vsouladu s§ 124 zakona o zadavani vefejnych
zakazek pravo uzaviit se zadavatelem smlouvu na realizaci vetrejné zakazky. Stézovatel
legitimné predpokladal, Ze k pfipadnému zruSeni zadavactho ftizeni ze strany zadavatele ¢i
zalovaného, jakozto organu dozoru, a s tim spojenému zaniku jeho prava na uzavteni
M 4 / o b4 vV . v v v Ve Ve V7 4
smlouvy, nedojde nezakonnym zptsobem, nebot stézovateli soucasné svédcilo sirsi pravo
/v . vV Vo ’ 4 / . M M v 4 ’ /.
Ucastnit se soutéze o vefejnou zakazku za férovych, nediskriminacnich, zakonnych a
4 4 4 v 4 4 v 4 v .
transparentnich podminek, tedy pravo, do néhoz nebyl opravnén nezakonné zasahovat ani
4 / 4 4 4 / Ve 4 7 V7 4 vV o ’ 4 v
zalovany. Tim, ze zalovany zrusil zadavaci fizeni na vefejnou zakazku nezakonné, do
tohoto prava stézovatele v rozporu se zakonem zasahl. Je absurdni tvrdit, ze rozhodnutim
4 /4 v Vo / . . 4 4 \4
zalovaného bylo zasazeno pouze do verejnych subjektivnich prav zadavatele, a ze mohla
byt dotlena procesni prava dalsitho Glastnika fizeni, tj. navrhovatele, a ze v pripadé
stézovatele, jako vitézného uchazele, vSak byla dotéena toliko jeho ,fakticka“ (tedy nikoli
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pravni) sféra. Pravo stézovatele na uzavreni realiza¢ni smlouvy vyplyva primo z § 124 odst.
1 zakona o zadavani verejnych zakazek.

[12]  Stézovatel uvadi, ze v dusledku vydani nezdkonného rozhodnuti zalovaného mu
vznikly a vznikaji naklady, které predstavuji jymu, ktera by nenastala, kdyby zalovany
postupoval radné, v souladu se zakonem a se svou dosavadni praxi.

[13] Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze mu nesvéd¢i verejné subjektivni pravo byt
vybran jako vitézny uchazed ani pravo na uzavteni smlouvy. V posuzovaném pripadé
stézovatel jako vitézny uchaze¢ jiz vybran byl a pravo na uzavreni smlouvy mu tak v
souladu s § 124 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek jiz vzniklo. Krajsky soud v
Brné ponékud mechanicky aplikoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2008, ¢. j. 5 As 50/2006 - 137, ackoliv jsou jeho zavéry ve vztahu ke zde posuzované
véci naprosto nepriléhavé. Na rozdil od nynéjsiho pripadu, kdy stézovatel byl vitéznym
uchazeCem a mél pravo na uzavieni realizatni smlouvy se zadavatelem, zalobu v
judikovaném pripadé podal uchazeé, ktery ani nepodal nabidku (a je tedy jasné, ze nemél
pravo byt vybran jako vitézny uchazed).

[14]  Stézovatel ma tedy za to, ze rozhodnutim zalovaného bylo zasazeno do jeho prav,

VeV v M / / 4 v/ i v M v/ M 4 v 4 v
pricemz krajsky soud uvedeny zasah z¢asti opomnél zohlednit a z¢asti jej nespravné pravné
posoudil.

[15] Stézovatel poukazuje na formalismus, k némuz se krajsky soud dle jeho tvrzeni
uchylil, pokud rozliSuje mezi rozhodnutimi zalovaného, kdy je predmétem prezkumu
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a kdy jiny tkon zadavatele, nez je
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Pokud zalovany vyjde vstric navrhovateli a
zadavaci fizeni zrusi ¢i zakaze zadavateli uzavrit smlouvu s vitéznym uchazecem, pak je
nerozhodné, zda se jedna o rozhodnuti vydané v fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele
nebo v fizeni o prezkoumani vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Dusledky takového
rozhodnuti jsou totiz pro vitézného uchazece v obou pripadech naprosto totozné - fakticky
se vitéznym uchazelem nestal, a musi strpét, ze realizatni smlouva nebude uzavtena.
Pravni sféra a pravem chranéné zajmy stézovatele, coby vybraného uchazele v soutézi,
byla dotéena v naprosto stejné mite a intenzité, jako by tomu bylo v pfipadé, kdy by se
jednalo o rozhodnuti v fizeni o prezkumu vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni sti¥nosti navrhl, aby ji Nejvy$i spravni soud
zamitl, nebof usneseni krajského soudu povazuje za spravné. Uvedl, Ze proti usneseni o
vylouceni ¢asti véci k samostatnému projednani neni pfipustny zadny opravny prostredek,
protoze jde o usneseni, jimz se upravuje vedeni fizeni. Je na Gvaze soudu, zda s ohledem na
obsah Zaloby takovy postup zvoli, avak vysledkem je (stejné jako ve spojeném fizeni)
rozhodnuti o navrhu jako takovém. Jestlize stézovatel v zalobé obsahl tfi rizné navrhy,
které bylo i procesné na misté posoudit rozdilné, je postup krajského soudu spravny.
Krajsky soud si byl védom souvislosti uvedenych v zalobé a jeho postupu neni co
vytknout. Ackoliv stézovatel tvrdi, Ze jeho zaloba sméfovala proti komplexnimu
nezakonnému zasahu, jehoz soudasti byly rovnéz dusledky rozhodnuti zalovaného .
j. UOHS-S0316/2018/VZ-35595/2018/531/VNe, je ptesto spravny zavér krajského soudu,
podle néhoz rozhodnuti samotné nelze napadat zalobou proti nezdkonnému zasahu.
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[17] Dale se zalovany vyjadril k tvrzenému zdsahu do vefejnych subjektivnich prav
vV 4 4 4 4 M 4 vV v /
stézovatele. V otazce tvrzeného zasahu do obchodniho tajemstvi stézovatele zalovany
odkazal na zavéry zminovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2019, ¢. ;.
31 A 148/2018 - 175, ze kterého se podava, ze Gdaj o celkové nabidkové cené nemuze byt
ze své podstaty obchodnim tajemstvim, proto nemohlo dojit k zisahu do obchodniho
tajemstvi stézovatele. Pokud tedy absentuje tento ,zasah“ do prav stézovatele, neni tfeba se
MY /4 / v/ i v/ / i M v 4
jiz dale zabyvat dal$imi pripadnymi konsekvencemi tohoto postupu ze strany zalovaného.
Pravo Ucastnit se soutéze o novou verejnou zakazku za férovych, nediskriminacnich a
transparentnich podminek neni stézovateli nijak upfeno. Rizeni ve véci sp. zn. UOHS-
S0316/2018/VZ bylo vedeno pravé za ucelem odstranéni zavadného stavu, kdy zalovany
shledal zadavaci podminky diskriminacni a skytajici bezdavodnou vyhodu jedinému
dodavateli, kterym je pravé stézovatel. Lze tedy olekavat, ze zadavatel v dasledku pravniho
4 \4 4 4 4 4 v 4
nazoru zalovaného zadavaci podminky zméni tak, aby byly uvedeny do souladu se
zakonem. Stav, ktery nastal poté, co zalovany zrusil puvodni zadavaci ftizeni, jehoz
nepfimym dusledkem bylo i zptistupnéni celkové nabidkové ceny stézovatele, nastava
bézné, pokud je zadavaci fizeni zruseno az poté, co dojde k porovnani cen jednotlivych
nabidek. Ucastnici zadavacich tizeni, ktera se ridi zejména zakladnimi zasadami dle § 6
zakona o zadavani vefejnych zakazek, mezi nimiz stézejni je zasada transparentnosti, musi
poditat s uréitou mirou ,verejnosti“ kontraktaéniho procesu, coz je ostatné smysl Gpravy
R / ~ / sV / . vv/ / ’
verejnych zakazek. Zalovany s odkazem na zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 As 50/2006 - 137, odmita tvrzeni stézovatele, ze mél dle §
124 zakona o zadavani verejnych zakazek pravo uzaviit se zadavatelem smlouvu na
realizaci vefejné zakazky. Jedinym garantovanym pravem je pravo na transparentni a
nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim fizeni pri respektovani jednotlivych
pravidel vyplyvajicich ze zakona a pravo na nezavisly prezkum tkonud ¢i rozhodnuti
zadavatele, ovsem za podminek stanovenych v zakoné (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 Afs 5/2013 - 27, nebo ze dne 29. 3. 2016, C. . 5
As 74/2015 - 56) a pripad stézovatele nevykazuje takove odlisnosti, aby se soudy od tohoto
zavéru musely v posuzované véci odchylit. Co se tyce pripravenosti vyrobnich kapacit
Vv M i v o / 4 v / v v /v v 4
stézovatele pro realizaci verejné zakazky, uvedl zalovany, ze nelze prehlizet poruseni
zakona pouze ztoho duvodu, ze néktery z dotlenych subjektd ponese pripadné dalsi
nasledky nezakonného postupu.

[18] K namitce, v niz stézovatel vytyka krajskému soudu prepjaty formalismus, nebot
neshledava rozdil mezi duasledky rozhodnuti o prezkoumani tkond zadavatele a
v 4 4 / v M Vev/y 4 4 / \4 vV Vv VVv/ oV
prezkoumani vybéru nejvhodnéjsi nabidky, zalovany uvedl, ze se stézovatel stézi muze
dovolavat prava na uzavteni smlouvy v zadavacim fizeni, které bylo nezikonné, a pokud
by bylo vedeno v souladu se zakonem, neni jasné, zda by se viibec vitéznym uchazeCem
stal. Ackoliv tedy pro stézovatele samotného zde rozdilu byt nemusi, 1 materialné se jedna

4 b 4 . b4 Ve v 4 4 4 4 v/ /7 . v
o rozhodnuti zcela jiné kvality, nebot pti zruseni celého zadavaciho fizeni jsou zruseny
v / 4 v/ v /7 /4 4 /. v
vSechny Ukony zadavatele, zatimco v pripadé nespravného rozhodnuti o vybéru
M Vev/ 4 . v 4 ’ /7 v/ 4 ’ oV
nejvhodnéjsi nabidky je ruseno pouze toto rozhodnuti a zadavaci fizeni nadale muze
probéhnout zdkonnym zptsobem. Prepjaty formalismus zde tedy neni mozno spatfovat,
b4 v 4 / v/ 4 ’ M / A 4
nebot rozdéleni uvedenych fizeni ma zcela zjevny materialni podklad.

[19] K namitanému poruseni prava stézovatele na soudni ochranu zalovany dodal, ze
krajsky soud radné a vécné prezkoumal stézovatelem tvrzeny zasah do jeho obchodniho
tajemstvi ve zmirnovaném rozsudku ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. 31 A 148/2018 - 175. Soudni
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ochranu nelze vztahovat na opakované meritorni posuzovani zalob podanych z téhoz
vécného duvodu.

[20] K vyjadreni zalovaného stézovatel zaslal repliku, v niz zopakoval, ze v pripadé
/ Vv v 4 v 4 v . bl vV V.o
podané zaloby nebyly naplnény podminky pro rozdéleni véci, nebot stézovatel spatiuje
namitany zasah v nékolika jednanich zalovaného, ktera spolu zce souvis, a je tedy treba je
M v/ 4 v 4 v/ 4 M / Ve M /4 vV
posuzovat v jednom ftizeni. Rozdélenim rizeni krajsky soud porusil nejen pravo stézovatele
4 M 4 /4 * V/ 4 vV 4 4 v
na soudni ochranu, ale 1 zasadu hospodarnosti tizeni. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by
4 4 v *e_ Vv vV Vv eV V/_ VeV/ M /
nyni posuzovana véc byla uspokojivé vytesena jiz diivéjsim rozsudkem krajského soudu ze
dne 12. 2. 2019, ¢. ;. 31 A 148/2018 - 175, nebot se jednalo o kvalitativné odlisny zasah -
. O J v/ /7 / / vV v 7
jednani zalovaného spoliva v dokonani zasahu do prav stézovatele, tedy ve zruseni
zadavactho fizeni. Stézovatel trva na svém nazoru, ze jeho pravo Ucastnit se soutéze o
novou verejnou zakazku za férovych, nediskriminacnich a transparentnich podminek bylo
v . vV v/ ’ v/ vV ’ .
poruseno; opak by platil, pouze pokud by stézovatel a ptipadni dalsi soutézitelé znali cenu,
v . ’ v v R /
za kterou by spolecnost Hyundai byla ochotna nabidnout predmét vefejné zakazky.
Nepriléhavym v této souvislosti zastava argument zalovaného, ze zadavatel v dusledku
pravniho nazoru zalovaného zadavaci podminky zméni tak, aby byly uvedeny do souladu
se zakonem. Za prvé, predmétem nového zadavactho fizeni zistanou vzdy vozidla uréena
pro policejni cely, ktera ze své podstaty zustavaji stejného charakteru (jinak by zadavatel
musel podstatné slevit na svych pozadavcich, coz jisté neni - s ohledem na neménné tkoly
policejniho sboru - kyzenym dusledkem a smyslem zruseni zadavaciho fizeni). I nabidkova
/ 4 4 v/ 4 v i 4 o /7 v/ /
cena v novém zadavacim fizeni tedy nutné bude velmi podobna ptvodni castce uvedené v
’ v e / ] / /4N o ’ / /o7 /
nabidce na vetrejnou zakazku. Za druhé, zalovany zapomina, ze puvodni zadavaci fizeni
zalovany zrusil pouze proto, ze zadavatel v zadavaci dokumentaci dostate¢né neodtivodnil
své potfeby, konkrétné pro¢ i pro vozidla, ktera nemuseji slouzit ptimo Policii CR,
vyzaduje stanovené technické parametry. Divodem zruSeni zadavaciho fizeni tak nebylo
to, ze se jej mohl (dle nazoru zalovaného) ztcastnit pouze jediny dodavatel. Pokud jde o
poruseni prava na uzavreni smlouvy na realizaci vefejné zakazky, stézovatel setrval na své
argumentaci uvedené v kasacni stiznosti.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebof byla podana ve lhtaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl G¢astnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a
je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté soud pristoupil k prezkoumani
napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasadni stiznosti a uplatnénych davodd, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gtedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[22] Stézovatel v kasalni stiznosti uplatnil divody sodkazem na § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. K tomu je tfeba predeslat, ze napada-li kasa¢ni stiznost usneseni o odmitnuti
zaloby, ptichazi v Gvahu pouze kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ.
pod ¢&. 625/2005 Sb. NSS nebo usneseni ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47). Nejvyssi
spravni soud se tedy v takové situaci mtze zabyvat pouze zakonnosti odmitnuti zaloby a
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nepfislu$i mu se jakkoliv vyslovovat k meritu véci. Divodem odmitnuti zaloby byly
v nyni posuzované véci zavéry krajského soudu o tom, Ze posuzované jednani zalovaného

v /4 4 4 4 v / v 4
nenaplnovalo znaky zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s., nybrz rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., a ze nebylo na misté stézovatele vyzvat
k Gpravé zaloby.

[23] Pokud jde o pozadavek stézovatele na spole¢né projednani véci vedenych u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 86/2019, sp. zn. 5 As 68/2019, sp. zn. 5 As
69/2019 asp.zn. 8 As 117/2019, zdejsi soud k takovému postupu neshledal davod.
O tomto zavéru byl ostatné stézovatel zpraven jiz rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 8. 2020, C. j. 5 As 68/2019 - 61, jimz byla zamitnuta kasa¢ni stiznost stézovatele
proti usneseni ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 31 Af 16/2019 - 44, kterym krajsky soud dle § 46 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. odmitl cast puvodné spoleéné zaloby stézovatele sméfujici proti
rozhodnuti ~ Zalovaného ze dne 30.11.2018, &  j. UOHS-S0316/2018/VZ-
35595/2018/531/VNe, jakozto podanou osobou zjevné neopravnénou, i rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 8 As 117/2019 - 60, jimz byla
zamitnuta kasa¢ni stiznost stézovatele proti usneseni ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 31 A 16/2019 -
255, kterym krajsky soud dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl ¢ast pavodné spolecné
zaloby stézovatele, jez sméfovala proti tvrzenému nezakonnému zasahu zalovaného
spocivajicimu ve zpfistupnéni Udaje o cenové nabidce stézovatele spolecnosti Hyundai,
z duvodu prekazky véci rozhodnuté, nebot o totozném zasahu jiz krajsky soud meritorné
rozhodl vyse uvedenym rozsudkem ze dne 12. 2. 2019, ¢. ;. 31 A 148/2018 - 175. Obdobné
se Nejvysst spravai soud vyjadril rovnéz ve zminovaném rozsudku ze dne 25. 2. 2021, ¢. .
2 As 86/2019 - 78, jimz zamitl kasa¢ni stiznost stézovatele smérujici proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. 31 A 148/2018 - 175, o zamitnuti puvodni
zasahove zaloby stézovatele.

[24] Nejvyssi spravni soud seve zminéném rozsudku ze dne 19. 8. 2020, ¢.
j- 5 As 68/2019 - 61, jiz také vyjadiil k zakonnosti postupu krajského soudu, ktery
zminovaneé Casti zaloby vyloucil do samostatnych tizeni: ,,Nejvyss? spravni soud predevsim
nepovazuje za nemistny postup krajského soudu, pokud Zalobu, v niz stéZovatel pozadoval
soucasné jednak urceni nezakonnosti nékolika specifikovanych zdsahi Zalovaného, a jednak
zruseni  rozhodnut!  Zalovaného ze dne 30.11.2018, <& j. UOHSS0316/2018/VZ-
35595/2018/531/Vne, rozdélil, resp. jednotlivé Zalobni typy wyclenil k samostatnému
projednani. Takovy postup neni v rozporu s § 39 odst. 2 s. 7. s., dle kterého, sméruje-li jedna
Zaloba proti vice rozhodnutim, miiZe predseda sendtu kazdé takové rozhodnuti vyloucit k
samostatnému projedndni, neni-li spolecné rizeni mozné nebo vhodné. Vhodnost spolecného
Yizeni v nmyni projedndvané véci neni dana predevsim jiz samotnou odlisnosti jednotlivych
Zalobnich typi. Neni pravdou, Ze by krajsky soud ,vyrobil® Zalobu, kterou stéZovatel ani
nepodal; je véci Zalobce, jak precizné svoji Zalobu formuluje, a predevsim si ujasni, proti cemu ji
broji, a Cebo se v jejim ramci domaha.“ V rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 8 As 117/2019 -
60, Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,v situaci, kdy krajsky soud po prvotnim seznament se s
Zalobou dospél k zdvéru, Ze ta v jednotlivych Cdstech vymezenych petitem 1) predstavuje
z hlediska obsabu (resp. predmétu ¢i povaby napadeného jedndni spravnibo organu) jednak
Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 7. s.) a jednak Zalobu zdsahovou (§ 82 a
nasl. s. 7. s.), nejevi se byt postup krajského soudu, ktery ryto cisti vyloucil k samostatnému
projednani, jako zjevné nevhodny & dokonce nezakonny“. Nejvyssi spravni soud nema ani v
nyni posuzované véci divod se od citovanych zavéra odchylovat.
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[25] V druhém z uvedenych rozsudka Nejvyssi spravai soud poznamenal, Ze citovanymi
4 v v / 4 / /7 vV 4 v/ M /v
zavéry nepredjima, zda takové posouzeni zaloby obstoji ve vztahu k ¢asti zaloby, o niz
soud rozhoduje v nynéjsi véci. Stézovatel ovsem ani v nyni posuzované kasaéni stiznosti
M 4 v M 4 v 4 v 4 4 4 v/ 4 v
nerozporuje zaver krajského soudu o tom, ze k samotnému zruseni zadavaciho fizeni doslo
aktem zalovaného, ktery naplnuje defini¢ni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.
V argumentaci, podle niz méla byt jeho zaloba posouzena v rezimu § 82 a nasl. s. f. s.,
stézovatel vychazi ztoho, ze krajsky soud vibec nemél vyloudit diléi casti zaloby
k samostatnému projednani a mél se tedy zabyvat sirsim okruhem jednani zalovaného,
které jako celek neni spravnim rozhodnutim; tato Gvaha je vsak nespravna, jak jiz Nejvyssi
) ’ /v . / ’ vV . . /.
spravni soud uvedl ve vyse citovanych rozsudcich. Stézovateli nic nebranilo v tom, aby
svou puvodni zalobu sméfujici proti tvrzenému nezakonnému zasahu zalovaného
V7 N4 v/ v 4 /. M / 4 vV v i i
spocivajicimu ve zpristupnéni Udaje o cenové nabidce stézovatele spolecnosti Hyundai
dodatecné rozsiril jesté drive, nez o ni krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 12. 2. 2019,
¢. 5. 31 A 148/2018 - 175, o argument, ze po zrusSeni verejné zakazky zalovanym bude
stézovatel v dusledku tvrzeného nezakonného zasahu zalovaného v podobé zpristupnéni
M / 4 v M i / v /4 i v /v 4 Vv . /
jeho cenové nabidky spolecnosti Hyundai znevyhodnén v ramci nové vyhlasené verejné
zakazky oproti tomuto svému konkurentovi. Samotné rozhodnuti zalovaného o zruseni
v - / 4 v v v M v oV / VA 4 4 4 4
verejné zakazky vsak skutecné pojmové nemuze byt soucasti tvrzeného nezakonného
4 v / eV o v . 4 4 4 4 4
zasahu zalovaného jiz jen ztoho duvodu, ze se jedna o rozhodnuti spravniho organu,
nikoliv zasah, pficemz jednim ze zakonnych znaka zasahu spravniho organu dle § 82 s. 1. s.
je pravé to, ze se nejedna o spravni rozhodnuti.

[26] Zbyva tedy posoudit, zda byl krajsky soud povinen vyzvat stézovatele ke zméné
zalobniho typu, a to ze zasahové zaloby na zalobu proti rozhodnuti. V tomto sméru nelze
nez dat za pravdu krajskému soudu, ze této vyzvy nebylo zapotrebi, nebot stézovatel brojil
svou zalobou rovnéz ptimo proti danému rozhodnuti zalovaného, pticemz v tomto
rozsahu bylo o zalobé rozhodnuto usnesenim krajského soudu ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 31 Af
16/2019 - 44, které bylo nasledné prezkoumano Nejvyssim spravnim soudem v jiz
zminovaném rozsudku ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 5 As 68/2019 - 61.

[27] Pokud jde o namitky stézovatele smétujici proti zavéru krajského soudu o tom, ze
neni naplnén ani druhy znak zasahu spravniho organu dle § 82 s. t. s., nebot rozhodnuti
\4 /4 4 /. v/ vV . vV . . \4
zalovaného neni aktem, ktery by byl pfimo zaméfen proti stézovateli, nebo v jehoz
disledku proti nému bylo ptimo zasazeno, je tieba predevSim uvést, ze se krajsky soud
touto otazkou zabyval pouze obiter dictum, primarnim divodem odmitnuti zaloby
v rozsahu dané véci byla, jak je uvedeno vyse, jiz skute¢nost, ze stézovatel brojil zasahovou
v . v / / / ’ / Ve . ’
zalobou proti aktu zalovaného, ktery byl spravnim rozhodnutim. Pfitom zjevna absence
byt i jen jediného ze zakonnych znakl zasahu spravniho organu dle § 82 s. t. s. postacuje k
odmitnuti zaloby.

[28] Posouzenim dopadd rozhodnuti Zalovaného do prav stézovatele se Nejvyssi spravni
soud podrobné zabyval v jiz citovaném rozsudku ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 5 As 68/2019 - 61,
nebot rovnéz k procesni legitimaci k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a
4 v M v /4 4 v/ 4 4 /4 v
nasl. s. f. s. je tfeba, aby napadené rozhodnuti pfimo zasahovalo do pravni sfery zalobce.
V citovaném rozsudku zdejsi soud, stru¢né feceno, s odkazem na § 256 zakona o zadavani
Vo / 4 v 4 v 4 /v 4 o 4 4 v/ 4 v/ 4 M M
verejnych zakazek dospél k zavéru, ze okruh uclastnika spravniho ftizeni se list v zavislosti
. v v v/ 4 v ’ 4 4 / v
na tom, zda je predmétem rizeni prezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru
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nejvhodnéjsi nabidky, nebo jiné Gkony zadavatele, tj. Gkony predchazejici rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Vybrany alastnik soutéze je pfitom Gcastnikem fizeni pouze
v prvanim z uvedenych pripadu: ,Byr tedy vysledek spravniho ¥izeni pred Zalovanym v pravé
posuzované wvéci, ktery spocival v dovozeni poruseni zdikona o vereinych zakdzkdch
zadavatelem, pro stéZovatele znamenal, Ze se fakticky vitézem zaddvaciho 7izeni nestal, a
nebude s nim uzaviena realizacni smlowva, neznamend toto rozhodnuti zdsah do Zadného jeho
subjektionibo vereiného prava. Jak pripadné podotkl krajsky soud, z rozhodnuti Zalovaného
neplyne, Ze by se stéZovatel v pripadé, Ze vady postupu zadavatele v pribébu zaddvaciho 7izeni
budou odstranény a zadavaci vizeni se dostane do fize rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéisi nabidky, nemohl vybranym wuchazecem stat; pravé této otdzky se napadené
rozhodnuti nikterak neryka. Vysledek spravnibo vizeni pred Zalovanym se tedy mohl dotknout
verejnych subjektionich prav samotnébo zadavatele. StéZovatel se v podstaté snaZi roli
zadavatele, coby osoby aktivné legitimované k podani Zaloby, prevzit na sebe; vtom vsak
nemiizZe byt iispésny, nebot’ dotceni na pravech kazdého z nich je odlisné. Stézovatel se dovolavi
prava na fair proces, zcela vsak pomiji, Ze mimo jiné pravé z divodu nedodrZeni fair procesu
bylo zaddvaci 7izeni zruseno. Nelze preblédnout, Ze stéZovatel fakticky supluje pripadnou
obranu zadavatele; ten vsak Zalobu nepodal, neni tak ziejmé, zda akceptoval zdvér o
netransparentnim, resp. diskriminacnim stanoveni zaddvacich podminek, v disledku cehoZ
porusil § 36 odst. 1 a § 6 zdkona o zadavini verejnych zakizek a zavérim Zalovaného se
podvolil. Jestlize Zalovany rozhodoval o tom, zda zadavatel transparentné a v souladu se
zakonem vymezil predmét vereiné zakdzky, & nikoli, pak nic z toho se primo nedotykd priv a
povinnosti stéZovatele; Zddnd jeho prava rozhodnutim o zruseni zadavacibo ¥izeni nebyla
zaloZena, zménéna, odejmuta ani zivazné urlena. Jediné, cebo se predmeét spravnibo vizeni
mobl ve vztahu k stéZovateli zprostiedkované tykat, byl zivér v tom sméru, zda se mohl viibec
stat vitéznym uchazecem & nikoli.“

[29] Nejvyssi spravni soud pripustil, ze stézovatel mohl mit uréité ocekavani, ze s nim
bude smlouva uzaviena, uzavieni realizatni smlouvy je vsak odvislé od vysledku
4 4 v/ 4 4 4 \4 4 v VeV v 4 4 /4
zadavaciho frizeni, které bylo rozhodnutim zalovaného zruseno, priCemz pravni stéry
stézovatele, jak uvedeno vyse, se nikterak nemohlo dotykat, nebot se jednalo vyhradné o
konstatovani poruseni zakona ze strany zadavatele a rovnéz vyhradné ve vztahu
k zadavateli smétovaly zavéry, v¢. ulozeni napravnych opatteni. Nejvyssi spravni soud
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nema ani v tomto sméru davod odchylit se od dfive vyslovenych zavéra.

[30] Zaisahovou zalobu sméfujici proti nélemu, co nezikonnym zasahem spravniho
organu pojmové byt nemuze, tedy krajsky soud po pravu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitl (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160, publ. pod ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ktery byl sice nasledné zrusen
nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, aviak z jinych davodd,
nez které jsou relevantni v nyni posuzované véci, a na néj navazujici judikaturu, napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018 - 37, publ. pod
¢. 3757/2018 Sb. NSS, a ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 1 As 202/2018 - 33).

IV.
Zaver a naklady rizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.
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pokracovani

[32] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy vadi
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stézovateli pravo na nahradu nakladtd divodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,
z obsahu spisu vsak plyne, Ze mu v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné tredni

¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravneé prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 5. bfezna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



