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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Maty4sové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobce: B. U.,
zastoupeny JUDr. Rudolfem Postlem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 14,
Podbotany, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Karlovarského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, se sidlem Karla Hynka Machy 1266, Sokolov, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 17 A 154/2018 - 36,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalované se nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnostinep¥iznava.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Rudolfu Postlovi se pfiznavaji

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 3 400 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiaté do tficeti
(30) dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského
soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
18. 10. 2018, & j. KRPK-82162-26/CJ-2018-190022, byl zalobce zajistén dle § 129 odst. 1 a 3
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za uGclelem jeho
premisténi podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.604/2013 ze dne
26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni Clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,natizeni Dublin III%).
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[2]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze se dne 17. 10. 2018 zalobce dostavil na Obvodni
oddéleni policie Cheb - mésto s tim, ze chce nahlasit ztratu, resp. odcizeni cestovniho pasu
Turecka a 74d4 vystaveni potvrzeni o ztraté dokladu. Zalobce mimo jiné uvedl, Ze se
jmenuje B.U. a narodil se ve mésté X. v Turecku. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se
nepodarilo ovérit jeho totoznost, bylo rozhodnuto o jeho zajisténi cizince podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Dne 18.
10. 2018 zalobce vypovédél, ze Turecko opustil v roce 2003 s imyslem dostat se do stat
Evropské unie. Pobyval ve Svycarsku a nasledné v Némecku, od roku 2017 u svého
vzdaleného pibuzného, A. Y., nar. X, na adrese X. Na tizemi CR vstupoval prabézné na
navitévy bud’ sim, nebo s p¥ibuznym. Po navitévé v CR se do Némecka vZdy vracel na
uvedenou adresu. Pfi pobytu v Némecku ho nikdy zadna policie nekontrolovala, ven sam
nechodil, vzdy jen s doprovodem pfibuzného. Pti nepravidelnych navstévach v Chebu se
seznamil nékdy v zafi nebo fijnu roku 2017 s pani J. D., nar. X, nasli v sobé zalibeni a
pravidelné ji navitévoval v CR a odtud se vracel opét zpét do Némecka. Jedna se o vaZny
vztah, planuji spolu spole¢ny Zivot. Do CR jezdil stopem a pak po navitévé jel opét stopem
zpét do Némecka. Pani J. D. Zalobce dvakrat navstivila v Némecku na uvedené adrese. Pfi
svych navstévach vzdy mél svij cestovni pas a nikdy ho nekontrolovala policie. Nasledné
zalobce na nadrazi v Chebu ztratil tasku, ve které mél vSechny doklady, vcetné cestovniho
pasu. Snazil se tasku najit, ale netspésné. Zalobce se domnival, e mu byla odcizena, ale
tuto kradez policii nenahlasil. Po tydnu byl opét na navstévé u pani D. a od ni telefonoval
do Prahy na zastupitelsky Grad Turecka, kde se dotazoval na novy cestovni doklad. Bylo
mu sdéleno, ze musi mit od policie doklad o ztraté nebo kradezi. Naposledy do Chebu
prijel vozem s panem Y. dne 17. 10. 2018, jeli spolecné k pani D. a tam se zalobce rozhodl
nahlasit ztratu cestovniho dokladu z divodu ziskani potvrzeni a moznosti zazadani o
vydani nového pasu. Na otazku, zda nékdy v minulosti zadal o mezinarodni ochranu v
nékterém z clenskych statd EU, zalobce odpoveédél, ze nikoliv. Nasledné zalovana v
informacnim systému EURODAC zjistila, ze zalobci byly snaty otisky prsti z davodu
podani zadosti o mezinarodni ochranu dne 30. 3. 2016 v Bulharsku, dne 25. 10. 2016 ve
Svycarsku a dne 21. 4. 2017 na Gizemi Spolkové republiky Némecko. Z tohoto divodu bylo
zahajeno ftizeni dle narizeni Dublin III o jeho prfedani na Gzemi pfislusného clenského
statu.

[3]  Zalobce byl shora uvedenym rozhodnutim Zalované ze dne 18. 10. 2018, ¢&. j. KRPK-
82162-26/C]J-2018-190022, zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct za Géelem jeho predani podle natizeni Dublin III; doba trvani zajisténi byla
stanovena na 35 dnt od okamziku omezeni osobni svobody. Divodem zajisténi zalobce
bylo zejména zavér zalované, Ze Zalobce na Gizemi Ceské republiky pobyva neopravnéné,
bez cestovniho dokladu a bez viza, a nemize opravnéné samostatné cestovat do zadného z
Clenskych statd.

[4]  Dalsim Setfenim bylo zjiSténo, ze zalobce je zZadatelem o mezinirodni ochranu na
(zemi Némecka, a to jako B. O. K., nar. X, statni ptislusnost Irak, a zije spoleéné se svou
manzelkou pani A. Y. L, nar. X, statni pfislusnost Irak, a tfemi nezletilymi détmi v
azylovém domé v X. Déle bylo zji$téno, e Zalobce je znim statnim orgintim Svycarska
pod dalsi odli$nou totoznosti, a to jako B. X., nar. X, statni prislusnost Irak, nebot je
drzitelem $vycarského fidiéského prikazu obsahujiciho uvedené Gdaje. Dle protokolu ze
dne 6. 11. 2018 zalobce vypovédél, ze jeho skute¢né jméno je B. O. K., nar. X, a pochazi
z Iraku, z X. Podal v Némecku zidost o mezinarodni ochranu, Zije na adrese X, se svou
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rodinou - manzelkou a tremi détmi. Nevi, pro¢ dtive uvedl jako svou identitu jméno B.
U., a nebude se k tomu vyjadrovat.

[5] Rozhodnutim Zalované ze dne 6.11.2018, & j. KRPK-82162-44/CJ-2018-190022,
byla doba zajisténi prodlouzena dle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct o dalsich 21 dnd
na celkovych 56 dn od okamziku omezeni osobni svobody. Zajisténi zalobce bylo
ukondeno dne 10. 12. 2018, kdy byl zalobce letecky premistén na tzemi SRN.

[6] Proti rozhodnuti zalované o zajisténi podal zalobce zalobu u Krajskeho soudu
v Plzni, ktery ji shora uvedenym rozsudkem ze dne 30. 11. 2018, ¢. . 17 A 154/2018 - 36,
zamitl.

[71  Krajsky soud konstatoval, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince je vytvoreni
podminek pro to, aby mohl byt realizovan hlavni Gcel zajisténi, tedy predani cizince,
vycestovani nebo spravni vyhosténi, a nebyl maren tim, Ze se cizinec bude skryvat nebo se
jinym zpusobem vyhybat jeho realizaci. Pfi rozhodovani o zajisténi je povinnosti
spravniho organu posuzovat potencialitu predani cizince, popf. vycestovani nebo
spravniho vyhosténi. Dle nahledu krajského soudu zalovana posoudila, zda existuje realny
predpoklad, Ze dojde k predani zalobce do jiného clenského statu EU, tedy do Némecka,
ve stanovené dobé.

[8]  Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu podle
krajského soudu vyplyva, ze se zalovana zabyvala zhodnocenim prekazek predani zalobce
do Némecka, které ji byly v dobé rozhodovani o zajisténi zalobce znamy a které vysly v
¥zeni najevo. Zalovana si ulinila tsudek o tom, zda je pfedani cizince alesponi potencilné
mozné, a to s védomim, ze o zajisténi nelze rozhodnout, pokud zakonny Gcel omezeni
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné moZné uskutecnit. Zalované nebyly znimy
prekazky predani, nebot jedinou prekazkou okamzitého predani zalobce do Némecka byla
povinnost dodrzovani lhit uvedenych v nafizeni Dublin IIL

[9] K namitce zalobce, podle niz zalovana méla prihlédnout k opravnénému zajmu
zalobce, ktery nemusel byt zajistén a mohl vycestovat z CR dobrovolné, krajsky soud
uvedl, ze béhem spravniho fizeni bylo prokazano, ze zalobce nespliioval podminky pro
vstup a pobyt na Gzemi CR, nebot zde pobyval bez cestovniho dokladu, bez viza a bez
platného opravnéni k pobytu. Z téchto duvodu lze podle krajského soudu souhlasit se
\4 \4 v I v \4 M v
zalovanou, ze nebylo mozné zalobce ponechat na svobodé a umoznit mu tak dobrovolné
vycestovat. Ani ptivodni tvrzeni zalobce, Ze se trvale zdrzoval v Némecku a do CR dojizdél
/ v ’ /4 /_V_ V 4 v/ v 4 . / /4 v/ v
vyhradné na kratké navstévy své pritelkyné, nepovazoval krajsky soud v daném pripadé za
relevantni.

[10] K namitce, podle niz mélo byt zalobci namisto zajiSténi uloZeno nékteré ze
zvlastnich opatteni dle § 123b zikona o pobytu cizincd, krajsky soud poznamenal, ze
v posuzované véci byly naplnény podminky § 123b odst. 4 zdkona o pobytu cizinct, podle
né¢hoz policie zvlastni opatfeni za Géelem vycestovani neulozi mj. v ptipadé cizince, u
néhoz je zjevné, Ze ma v imyslu neopravnéné vstoupit na Gizemi jiného smluvniho statu.
Zalobce pobyval na tzemi CR bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, a krajsky soud po té,
co zrekapituloval skutkové okolnosti véci znamé zalované v dobé vydani zalobou
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napadeného rozhodnuti, konstatoval, ze ze vSech skutkovych okolnosti véci vyplyva, ze by
mirnéj$i donucovaci opatfeni nebyla G¢inna.

II.

Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadteni Zalované

[11]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v niz
4 v M / 4 v M v \4 4 4 Vev/ Vv 4 Vo
namital, ze krajsky soud nespravné posoudil moznost ulozeni mirnéjsiho opatreni, nez je
**V_V 4 4 vV v M 4 v / /. v

zajisténi. Podle nazoru stézovatele nebyl zohlednén jeho opravnény zajem, kdyz nemusel
byt zajistén a mohl vycestovat z Ceské republiky dobrovolné. V daném pripadé
neexistovalo nebezpeci utéku stézovatele. Zalobce se trvale zdrzoval na znameé adrese
v SRN, do CR dojizdél vyhradné na kratkeé navstévy své pritelkyné J. D. a vzdy se vracel
nazpét do SRN. Zalobce uvadél, ze ztratil svij cestovni pas, takze se nemohl vykazat pfi
kontrole platnym dokladem. Zalobci bylo telefonicky sdéleno zastupitelskym tfadem
Turecka, ze k vydani nového pasu potfebuje potvrzeni policie o ztraté pasu. Kdyz si
v VeV s A ’ ’ v

zalobce prisel na Policii CR pro uvedené potvrzent, byl zadrzen.

[12] Ze vsech téchto okolnosti lze podle stézovatele v daném pripadé dovodit, ze
stézovatel nemél v imyslu se zdrzovat na tzemi CR a vzdy se vracel na adresu svého
pobytu v SRN. Uc¢inil by tak i v den, kdy byl zadrzen. Stézovatel byl zajistén, ackoliv bylo
ztejmé, ze by se 1 bez jeho zajisténi do SRN vratil dobrovolné. Stézovatel ma za to, ze v
dusledku nespravného posouzeni pravnich otazek zalovanou i krajskym soudem doslo k
/ ’ T / v . v .
vyznamnému poruseni jeho prav, kdyz byla omezena jeho svoboda, ackoli to nebylo
nutné.

[13] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[14]  Zalovani ve vyjadreni ke kasalni stiZnosti pouze odkézala na své vyjidreni
k zalobé, zalobou napadené rozhodnuti a na rozsudek krajského soudu, snimz se
ztotoznila. Dale potvrdila, Ze zajiSténi stéZovatele jiz bylo ukonéeno. Zalovana navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III.
4 Vv . vv/ 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasaéni stiznosti auplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
M M v v 4 v v v 4 /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[17] Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III /¢Jlenské staty mobu zajistit dotycnou osobu za
ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vizné nebezpeci utéku na zdikladé
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posouzeni kazdého jednotlivébo pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze scinné
pouzit jind mirnéjsi donucovact opatveni®.

[18] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct /njelze-li ticinné uplatnit zvlastni
opatreni za ticelem wvycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na sizemi, za icelem jeho predini podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie“, jimz je v soucasné dobé narizeni
Dublin III. Podle odst. 3 ,/njelze-li predini cizince uskutecnit ve lhité do 48 hodin, (...) policie
v ¥izeni o zajisténi cizince za icelem jeho preddani vydd rozhodnuti, které je pronim sikonem v
Yizeni®.

[19] Podle ¢l. 2 pism. n) natizeni Dublin III se pro Gcely tohoto natizeni ,nebezpeéim
Gteku® rozumi existence diuvodd, které se zaklidaji na objektivnich kritériich vymezenych
pravnimi predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, Ze Zadatel nebo statni
prislusnik tieti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, na které se vztabuje ¥izeni o premistént,
maize uprchnout”.

[20] Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu ,/pjolicie rozhodne o zajistént cizince za
scelem jebo predani do stitu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vizné nebezpeli nitéku. Za viiné nebezpeci iitéku se zejména povaZuje, pokud
cizinec pobyval na sizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do stitu vazaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o iuték anebo wvyjadril dmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci
vitéku se dale povaZuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie primo nesousedictho s Ceskou republikou, nemiize oprdvnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na sizemi®.

[21] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,/z/vldstnim opatrenim za sicelem
/ / N N / / / N /V / v / /v / {13 * :

vycestovani cizince z uzemi (ddle jen ,zvlastni opatveni za ticelem vycestovani®) je a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznimit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
sicelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostiedkii ve volné sménitelné méné
ve vysi predpoklidanych nakladii spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen finanini

/ <« M / . /V / v / /v / / v vv /
zdruka®) cizincem, kterému je zovlistni opatveni za icelem vycestovini uloZeno; penézni
prostredky za cizince miiZe sloZit statni obcéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle jen sloZitel), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se blasit policii v dobé policii stanovené®. Podle odstavce 4 daného ustanoveni ,/pjolicie
zvldstni opatieni za iicelem vycestovini neuloZi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo
o cizince, u néhoz je zjevné, Ze md v vmyslu neopravnéné vstoupit na vizems jiného smluvniho
statu®.

[22]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze nebyly splnény dvé nezbytné podminky
jeho zajisténi za Gcelem jeho premisténi do SRN jakozto ¢lenského statu prislusného pro

, . v/ . . , . , . v/ v
posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Jednak podle jeho nazoru v jeho pripadé
nebylo dano vazné nebezpedi Gtéku ve smyslu citovanych ustanoveni, jednak postacovalo,
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aby mu bylo uloZeno namisto zajisténi nékteré ze zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizincu.

[23] Kasacni stiznost je ovSem velmi spofe oduvodnéna, v podstaté na hranici
. . . vV/ / ’ v v Ve ’ v
projednatelnosti; Nejvyssi spravai soud byl opétovné nucen prihlédnout k tomu, ze
zastupce stézovatele, JUDr. Rudolf Postl, advokat, ktery kasacni stiznost formuloval, byl
vV M v/ 4 v M / v i Vv v/ 4
stézovateli ustanoven v rizeni pred krajskym soudem, ackoli stézovatel zadal o ustanoveni
jiného advokata, JUDr. Ing. Jakuba Backy, coz stézovatel zdivodioval tim, ze se
jmenovany advokat azylovym a cizineckym pravem zabyva, podili se na zajisténi pravni
pomoci v detencnich zafizenich pro cizince a navic byl podle stézovatele s jeho pripadem
v obecné roviné seznamen a byl tedy schopen poskytnout jeho pravim Géinnou ochranu.
Presto krajsky soud navrhu stézovatele vtomto ohledu nevyhovél a ustanovil mu
zastupcem pravé JUDr. Rudolfa Postla, a to z toho divodu, ze stézovatel dle krajského
soudu neprokazal, ze byl JUDr. Backa jiz s jeho véci seznamen, a ze JUDr. Postl ma sidlo
v blizkosti zafizeni pro zajisténi cizincd, v némz se stézovatel v tu dobu nachazel. Krajsky
soud by vsak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mél brat v Gvahu, ze argumentace
uplatnéna JUDr. Postlem v podanich ulinénych ve prospéch jeho klientl, zajisténych
cizincy, jejichz zastupcem v fizeni o zalobé krajskym soudem ustanoven, byva pro Gcinnou
o ee 7 vV 7 7 v . vVv/ 4 4
ochranu jejich prav nedostacujici (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2021, ¢. j. 5 Azs 258/2018 - 30, bod 12).

[24] Obdobné skromné odivodnéno je ovsem jak zalobou napadené rozhodnuti
zalované, tak zejména rozsudek krajského soudu, ktery ani k jedné z uvedenych spornych
otazek, namitanych, byt strucné, jiz v zalobé, tedy, pro¢ bylo v pripadé stézovatele dano
/' vV / v/ / Vv v v v 4 M ’ Vev/ v 4
vazné nebezpe¢i Utéku a pro¢ nepostacovalo ulozeni jednoho z mirnésich opatreni,
neuvedl v podstaté zadny validni argument nad ramec toho, ze stézovatel pobyval na Gzemi
CR neopravnéné, tedy bez platného cestovniho dokladu a bez viza, coz je vSak podminka,
jak vyplyva z citovanych ustanoveni nafizeni Dublin III i zakona o pobytu cizinct, pro
zajisténi stézovatele nedostacujici. Zcela mylna je pak domnénka krajského soudu, ze byla
ve smyslu § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct dana prekazka ulozeni nékterého ze
zvlastnich opatfeni za tUcelem vycestovani, nebot stézovatel meél Gdajné v Gmyslu
neopravnéné vstoupit na uzemi jineho smluvniho statu. Pokud tim statem krajsky soud
minil Spolkovou republiku Némecko, pak jen stézi bylo mozné oduvodnovat zajisténi
Vv 4 v 4 /v 4 v 4 4 4 4 B /4
stézovatele namisto ulozeni zvlastniho opatfeni tim, ze se hodla navratit do uvedeného
sousedniho statu, kdyz pravé tam mél byt v ramci natizeni Dublin III pfemistén.

[25] Pokud by skutkové okolnosti, které stézovatel uvedl pfi svém zadrzeni policii,
nasledné nebyly zcela zasadné zpochybnény, vedle dal$ich dikaz, mj. vypovédi
samotného stézovatele, ktery popfel svou do té doby uvadénou identitu a piihlasil se
k identité jiné, musel by Nejvyssi spravni soud shledat kasacni stiznost divodnou a
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalované zrusit, nebot za situace, kdy se stézovatel
’ v Ve J . M / v . Vo 4 v Ve /4
sam dobrovolné prihlasil policii a z jeho vypovédi bylo zrejmé, ze trvale zije ve Spolkové
republice Némecko, kam se chtél dle této své piivodni vypovédi také navratit a kam mél
byt ptitom, vzhledem k tomu, zZe Némecko bylo stitem ptislusnym pro posouzeni jeho
zadosti o mezinarodni ochranu, premistén, nevyplyvaly z rozhodnuti zalované a tim méné
z rozsudku krajského soudu zadné divody, pro¢ by v ptipadé stézovatele mélo byt dano
/v 4 v/ /Y . / 4 v/ 4 . 4
vazné nebezpeci Utéku ve smyslu citovanych ustanoveni narizeni Dublin III a zakona o
.. o / o . v \4 vV Vv v v/ /.
pobytu cizincu. Takovym duvodem nebyla ani skutecnost, ze stézovatel nemél zadny
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platny cestovni doklad ani opravnéni ke vstupu na Gzemi SRN, nebotf jednak dle
citovaného § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je nemoznost premistovaného cizince
opravnéné vycestovat do prislusného clenského statu povazovana za vazné nebezpedi Gtéku
jen v ptipadé, Ze se nejedna o &ensky stat ptimo sousedici s CR, jednak v rimci dublinské
procedury je mozné vybavit zadatele zvlastnim dokladem (propustkou - laissez passer),
ktery ho opravnuje k premisténi do pfislusného ¢lenského statu (viz ¢l. 29 odst. 1 treti
pododstavec natizeni Dublin III).

[26] Podrobit situaci, za niz mél byt stézovatel premistén do Spolkové republiky
Némecko podle narizeni Dublin III, posouzeni, zda je dano vazné nebezpeci utéku
stézovatele ve smyslu jeho zakonné definice v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, mélo
ptitom pro zakonnost zajisténi stézovatele zasadni vyznam, nebot i presto, ze je vycCet
prikladt, kdy je dano vazné nebezpedi Gtéku zadatele dle uvedeného ustanoveni, pouze
demonstrativni, je naplnéni této definice podminkou sine qua non pro zajisténi zadatele za
Ucelem jeho premisténi do prislusneho ¢lenského statu (k tomu srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 15. 3. 2017, Al Chodor a dalsi, C-528/15, ECLI:EU:C:2017:213, a na n¢j
navazujici nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3289/14, i judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 22. 3. 2017 . j. 6 Azs 14/2016 - 41,
dostupny na www. nssoud.cz; vSe se vztahuje k pravnimu stavu do 17. 12. 2015, kdy
definice vazného nebezpeci Gtéku ve vnitrostatnim pravu chybéla).

[27]  Nejvyssi spravai soud ovSem musi v posuzované véci prihlédnout k tomu, ze, jak jiz
bylo konstatovano, pavodni vypovéd stézovatele a jim uvadéné okolnosti, které zalovana
4 v 4 v v . / v 4 /4
posuzovala, nasledné byly zcela zasadné zpochybnény, mj. vypovédi samotného
stézovatele, ktery poprel, ze byl tim, za koho se puvodné vydaval, a prohlasil se za osobu
jiného jména, data narozeni 1 statni pfislusnosti. Byt k tomuto zasadnimu zvratu doslo az
4 /7 Vv /4 4 **V_V 4 VvV 4 4 4
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti o zajisténi stézovatele, vztahuji se uvedena nova
zjisténi i ke skutkovému stavu, ktery zde byl jiz v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 2 s. t. s.) a tato zjisténi Cini veskeré vypovedi stézovatele zcela nehodnovérnymi.
Tato nehodnovérnost spolecné se skutecnosti, ze stézovatel pobyval na tGzemi CR
4 v v 4 4 v/ / \4 . eV /4
neopravnene a ze se nemohl vykazat zadnym dokladem totoznosti, jiz ve svém souhrnu dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji vazné nebezpeci ateku ve smyslu § 129 odst.
4 zakona o pobytu cizinct ve spojent s ¢l. 28 odst. 2 a ¢l. 2 pism. n) natizeni Dublin IIL

[28] Uvedené skutednosti ve spojent s tim, ze se nelze spolehnout na tvrzeni stézovatele,
v / / 7S v/ . sV v (3 / . o ’ / v P
ze ma na uzemi CR pritelkyni, a to 1 presto, ze zminovana J. D. jeho pavodni vypoved
v daném ohledu potvrdila, nasledné vsak sam stézovatel tuto vypovéd odvolal, a ze nebylo
znamo, ze by stézovatel mél moznost zdrzovat se na jiné adrese vramci CR, a
. M . V4 . vV / M v 4 . V4 4 4 vV
nedisponoval ani finan¢nimi prostredky nezbytnymi ke slozeni finan¢ni zaruky, zaroven
M VV/ 4 4 4 v \4 4 v/ v M 4 4
vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze by vdaném ptipadé nebylo ani ulozeni
nékterého ze zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincd
dostatecné Glinné (§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

[29] S ohledem na uvedené skute¢nosti tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze i
pres zminované nedostatky, rozhodnuti zalované i napadeny rozsudek krajského soudu,
s ohledem na popsané okolnosti, ve svétle kasacnich namitek nakonec obstoji.

IV.
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Zavér a naklady tizeni

[30] Z uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. £. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalované, jiZ by jinak pravo na ndhradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[32] Jak jiz bylo konstatovano, stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne
30. 10. 2018, ¢. j. 17 A 154/2018 - 16, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Rudolf Postl.
Podle § 35 odst. 10 in fine s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem,
je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele iv fizeni o kasa¢ni stiznosti. I pfes jiz uvedené
vyhrady ke kvalité podani, jez ustanoveny zastupce jménem stézovatele ulinil, Nejvyssi
spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden tkon pravni sluzby (sepsani
projednatelné kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v relevantnim znéni (dale jen ,advokatni tarif), a to ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 3 400 K¢. Naopak mu nepfiznal odménu ani
nahradu hotovych vydaja za dkon pravni sluzby spocivajici v navrhu na ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, ktery Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne
11. 2. 2019, ¢. j. 5 Azs 10/2019 - 14. Jak jiz Nejvyssi spravni soud v uvedeném usnesenti
konstatoval, nebylo viibec ztejmé, ceho konkrétné mélo byt odkladnym tcinkem ve véci
zajisténi stézovatele dosazeno, navic byl navrh podan v dobé, kdy jiz byl stézovatel ze
zajisténi propustén. Jednalo se o nesmyslné podani vedouci jen ke zbyteéné zatézi
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovanim o tomto navrhu.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. I s.).

V Brné dne 5. bfezna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



