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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: V.B.,
zastoupen JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kotenského 1107/15, Praha
5, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, za asti osob zilastnénych na ¥zeni: I) Ing. M. Z., II) Ing. M. Z., MBA,
) Mgr. Ing. J. P., IV) Ing. L. T., V) JUDr. S. H., VI) Bc. J. J., VII) Ing. S. D., VIII) Ing. F.
K., IX) Mgr. Ing. J. S., X) RNDr. Z. K., XI) Ing. J. K. XTI) Ing. Z. S., XI) Ing. J. F., XIV)
Ing. K. M., XV) Ing. P. S., XVI) Ing. P. L., XVII) Ing. 1. J., XVII) Ing. S. H., XIX) Mgr. R.
S., XX) Ing. M. S., zastoupenych prof. JUDr. Ale$em Gerlochem, CSc., advokatem, se
sidlem Botiéska 1936/4, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 10. 2019, ¢&. j. 15 A 42/2017 - 70,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.10.2019,
¢.j. 15 A 42/2017-70, se rusi.

II. Rozhodnuti ~ Krajského dafadu  Usteckého kraje ze dne 30.12.2016,
¢.j. 80/KH/2014, JID 193494/2016/KUUK, se ru$i a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd fizeni ¢stku
24 456 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravaniho
zastupce JUDr. Tomase Hlavacka, advokata.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeninemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni
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[1] Zalobce se zadosti dorudenou Zalovanému dne 27. 10. 2014 doméhal s odkazem na
zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,InfZ“), a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢&. j. 5 As
57/2010 - 79, a ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, publ. pod ¢. 3155/2015 Sb. NSS
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz), sdéleni informaci o tom, jaky plat a jaké odmény pobirali v letech 2010 az
2014 vedouci jednotlivych odborti Krajského Gfadu Usteckého kraje, poradci hejtmana,
naméstk® a radnich Usteckého kraje a feditel uvedeného krajského tradu, ptidem?
pozadoval rozepsani informaci ve formatu: jméno - funkce - plat - odmény - zduvodnéni
mimoradné odmeény.

[2] Zalovany uvedenou zadost zalobce o informace odmitl rozhodnutim ze dne 11. 11.
2014, ¢. j. 80/KH/2014, JID 153120/2014/KUUK, které vsak bylo k odvolani zalobce
nasledné zruseno Ministerstvem vnitra jakozto odvolacim spravnim organem a véc byla
/ v / / . o ~ / / v v ’
vracena zalovanému k novému projednani. Zalovany nasledné opakované odmital
v [ VeV A 4 \4 v v/ /
pozadované informace poskytnout, pfi¢emz jeho rozhodnuti byla vzdy rusena nadtizenym
spravnim organem. K odmitnuti poskytnuti informaci ze strany zalovaného a naslednému
zruseni a vraceni véci k novému projednani ze strany Ministerstva vnitra doslo celkem
dvanactkrat, pfiemz pravé dvanacté odmitavé rozhodnuti zalovaného bylo zruseno
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. MV-159669-70/ODK-2014.

[3]  Zalovany nésledné vydal rozhodnuti ze dne 30. 12. 2016, ¢&. j. 80/KH/2014, JID
193494/2016/KUUK, kterym zadost o informace opét odmitl. ZdUraznil, ze prti
rozhodovani o poskytnuti ¢i neposkytnuti informaci o platech a odménach zaméstnanca
povinného subjektu je treba provest test proporcionality, nebot zalovany je na jedné strané
povinnym subjektem ve smyslu InfZ, na druhé strané je vsak spravcem osobnich 4daja ve
smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich (daji a 0 zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané osobnich 4daji®), pricemz neziskal
souhlas subjektd Zalobcem poZadovanych daja s jejich poskytnutim. Zalovany vyloudil
moznost poskytnuti pozadovanych informaci na zakladé § 8a ¢i § 8b InfZ, vyjadril pritom
nesouhlas s vykladem § 8b InfZ provedenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 27.5. 2011, ¢. 3. 5 As 57/2010 - 79.

[4] Vramci testu proporcionality, v némz poméfoval pravo na informace svéddici
v . 4 4 4 / ) v / v
zalobci a pravo na ochranu soukromi, resp. osobnich tdaju dotéenych osob, dospél
zalovany k zavéru, ze v posuzovaném piipadé nesvéddi pro poskytnuti informaci ani jedno
ze tii kritérii testu. Pokud jde o kritérium vhodnosti, uvedl zalovany s odkazem na jiz
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢&. j. 5 As 57/2010 -
79, ze neexistuje Ustavné zarucené pravo na informace o pfijmech jednotlivel, nybrz pouze
na informace o ¢innosti organt vefejné moci. Poskytnuti pozadovanych informaci tedy
4 /. v v 4 4 4 / v/ 4
neni vhodnym prostfedkem pro naplnéni sledovaného cile, ktery spociva v kontrole
/ v ey ) YR v v / v /
vykonu vefejné spravy. Ke kritériu potrebnosti zalovany uvedl, ze kontrola vykonu
verejné spravy je v oblasti poskytovani finan¢niho plnéni Zalovanym zajistovana jinymi
prostredky nez kontrolou ze strany vefejnosti prostfednictvim zadosti o informace
podanych na zakladé InfZ, déje se tak prostrednictvim Ministerstva financi nebo
povéteného organu finanlni spravy na zakladé zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ztizeni), zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétt, a zikona

v

¢. 420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodareni {zemnich samospravnych celkli a
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dobrovolnych svazka obci. Kromé uvedeného vykonava kontrolu na aseku platt inspekce

4 v 4 M v/ 4 v o. 4 v 4 v 4 4 v Ve i
prace. Podle zalovaného je z rizeni zfejmé, ze cilem zalobce neni ziskat prehled o ¢innosti
zalovaného, nybrz otestovat jeho postup, nejde tedy o legitimni vyuziti prava na
informace, nybrz o shromazdovani informaci pro pouhou zalibu zalobce. Pti porovnani
zavaznosti obou posuzovanych prav zalovany zduraznil Siroky prostor, ktery je v pravni
/. v v 4 v 4 / *o / Ve 4 / / v
Upravé vénovan ochrané osobnich dajt, a vysi sankci stanovenych zakonem o ochrané
osobnich adaji. Uvedl, ze pravo na ochranu osobnich tdaju je dle Listiny zakladnich prav
a svobod zakladnim lidskym pravem, kdezto pravo na informace se radi k pravim
politickym. Informace o prijmech nejsou zcela utajené, naopak jsou uréovany na zakladé
kazdému pristupnych pravnich predpist, neni tedy zadny divod pro prolomeni prava na
ochranu soukromi. Zalovany nasledné znovu rozsahle polemizoval se zavéry, k nimz
dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 57/2010 - 79,

VeV v v 4 4 M v / / i 4
pricemz uvedl, ze vzhledem k pochybam o ziakonnosti a vécné spravnosti uvedeného
rozsudku z néj ptfi posouzeni véci nemohl vychazet. Poznamenal, ze se k véci dosud
nevyjadfil Ustavni soud, jehoz nalezy jsou na rozdil od judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu obecné zavazné.

[5]  Za dal$i samostatny davod odmitnuti zadosti oznadil zalovany své presvédcent, ze se
jednalo o zneuziti prava na informace, nebot zalobce jiz v minulosti zvefejnil ve svém
¢lanku konkrétni informaci o platu byvalého reditele celni spravy. Zalovany upozornil, ze
osoby zudlastnéné na rizeni se proti poskytnuti pozadovanych informaci o jejich platech
branily dvéma zalobami ve spravnim soudnictvi, pfi¢emz o jedné z nich dosud nebylo v té
dobé rozhodnuto (pozn. NSS: zalobu osob zGcastnénych na nynéjsim rizeni na ochranu
v 4 / 4 4 4 / IV / /4
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, jiz se uvedené osoby domahaly, aby se
v / v 4 / 4 N o4 4 v / M 4
zalovany zdrzel nezakonného zasahu spocivajictho v poskytnuti pozadovanych informaci
nynéjsimu zalobci, Krajsky soud v Usti nad Labem nejprve rozsudkem ze 20. 5. 2015, ¢. .
15 A 22/2015 - 91, zamitl, nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 6. 2016, ¢.
j. 8 As 93/2015 - 134, uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a zalobu odmitl;
usnesenim ze dne 15. 6. 2015, ¢. j. 15 A 51/2015 - 63, krajsky soud odmitl zalobu osob
/ Vv v / v/ 4 . v 4 /v / v 4 4
zGCastnénych na fizeni proti tretimu zvyse uvedenych zrusovacich rozhodnuti
Ministerstva vnitra v této veci; rozsudkem ze dne 29. 10. 2015, ¢. 5. 9 As 154/2015 - 49,
Nejvys$i spravni soud uvedené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
4 4 4 Vv 4 4 /7 /4 /7 vV /4 . /
fizeni, nasledné, po vydani nyni posuzovaného rozhodnuti zalovaného, krajsky soud
usnesenim ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 15 A 51/2015 - 146, tizeni o této zalobé zastavil pro
nezaplaceni soudnich poplatkti). Zalovany navrhl v kvétnu 2015, aby odvolaci spravni
organ s ohledem na podanou spravni zalobu prerusil fizent, to vS§ak odvolaci spravni organ
neuinil. Zalovany mél za to, ze pokud by postupoval v souladu s nazorem odvolaciho
spravniho organu, fakticky by tim znemoznil osobam zalastnénym na fizeni realizaci
jejich prava na soudni ochranu.

[6] Uvedené rozhodnuti zalovaného zalobce sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 3 As 278/2015 - 44, publ. pod ¢. 3517/2017 Sb.
NSS, napadl Zalobou, v niz pozadoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a ulozil mu povinnost poskytnout zalobci pozadované informace. Krajsky soud
dospél s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
10. 2018, ¢&. j. 7 As 192/2017 - 35, publ. pod ¢. 3834/2019 Sb. NSS, k zavéru, ze zaloba je
pripustna, ackoliv sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot byla
podana proti rozhodnuti zalovaného jako povinného subjektu poté, co mu véc byla
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opakované vricena nadfizenym spravnim organem. Zaloba vsak nebyla shledana
divodnou.

[71  Krajsky soud konstatoval, %e v dtsledku nélez& Ustavniho soudu ze dne 17. 10.
2017, sp. zn. IV. US 1378/16, a ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, doSlo ke zméné
nahledu na problematiku poskytovani informaci o platech a odménach Grednich osob.
Ustavni soud ve zminénych nlezech mimo jiné uvedl, Ze povinni osoba mtZe odmitnout
poskytnout zadateli informace o platu a odménach zaméstnance vyzadané na zakladé § 8b
zakona o svobodném pristupu k informacim, pokud nejsou kumulativné splnény
nasledujici podminky: a) i¢elem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného
zajmu, b) informace samotna se tyka verejného zajmu, c) zadatel o informaci plni dkoly ¢i
poslani dozoru vetejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa®a d) informace existuje a je
dostupna. Krajsky soud se tedy zabyval tim, zda zalovany provedl test ve smyslu
uvedenych nalezti Ustavniho soudu. Dospél pti tom k zivéru, Ze a¢ byly oba nalezy
Ustavntho soudu vydany a? po napadeném rozhodnuti Zalovaného, Zalovany test
proporcionality predvidavé velice zevrubné provedl, a to v navaznosti na starsi judikaturu
Ustavniho soudu, z niZ citované nalezy podle nazoru krajského soudu vychazeji.

[8]  Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, podle néhoz bylo na zakladé
/ M i 4 v V7 v 4 bl v
vysledku testu proporcionality na misté zadost zalobce odmitnout, nebot nebyly splnény
tri ze Ctyt jeho podminek. Zalobce v zadosti uvedl, ze jejim Gcelem je ovéfit, nakolik jsou

. , . . . . vv/ / / % :
povinné subjekty ochotny respektovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Ze zadosti
/ v M M \4 % v/ 4 /7 . Ve v . M
nevyplyvalo a zalobce ani netvrdil, ze Gcelem vyzadani informace je prispét k diskusi
v Vv . 4 /. - v/ i 4 v M / v / / v
o vécech verejného zaymu. Zalobce v zadosti neuvadél, jakého verejného zajmu by se mély
pozadované informace tykat. Samotné informace o platovych pomeérech zaméstnanct
zalovaného se primo netykaji zajmu zalobce testovat ¢innost zalovaného. Zalobce ve své
zadosti ani nedeklaroval, ze na zakladé této zadosti plni tkoly ¢i poslani dozoru verejnosti
¢i spolecenskeho hlidacitho psa. Krajsky soud pripustil, ze zalobce byl 1 v dobé podani
zadosti novinar, nicméné z zadosti nevyplyvalo, ze by informace pozadoval pro Gcely své
profese, aby vyvolal diskusi o vécech verejného zajmu. Zalobce zadost podal jako
soukroma osoba bez jakéhokoliv poukazu na svoji profesi s tim, ze vyzadovani informaci
. (VA ’ ’ Ve . v 7 . /7 A 4
je vlastné jen testovanim c¢innosti zalovaného. Krajsky soud uzavrel, zes ohledem na
citlivost pozadovanych informaci nelze akceptovat jejich poskytnuti za Gcéelem prostého
testovani ¢innosti zalovaného bez ambice prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu.
Nelze totiz zapominat, ze pokud dojde k poskytnuti informaci v rezimu InfZ, musi
povinny subjekt dle § 5 odst. 3 InfZ zvefejnit poskytnuté informace rovnéz zptisobem
umoznujicim dalkovy pristup.

II.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalovaného a osob zic¢astnénych na fizeni

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen stézovatel“) kasaéni
stiZnost, v ni% namita, %e nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp.zn.IV. US
1378/16, je treba vykladat v souladu s rozsudkem velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,ESLP) ze dne 8. 11. 2016, Magyar Helsinki Bizottsdag proti Madarsku,
stiznost ¢. 18030/11 (dale jen ,rozsudek Magyar Helsinki Bizottsag”), tedy ve prospéch
zadatell o informace, nikoliv naopak.
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[10] Stézovatel ma za to, ze kritéria stanovena uvedenym nalezem Ustavniho soudu
splnil. Od pocatku deklaroval usili prispét k diskusi ve verejném zajmu - zdGraznuje, ze je
. /v . v o VvV v 4 N4 M
novinar a odkazuje na kodexy zaméstnavatel, pro néz pracoval v dobé podani zadosti
(medialni dim Economia) a v dobé podani kasacni stiznosti (Seznam.cz). Pokud jde o
/ \4 / M 4 4 4 vV Vv *V /.
povahu samotnych pozadovanych informaci, uvadi stézovatel s odkazem na zmiflovany
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, C. j. 8 As
55/2012 - 62, ze informace o platovych pomérech vedoucich zaméstnanct v ridicich
pozicich se vefejného zajmu tykaji vzdy. Stézovatel plni roli spolecenského hlidaciho psa -
uvadél, ze je novinaf a informace zada v souvislosti s vykonem své profese. Zalovany
postaveni stézovatele v prubéhu fizeni nerozporoval, naopak do spravniho spisu zalozil
. A B4 /4 4 4 Ve \4 vV \4 ’ Vo 4
jeho ¢lanky na dané téma a vyjadril obavu, ze stézovatel pozadované informace zvetejni.
Stézovatel tedy shrnul, ze ackoliv InfZ neukladal a neuklada zadateli povinnost uveést,
k jakému tcelu informace vyuzije, priCemz tento pozadavek dovodil az zminovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp.zn.IV. US 1378/16, stézovatel pozadavkam
uvedeného nalezu dostal. Nad ramec svych povinnosti uvedl, ze se jedna o srovnavaci test
jednotlivych kraji - politicka reprezentace kraji neni pfi stanoveni odmén omezena
zadnym pravnim predpisem, jedinym zpusobem, jak zjistit, zda plat v daném kraji neni
neadekvatné vysoky, tedy je vyzadat si informace ze vsech kraji a vzajemné je porovnat.
Stézovatel soucasné sledoval i sekundarni Gcel, tedy zjistit, nakolik kraje respektuji
judikaturu spravnich soudu v otazce poskytovani informaci o platech a odménach.

[11] Dle stézovatele nedava smysl, aby jeho zaloba byla zamitnuta na zakladé toho, ze
stézovatel nesplnil jiz v prvotni zadosti kritéria zformulovana tfi roky po jejim podani.
Spravni fizeni neni vazano koncentraéni zasadou; v jeho prabéhu pfitom vyslo dostateéné
jasné najevo, ze stézovatel je novinar, o informace zada za celem napsani ¢lanku a chee
vest diskusi o platech vedoucich Gfednikt krajskych uradu, pricemz chce srovnat, nakolik
jednotlivé kraje respektuji judikaturu Nejvyssiho spravaniho soudu.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e nesouhlasi s nzorem
stézovatele, podle néhoz je s ohledem na zavéry rozsudku velkého senatu ESLP Magyar
Helsinki Bizottsag na misté informace spiSe poskytnout nez neposkytnout. Uvedené je
v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, ktery
nerika, ze je tfeba informace spiSe poskytnout, nybrz akcentuje zajisténi spravedlivé
rovnovahy pfi posuzovani, které dUstavni pravo pti vyfizeni zadosti o informace
uptednostnit. Z rozsudku velkého senitu ESLP ani nilezu Ustavniho soudu nelze
dovozovat, ze zadatel o informace ma privilegované postaveni - to by popiralo princip
rovnosti Ustavnich prav a smysl testu proporcionality, jehoz prostfednictvim ma byt
principialné zaruceno dodrzeni spravedlivé rovnovahy mezi dotenymi pravy.

[13] Krajsky soud podle zalovaného nevytykal stézovateli jako pochybenti, ze v zadosti o

s . 4 /v v/ / . I Ve v . . v .
poskytnuti informace netvrdil, ze G¢elem vyzadanych informact je prispét k diskusi o véci

v o+ 7 /7. v R o[ 2% 7 . ’

verejného zajmu, a ze nedostatecné specifikoval Gcel poskytnuti informaci. Pokud
stézovatel pozadoval poskytnuti informaci o platech a odménach, aby se dozvédél, zda
povinny subjekt bude respektovat judikaturu soudt, pak takovy pozadavek predstavoval
zneuziti prava na informace, nebotf zadost byla zadatelem podana védomé a zamérné v
rozporu se smyslem pozadovanych informaci. Stézovatel naduzil pravo na informace k cili,
ktery nijak nesouvisel s informacemi o platech a odménach jako takovych. Zalovany
podotkl, Ze tyto skutecnosti uvedl v zalobou napadeném rozhodnuti vramci testu
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proporcionality pri hodnoceni kritéria potrebnosti. Krajsky soud v napadeném rozsudku
neuvedl, ze stézovatel mél deklarovat, ze plni Gkoly dozoru verejnosti, resp. roli tzv.
spolecenského hlidactho psa. Pouze konstatoval, ze z zadosti (respektive podani zadatele
datovaného dnem 12. 1. 2015 nazvaného ,,Z4dost o informace podle zakona 106/99%, které
bylo svym obsahem odvolanim) neplynuly, vyjma ulelu, pro ktery byly informace
pozadovany, zadné skuteCnosti ohledné toho, zda stézovatel jako zadatel o informace
pozaduje informace o platu a odménach za Ucelem ptispét jimi k diskusi o vécech
verejného zajmu, a ani zadné skuteCnosti ohledné postaveni stézovatele jako tzv.
spole¢enského hlidaciho psa; krajsky soud postupoval ve véci obdobné jako Ustavni soud
ve véci sp. zn. IV. US 1378/16 (viz bod 133 uvedeného nalezu).

[14] Zalovany dile uvedl, %e pokud byl stéZovatel novinit (aé Zadost jako novinaf
nepodal), neznamena to samo o sobé, ze pozadovanymi informacemi hodlal ptispét k
diskusi o vécech vefejného zajmu tykajicich se odménovani, naopak vyslo najevo, ze chtél
veést diskusi o tom, zda povinné subjekty respektuji judikaturu soudt. Stézovatel ve svém
podani ze dne 12. 1. 2015 uvedl: ,Predné zdiirazriuji, Ze nelze predjimat, jak s informacemi od
Usteckého kraje nalozim (budou-li mi vibec kdy poskytnuty).“ Stézovatel tedy nevédél, zda
informacemi o platech a odménach pfispéje k diskusi o vécech verejného zajmu tykajicich
se odménovani, neni tedy pravdou, ze jednoznacné od poclatku uvadél, ze informace o
platech a odmeénach uzije jako novinar. K argumentaci stézovatele rozsudkem rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, zalovany
uvedl, Ze se jedn4 o judikaturu ptekonanou nilezem Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017,
sp. zn. IV. US 1378/16. Premisa, Ze je vidy bez dal§tho dan vefejny zijem na ziskani
informace o mzdach & platech uréité osoby, tedy nemtZe obstat. Zalovany mé s odkazem
na jiz citovanou pasaz podani stézovatele ze dne 12. 1. 2015 za to, ze stézovatel nezastaval
v posuzovaném pripadé roli spolecenského hlidactho psa.

[15] Zalovany vychazel z toho, ze stézovatel podal zadost jako soukroma osoba, protoze
vV o v Ve 4 4 v - . /7 . 4 /
o opaku se stézovatel v prubéhu vyfizovani véci nikdy nezminil. Pokud se zalovany ve
svém rozhodnuti zabyval, jak poukazuje stézovatel, otazkou zneuziti prava na informace
formou zverejnéni informaci v novinach, pak tak ¢inil na zakladé skutecnosti, ze stézovatel
e g V7 v Vo e e . -V v Vv 4
v jiném pripadé zverejnil informace o platu, aniz by k tomu mél souhlas dotceného
subjektu 0daji. S uvedenym zalovany pracoval jako se samostatnym davodem pro
odmitnuti zadosti o informace, v jehoz ramci hodnotil otazky plynouci z hypotetické
hrozby zvetejnéni informaci stézovatelem.

[16] K argumentaci stézovatele ohledné divodd podani zadosti zalovany uvedl, ze
v ptvodni zadosti stézovatel zadné divody nespecifikoval, v podani ze dne 12. 1. 2015 pak
uvedl, Ze se jedna o test, nakolik jsou povinné subjekty ochotny respektovat judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Neni tedy pravdou, ze Slo primarné o diskusi o platech
vedoucich Grednikd krajskych Gfadd, pricemz sekundarné byl sledovan tcel, nakolik kraje
respektuji judikaturu soudd.

[17] K argumentaci stézovatele, podle néhoz nedava smysl, aby jeho véc byla posuzovana
podle kritérii formulovanych tfi roky po podani zadosti, zalovany uvedl, ze na rozdil od
jinych soudy reSenych zalob byl v dané véci spolehlivé objasnén Géel, pro ktery stézovatel
pozadoval poskytnuti informaci - vyslo najevo, ze stézovatel nepodal uvedenou zadost,
aby informace o platech a odménach vyuzil k vetejné diskusi jako novinaf, ale aby jako
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novinar vedl podle reakei kraji diskusi o tom, zda povinné subjekty respektuji judikaturu
soudu.

[18] Osoby z(clastnéné na ftizeni ve svém vyjadreni uvedly, ze se stézovatel dovolava
obecné precedencni zavaznosti konkrétniho rozsudku velkého senatu ESLP, avsak jeho
4 v / v vV v 4 7V bl v
zavéry nemohou byt zohlednény ve stézovatelem pozadované mire, nebot véc Magyar
Helsinki Bizottsag se tykala zcela jinych informaci, nez které jsou relevantni v aktualnim
’ .o / 5 ’ 7. o / . e . ’
sporu - udaji o osobach madarskych advokatl, navic pouze v rozsahu jejich jména a
informace o tom, kolikrat byli ustanoveni v trestnich vécech. Stézovatel zcela opomiji
podstatu nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, ktera
v/ 1 . . . N SRTANEEN AR i ’ . ’
nespoliva ani tak v precizaci kritérii, jez Ustavni soud formuloval jako podminku pro
v/ M 4 / v / V. 4 / \4 4 4 v o /
ptistup k informacim o platovych pomérech urednich osob, nybrz v konstatovani ziejmé
skutednosti, ze 1 soukromi osob dotéenych zadosti o informace podléha Gstavni ochrané.
Stézovatel neuvadi zadné argumenty ve prospéch toho, ze by pozadované informace mély
byt poskytnuty. Pravo na tyto informace konstruuje jako nepodminéné a
nezpochybnitelné, ackoliv Ustavni soud vysvétlil, ze tomu tak bez dalsiho byt nemtze v
v/ v M / . 4 4
ptipadé, kdy jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromi.

[19] Pokud jde o splnéni kritérii pozadovanych Ustavnim soudem, uvedly osoby
/ Vv v / v/ 4 \4 vV i v/ 4 M v v [
zulastnéné na rizeni, ze stézovatel nikdy v fizeni netvrdil, Ze by o pozadované informace
zadal v souvislosti s vykonem své novinarske profese. Stézovateli navic neslo o samotné
Udaje o platech, ale pouze o to, zda a jak povinny subjekt plni informaéni povinnost po
vydani rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8
As 55/2012 - 62. Osoby zudastnéné na rizeni rovnéz poukazuji na to, ze poskytnuté udaje
by byly zptistupnény Siroké vefejnosti nezbytnym postupem podle § 5 odst. 3 InfZ.
Osoby zucastnéné na fizeni pochybuji o tom, ze by pouhé prihlaseni se k novinarské
profesi ¢i odkaz na eticky kodex média, v némz zadatel publikuje, predstavovalo dostatecné
v 4 L v / 4 v /v v / v/ 4 Ve vV V7 \4 . v 7/
naplnéni kritéria spolecenskeho hlidace. Osoby zaclastnéné na fizeni pripoustéji, ze je véct
verejného zajmu informovat verfejnost o tom, zda jsou plnéna rozhodnuti organu verejné
moci. K tomu mél vsak stézovatel informaci dostatek, nebot z postupu povinného subjektu
bylo ztejmé, ze se odmitl bez dalsitho podfidit pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu. Stézovatel neuvadi, ze by v této souvislosti, po¢inaje rokem 2014, vyvolal na toto
/4 vV o M . 4 4 v ’ 4 4 /7 V/ 4 4 4
téma vefejnou diskusi. Jak sam spravné uvadi, spravni rizeni neni koncentrovano; mohl
tedy kdykoliv v pribéhu svych opakovanych odvolani doplnit ¢i upfesnit informace o
/7 N4 Vo / N . 4 . 4 b . /v v /
probihajici verejné diskusi vyvolané jim publikovanymi informacemi. Osoby zGcastnéné
v/ 4 v 4 4 /v A 4 v M M
na rizeni upozornuji, ze ESLP ve vySe zminovaném rozsudku pozaduje zohlednit, zda
novinar vyzaduje informace v dobré vife a scilem poskytnout vetejnosti v souladu s
. 4 . V. /4 N I 4 /v v / v/ 4 4
pravidly profesni etiky pfesné a spolehlivé informace. Osobam z(c¢astnénym na fizeni neni
znamo, ze by stézovatel kdykoliv v minulosti informoval vefejnost o tom, ze 1 dotéené
S vy , o , ’ . . v s
osoby v pozici Urednich osob maji pravo na ochranu soukromi. Naopak, i z jeho kasa¢ni
stiznosti je patrné, ze tento fakt nebere v potaz.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
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osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[21] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 V4 /v i v / o o Vev v /

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z uredni
i i v v 4 v v v 7 /v M o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve povazoval za nezbytné vyjadrit se k postupu
zalovaného v ramci spravniho fizeni, a to i presto, ze proti nému zcela logicky nesmérovala
zadna z kasacnich namitek, nebotf tento postup byl rozhodny predev$im pro zavér
krajského soudu o pripustnosti podané zaloby. Postup zalovaného, ktery opakované a
zcela zamérné odmital poskytnout pozadované informace nejen v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera sice nasledné byla korigovana judikaturou Ustavniho
i 4 v v 4 /7 vV 4 M i 4 V/V /
soudu, nicméné v dobé rozhodovani zalovaného se jednalo o konzistentni (rozsirenym
senatem sjednocenou) a nezpochybnénou soudni praxi, nybrz 1 v (opakované
v rozhodnutich zalovaného explicitné pfiznaném!) rozporu se zavaznym pravnim nazorem
odvolacitho spravniho organu, je v podminkach demokratického pravniho statu zcela
Ve /. r7 / / v Ve . ’
nepiijatelny. Zalovany uvedenym postupem opakované porusil nejen § 90 odst. 1 pism. b)
4 4 v/ v A2 4 4 4 4 /4 4 4 4 / 4
spravniho fadu, podle néhoz je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery odvolaci
spravni organ vyslovil ve svém zrusujicim rozhodnuti, ale rovnéz obecnou zasadu
subordinace platnou v ramci struktury organa verejné spravy. Svym postupem zalovany
v / Vv 4 / v/ M 4 bl M v v i
zcela poprel ucel zakona o svobodném pristupu k informacim, nebot efektivné znemoznil
fadné posouzeni zadosti o poskytnuti informace. Takovy postup spravniho organu
nabourava duvéru verejnosti v organy verejné moci a v fadné fungovani verejné moci jako
takové. Nerespektovani zavazného nazoru nadfizeného spravni organu nelze omluvit ani
tim, ze spravni organ prvaiho stupné ,hajil procesni prava“ osob zic¢astnénych narizeni.

[23]  Vrcholem tohoto zcela otevrené obstrukéniho jednani a zvule zalovaného jakozto
spravniho organu prvniho stupné je skutecnost, ze mj. zalobou napadené rozhodnuti vydal
jménem Zalovaného Ing. Milan Zemanik, ¥editel Krajského t¥adu Usteckého kraje [byt je
pod jeho jménem uvedeno ,(podepsino elektronicky)®, pritemz fyzicky podpis ptipojila
v jeho zastoupeni jina osoba), ktery je zaroven jednou z dotlenych osob, nebot rovnéz
Gdaje o jeho platu a odménach stézovatel zada, a tedy v dané véci Ing. Zemanik zaroven
figuruje jakozto jeden z lastnikl spravniho fizeni, resp. jedna z osob zhlastnénych na
soudnim fizeni spravnim. Jedna se o zcela flagrantni ptipad podjatosti Gtfedni osoby, ktera
méla byt dle § 14 odst. 1 spravniho fadu z jakéhokoli podileni se na vykonu pravomoci
zalovaného v této véci samoztejmé od pocatku vyloucena.

[24] Pokud jde o vlastni namitky stézovatele, Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
jeho argumentaci spocivajici v nespravné aplikaci rozsudku velkého senatu ESLP ve véci
Magyar Helsinki Bizottsdg a nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US
1378/16, krajskym soudem.

[25] V prvé fadé je tfeba uvést, ze v pripadé, jimz se zabyval velky senat ESLP, slo o

/. 4 o / v Vo / ’7* O > 4 VeV v
poskytnuti informaci o zpusobu vybéru verejnych obhajcd madarskou policii, pficemz
zadatelem byl mad’arsky Helsinsky vybor (Magyar Helsinki Bizottsag), nevladni organizace
Glastnici se evropského vyzkumného projektu k transparentnosti jmenovani verejnych
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obhijct. Poskytnuti informaci bylo odmitnuto s oddvodnénim, ze obsahuji osobni udaje
. 4 v o / /* O /4 4 M v Vo v 4 / 4
(jména verejnych obhajct), kterd podle zakona nejsou uréena ke zverejnéni. Velky senat
ESLP se ve svém rozsudku zabyval predevsim otazkou, vjakém rozsahu je pravo na
informace chranéno ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Umluva
totiz chrani pravo na informace toliko v ramci ochrany svobody projevu. Velky senat
proto v uvedeném rozsudku formuloval kritéria pro posouzeni toho, zda je v konkrétnim
ptipadé pravo na informace vyuzivano jako nastroj pro realizaci svobody projevu. Dospél
Ve 4 v \4 M Vv i . / Vv v/ M M .. v /
ptitom k zavéru, ze je tteba posoudit (i) Gcel zadosti o informace, (i) povahu vyzadované
. - , VvV . . . v/ Ve ’
informace, (iii) postaveni stézovatele, a (iv) zda je informace bez dalsiho ,pfichystana a
dostupna“.

[26] Ustavni soud se v nalezu 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, zabyval Gstavnosti
poskytnuti informaci o platech vedoucich zaméstnanca statutarniho mésta Zlin na zakladé
§ 8b InfZ. Pokud jde o uplatnéni uvedeného ustanoveni na platy zaméstnancu, judikoval
Ustavni soud nésledujici: , Ustavni soud v projedndvaném pripadé neshledivi problém ve
vykladu pojmii obsaZenych v ustanoveni § 8b zikona o svobodném p¥istupu k informacim, jako
napr. ,verejné prostredky‘ i ,prijemce verejnyjch prostiedki’. Dané ustanovend je natolik obecné,
Ze nevylucuje, aby za verejné prostredky byly povazoviny i financni prostiedky urcené na
vyplatu odmén za prici zaméstnanci povinnych subjekti.

[27] Nasledné se Ustavni soud zabyval posouzenim tstavni konformity samotného § 8b
InfZ a dospél k nasledujicim zavérim:

» T€Z15té problému spocivd v posouzent, zda pri poskytovini informaci podle ustanoveni
§ 8b zikona o svobodném pristupu k informacim museji povinné osoby brat obledy na
skutecnost, Ze nékteré z jimi poskytovanych informaci jsou soukromé, a tudiz chrinéné
relevantnimi clanky Listiny a Umluvy, a zda proto povinné osoby museji priblédnout i k
/ v / v / / / / v / v o /
vistavné chranénému zakladnimu pravu dotéenych zaméstnancii na ochranu soukromd.

Z vyse jiz uvedené judikatury a pravni dpravy je nepochybné, Ze pri jakémkoliv
vV +V / / / N v v v N / / v /
zverejriovant osobnich dat je vzdy treba zvaZovat i pravo na ochranu soukromi dotcenych osob.
Takovému postupu znéni § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim nikterak nebrani.

Ustavni soud je tudi? toho ndzoru, e ustanoveni § 8b zikona o svobodném pristupu k
informacim je dstavné konformné vylozZitelné a aplikovatelné tak, aby zajistilo spravedlivou
rovnovihu mezi dodrZzovinim zikladniho prava na svobodu projevu, v jeho ramci pak prava
na informace ve vereiném zdajmu, na strané jedné a dodrzovinim prava na soukromi na strané

drubé.«
[28] Pokud jde o posouzeni konkrétnich p¥Hpadd, uvedl Ustavni soud nésledujici:

,Clének 10 Umluvy zarucuje pravo na svobodu projevu a v jeho rdmci prévo na pristup
k informacim ve vereiném zajmu. Toto pravo neni absolutni, ale je omezené, resp. podminéné
nezbytnosti téchto informaci pro vykon svobody projevu, zabrnujici pravo prijimat a rozsirovat
informace.
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Povinnd osoba miize odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch
zaméstnance vyZddané na zdkladé ustanoveni § 8b zikona o svobodném pristupu k
informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky:

a) vicelem vyZddani informace je prispét k diskusi o vécech vereiného zdjmu;
b) informace samotnd se tykd vereiného zdjmus;

¢) Zadatel o informaci plni sikoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,,spolecenského hlidaciho
<«
psa’s

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li  vsechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli
informaci o platu a odméndch zaméstnance neni porusenim povinnosti stitnich organi a
orgdani tzemni samospravy poskytovat primérenym zpisobem informace o své Cinnosti,
vyplyvajici z llanku 17 odst. 5 Listiny.

Clinek 17 odst. 1 Listiny zarucuje (obdobné jako linek 10 odst. 1 Umluvy) pravo na
pristup k informacim. Ustanoveni Clanku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni orgdny a organy
vizemni samospravy poskytovat informace o své Cinnosti ,primérenym zpiisobem® s tim, Ze
podminky a provedeni tohoto zdvazku, resp. jemu odpovidajiciho prava, stanovi zdkon. Pravo
na informace ve vereném zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava na
ochranu soukromého Zivota, chranénébo clinkem 10 Listiny a ddnkem 8 Umlnvy, je nutno v
kazdém jednotlivém pripadé vsechna tato prava pomérovat a zajistit mezi nimi spravedlivou
rovnovdhbu.

PoZadavek ,primé&Fenosti® je nutno dle presvédéeni Ustavniho soudu vyklidat ve svétle
vyse uvedeného testu, uplatriovanébo ESLP p¥i aplikaci clanku 10 Umluvy ve wvztabu k
poskytovini informaci ve vereiném zdjmu“

[29] Z uvedeného je ziejmé, ze ani velky senat ESLP, ani Ustavni soud nedospély
. / 4 ’ v 4 4 . v \4 v L\
v citovanych rozhodnutich k zavéru, ze by pravo na informace mélo vzdy prevazit nad
4 7 4 / * o v . /4 4
pravem na ochranu soukromi, resp. osobnich udaj, naopak v bodé 130 citovaného nalezu
Ustavni soud potvrdil svij ustaleny nazor, ze ,vsechna zikladni prava jsou rovnocenna“.
Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze je v prvé fadé tieba posoudit, zda je v konkrétnim
ptipadé pravo na informace vyuzivano jako nastroj pro realizaci svobody projevu, resp. zda
je uplatiovano ve vefejném zajmu. Ani pravo na informace ve vefejném zajmu vSak neni
absolutni; pokud tedy jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého zivota, je
treba mezi témito pravy zajistit spravedlivou rovnovahu. Pred poskytnutim informaci o
platu a odménach osoby placené z vetejnych prostiedkt vyzadanych zadatelem na zakladé
§ 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim, je tedy nezbytné provést test
proporcionality a v jeho ramci posoudit zejména, zda poskytnuti informaci je kli¢ové pro
vykon prava zadatele na svobodu projevu. Predevsim je tfeba zkoumat, zda a) Gcéelem
v/ 4 7 . M Ve v M M v Vo 4 /& M 4
vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu, b) informace samotna se
/ 4 Vo 4 /e 4 . . Vs Ve 4 4 Vo * Ve M
tyka verejného zajmu, c) zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli
v ’ ’ ’ « . . . . / Vv VvV
tzv. yspolecenského hlidactho psa“, d) informace existuje a je dostupna (srov. téz rovneéz
zminovany nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16).
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[30] Nejvyssi spravni se tedy zabyval otdzkou, zda zalovany fadné posoudil vyse
uvedena kritéria. Je tieba zdGraznit, e nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017,
sp. zn. IV. US 1378/16, byl vyhldSen a% po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
v prubéhu ftizeni o zalobé. Obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
v rozsudku ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 4 As 91/2020 - 45, publ. pod ¢. 4094/2020 Sb. NSS:
wSté&Zovatel v podini ze dne 15. 9. 2017, které ucinil jesté pred vydanim rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné, uvedl, Ze o zaslani penéznich denikii poslaneckych klubii Zada pro vicely
své diplomové price, kterd je zamétena na poslanecké kluby a jejich hospodareni s prispévky
poskytnutymi z rozpoctu Poslanecké snémovny, coZ povazuje za zdsadni aspekt jejich Cinnosti.
V tomto poddni ani v dalsim pribébu v¥izeni pred spravnimi orgdny netvrdil, Ze jeho diplomovd
prdce md vyvolat diskusi o zpisobu naklddani poslaneckych klubi s verejnymi prostredky
a prispét ke kontrole hospodarent frakci zastoupenych v Poslanecké snémovné. Nicméné platovy
nalez byl vyblisen aZ dne 1. 11. 2017, tedy po wvydani rozhodnuti spravnibo orgdnu proniho
stupné (22. 9. 2017) a rozhodnuti o odvoldni (26. 10. 2017), takze stéZovatel se s nim nemobl
véas sezndmit a ve spravnim vizeni argumentovat splnénim vsech v ném vymezenych podminek
pro poskytnuti poZadované informace. Nelze proto stéZovateli wvytykat, Ze v ¥izeni pred
spravnimi organy bliZe netvrdil ani dostatecné nedoloZil sviij zdmér pFispét pozadovanou
informaci do diskuse o véci vereného zajmu, jak ucinil méstsky soud. Naopak postacilo, kdyz
tuto skutecnost tordil a prokazoval aZ v Zalobé, ve které mél poprvé realnou moznost na ndlez
reagovat.“ 1 v nyni posuzovaném pripadé jsou tedy pro posouzeni pfiméfenosti poskytnuti
pozadovanych informaci relevantni nejen tvrzent, ktera stézovatel uvedl v samotné zadosti
o informace, nybrz 1 dalsi skutecnosti, které tvrdil pozdéji v prubéhu spravniho fizeni a
v fizeni pred krajskym soudem.

[31] Nelze se ztotoznit se zavérem krajského soudu, podle néhoz zalovany v napadeném
rozhodnuti proved] test proporcionality odpovidajici pozadavkim formulovanym ve vyse
uvedenych nalezech Ustavniho soudu. V prvé fadé je tfeba upozornit, e Yalovany ve svém
rozhodnuti dospél k zavéru, ze pozadované informace vibec nespadaji pod pojem ,verejné
prostredky® ve smyslu § 8b InfZ a tedy je nelze na zakladé tohoto ustanoveni poskytnout.
Tento zavér je p¥itom zcela zjevné v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 10.
2017, sp.zn. IV. US 1378/16, kterj naopak vychazi ztoho, Ye uvedené ustanoveni je
natolik obecné, Ze nevylutuje, aby za vefejné prostiedky byly povazovany i finanéni
prostredky urené na vyplatu odmén za praci osob placenych z vefejnych prostiedkt
spravovanych povinnymi subjekty.

[32] Zalovany sice v napadeném rozhodnuti provedl test proporcionality, slo vSak o
klasicky tfikrokovy test formulovany v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn.
Pl. US 15/96, v némz zalovany neposuzoval specificka kritéria formulovana az v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, pro dany cel. Ani bézny test
proporcionality vsak zalovany neprovedl spravné, nebof k primarnimu Géelu zadosti,
ktery stézovatel uvedl jiz ve svém podani ze dne 12. 1. 2015, které zalovany vyhodnotil
jako odvolani a podle néhoz cilem jeho zadosti je otestovat, nakolik jsou povinné subjekty
ochotny respektovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, se zalovany v ramci testu
. . e7 {ve . qe ’ ’ . vV Vv /17 N o1V

proporcionality vyjadril pouze v jediném kratkém odstavci, v némz uvadi, ze z prubéhu

’ 4 v/ 4 M vV o 4 4 VvV . . 4 Vv Ve M
spravniho fizeni je zfejmé, ze stézovateli nejde o to, aby ziskal prehled o dinnosti
zalovaného, nybrz o test postupu zalovaného, nejde tedy o legitimni vyuziti prava na
informace, nybrz o jejich shromazdovani pro pouhou zilibu stézovatele. Zalovany si
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pfitom v testu proporcionality odporuje, kdyz na jedné strané vychazi z premisy, ze cilem
v/ M Vv M 4 4 . v 7/ v /7 v / / v
zadosti stézovatele je kontrola poskytovani finan¢niho plnéni zalovanym, na druhé strané
konstatuje, ze tomu tak ve skuteCnosti neni. Uvedeny zavér zalovaného je navic vécné
nespravny, nebot ovéfeni toho, zda se povinné subjekty fidi judikaturou spravnich soudd,
A v M v /7 v . / /& b M 4 M /
samozfejmé je véci verejného zijmu, nebot pokud by tak povinné subjekty v daném
ohledu, obdobné jako zalovany, nedinily a neposkytovaly informace o platech a odménach
osob hrazenych z verejnych prostredkd, nebyla by mozna ani vefejna debata o téchto
vydajich, resp. verejna kontrola jejich vynakladani. Oba Gcely tedy spolu zce souvisi a lze
fici, ze jeden podminuje druhy.

[33]  Lze tedy shrnout, Ze zalovanym provedeny test proporcionality nejenze nespliiuje
poradavky formulované v nilezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US
1378/16, ale navic byl proveden nespravné. Jiz sama skuteCnost, ze zalovany odmitl
poskytnout pozadované informace, aniz by provedl test odpovidajici pozadavkim
uvedeného nalezu Ustavniho soudu, by ptitom predstavovala dévod pro zrufeni
napadeného rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 17. 5.
2018, ¢.j. 2 As 313/2017 - 56, na ktery ve svém rozsudku odkazal jiz krajsky soud).

[34] K otézce naplnéni podminek vymezenych v nlezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10.
2017, sp. zn. IV. US 1378/16, se v posuzované véci vyjadfil rovnéZ krajsky soud, ktery
dospél k zavéru, Ze nebyly naplnény poZadavky formulované Ustavnim soudem pod
pismeny a), b) a ¢). Ani zavéry krajského soudu vsak nejsou v tomto sméru spravné.

[35] Nejvyssi spravai soud se v zaymu logické navaznosti odivodnéni tohoto rozsudku
nejprve zabyval naplnénim podminky formulované Ustavnim soudem pod pismenem c),
tedy otazkou, zda zadatel plni tkoly ¢i poslani dozoru vetejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského
hlidaciho psa“. Tato podminka je v pripadé stézovatele splnéna, nebot je novinat, pfiemz o
informace zadal v ramci vykonu své profese. Stézovatel v samotné zadosti sice vyslovné
neuvedl, ze je novinar (jedinou indicii mohla byt v tomto sméru skutecnost, ze jako sviyj
kontakt uvedl pracovni e-mailovou adresu s doménou ,@economia.cz, ktera obsahuje
nazev dobfe znamého medialnitho domu), nicméné zalovanému byla tato skutecnost zjevné
znama prinejmensim jiz v dobé vydani druhého rozhodnuti v fadé (rozhodnuti ze dne 7. 1.
2015, ¢ j. 80/KH/2014, JID: 2486/2015/KUUK), nebof timto rozhodnutim odmitl
poskytnuti pozadovanych informaci s odivodnénim, ze zadost stézovatele predstavuje
zneuziti prava; vySel pritom ze zavéru, ze stézovatel jiz v minulosti poskytnuté informace
»zneuzil®, kdyz je zvetejnil v ¢lanku publikovaném v Hospodatskych novinach dne 24. 11.
2014, nazvaném , Ne, nerekneme. Urady ddl taji platy difedniksi, navzdory rozhodnuti soudu
Zalovanému tedy byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti evidentné znima nejen
skutednost, ze stézovatel je novinafem, ale rovnéz to, ze jiz publikoval (bytf az po podani
zadosti) ¢lanek, vnémz se zabyva problematikou dodrzovani judikatury tykajici se
poskytovani informaci o platech Gfednikd. Za takové situace se zavér o tom, ze stézovatel
podal zadost o informace jako soukroma osoba bez navaznosti na vykon své profese pouze
v imyslu shromazdovat informace pro svou vlastni zalibu, jevi jako zcela neudrzitelny.
Naopak z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze stézovatel podal zadost o informace z pozice
novinare, zjevné tedy plnil roli ,spolecenskébo hlidaciho psa“ a pravé tato skutecnost se
zalovanému zjevné ,nehodila®, takze ji zcela nepravem oznalil za zneuziti prava na
informace.
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[36] P¥i hodnoceni splnéni poradavku formulovaného v nilezu Ustavniho soudu pod
pismenem b), tedy ze se samotna pozadovana informace tyka verejného zijmu, je treba
skutecné posuzovat povahu pozadované informace jako takové, nikoliv osobu zadatele,
ktera je posuzovana v ramci kritéria c), ¢i duvody zadosti, které jsou posuzovany v ramci
kritéria a). I v pripadé informaci o platech zaméstnanct organt verfejné moci si nepochybné
lze predstavit situace, kdy tato podminka nebude naplnéna - napf. informace o platech
zaméstnancu, kteti se vubec nepodili na vykonu verejné moci, pri¢emz nejsou pochybnosti
o pfiméfenosti jim poskytovanych plnéni. O takovy pripad vsak v posuzované véci neslo,
nebot stézovatel naopak pozadoval informace o platech Grednikd ve vedoucich pozicich,
tedy osob, u nichz je s ohledem na jejich podil na vykonu vefejné moci evidentni zajem na
transparentnosti jejich odménovani a na kontrole tohoto odmériovani ze strany verejnosti.
Kontrolu ze strany vefejnosti nelze vtomto sméru nahradit vnittrnimi kontrolnimi
mechanismy vetejné spravy, jak naznacuje zalovany (k vyznamu kontroly organa vetejné
moci ze strany verejnosti se Nejvyssi spravai soud v tomto kontextu podrobné vyjadril
v opakované zminovaném rozsudku rozsireneho senatu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As
55/2012 - 62, jeho nékteré zavéry sice zmitiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10.
2017, sp. zn. IV. US 1378/16, skuteéné revidoval, zajem na verejné kontrole hospodareni
s vefejnymi prostfedky vynakladanymi na platy a odmény uvedenych osob vsak nebyl
timto nalezem zpochybnén). Nelze tedy nez uzavtit, ze pokud krajsky soud stézovateli
vytykal, ze v zadosti neuvedl, kterého verejného zajmu se mély pozadované informace
tykat, respektive, ze se ptimo netykaly zajmu na kontrole ¢innosti zalovaného, pristoupil
k posouzeni uvedeného pozadavku zcela nespravné.

[37] Pokud jde o naplnéni podminky stanovené v citovaném nalezu Ustavniho soudu
4 v / Vv v/ 4 7 M Ve v i M v
pod pismenem a), tedy ze UcCelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech
verejného zajmu, krajsky soud uvedl, ze zalovany ptipustil, ze ucelem zadosti bylo pouze
testovani toho, nakolik jsou spravni organy ochotny respektovat judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu; z zadosti nevyplyvalo a stézovatel netvrdil, ze by jejim Gcelem bylo
prispét k diskusi o vécech vefejného zaymu. Ani s timto zavérem krajského soudu se vsak
nelze ztotoznit. Nepochybné je verejnym zajmem, aby spravni organy respektovaly
judikaturu spravnich soudu, zvlasté pak za podminky, kdy, pouze toto respektovant, jak jiz
bylo konstatovano, mtze v daném ptipadé vyvolat vetrejnou diskusi o tom, zda jsou
verejné prostredky na platy a odmény trednich osob vynakladany racionalné. Pokud tedy
stézovatel jakozto novinaf, ktery jiz publikoval {lanek na téma dodrzovani judikatury
/ 7/ 4 4 . 4 / V 4 ) o v 4 4 v/ 4
tykajici se poskytovani informaci o platech Grednikt, v prabéhu spravniho fizeni
opakované uvadél, ze zadost podal s cilem provést test toho, nakolik jsou povinné subjekty
. . . vV/ / ’ . v / 4
ochotny respektovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, je z téchto okolnosti patrne,
\4 M 4 v Ve v . M v . v o 4 /& v M \4
ze jeho zamérem bylo prispét k diskusi o véci vefejného zajmu. Ze skuteCnosti, ze
stézovatel kromé vySe uvedeného rovnéz v podani ze dne 12. 1. 2015 zminil, ze nelze
v .y . ’ ’ .. . v/ v v/
predjimat, jak se ziskanymi informacemi nalozi, nelze dovozovat, ze zadost podal
/v v Ve 4 /71 v P 4 7 . 4 v M vV Vv Ve
samoucelné ¢i z pouhé zaliby ve shromazdovani informaci. Ackoliv byl stézovatel prti
4 /7 N7/ M M eV /v M 4 v Ve v M .
podani zadosti, jak jiz bylo vyse uvedeno, primarné veden snahou prispét k diskusi o
dodrzovani judikatury tykajici se poskytovani informaci o platech Gtednikd, nelze mu
Vo v 4 . v/ v 4 4 . Ve vV Vv M M
samozrejmé branit v tom, aby ptipadné ziskané informace vyuzil rovnéz k diskusi o
. / v 7 v ) vV vV s 7 7.
informacich o platech a odmeénach téchto osob, ktera je rovnéz ve verejném zajmu.
V tomto sméru lze dodat, Ze ani zvefejnéni informaci o platech konkrétnich osob nelze
obecné povazovat za zneuziti prava na informace, nebof tlelem prava na pfistup
k informacim je pravé jejich sdileni, pokud jiz tedy jsou splnény podminky pro poskytnuti
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M 4 M V/ VIV 4 v Ve / 4 Ve / 4
informaci, nelze jejich dalsi $iteni povazovat za zneuziti prava. O zneuziti prava by se
mohlo jednat toliko v pripadech, kdy by ke zverejnéni informaci doslo ve zlé vife

/ v M v /4 v/ v M / M 4 v/ v
s imyslem poskodit dotcené osoby, poptipadé povinny subjekt, v posuzovaném pripadé
vsak nic takovému jednani stézovatele nenasvédcuje.

[38] Konecné o tom, ze informace existuje a je dostupna, a tedy je naplnéna podminka
poskytnuti informace formulovana v citovaném nalezu Ustavniho soudu pod pismenem d),
nebylo v posuzované véci sporu.

[39] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze skutecnost, ze § 5 odst. 3 InfZ spojuje
s poskytnutim informace rovnéz povinnost poskytnuté informace zvefejnit zptisobem
umoznujicim dalkovy pfistup, nemtze mit vliv na posouzeni pfimérenosti poskytnuti
pozadované informace, nebot se jedna o dasledek poskytnuti informace vyplyvajici bez
dalstho pfimo ze zakona.

v

Zavér a naklady rizeni

[40] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravai soud uzavird, ze shledal kasacni
stiznost duvodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu.

[41]  Zrus$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
v . / / o v v v 4 4
pred krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravoim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
4 4 4 \4 /7 Vv /4 Ve M vv/ 4 4
spravniho rozhodnuti, nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravai soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 a 5 s. . s. rozhodl tak, ze sam
rozhodnuti zZalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém je Zalovany vazan
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[42] V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusi irozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. f.s., je povinen
rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (viz § 110 odst. 3 vétu druhouss. . s.).

[43] Stézovatel byl ve véci Gspésny, dle § 60 odst. 1 s. f. s. ma tedy vili nedspésnému
4 /4 ’ 4 4 o /4 v/ 4 \4 v M V4 /v M
zalovanému pravo na nahradu nakladt, které v fizeni o zalobé 1 o kasacni stiznosti
duvodné vynalozil.

[44] Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
v fizeni pred kasaénim soudem ve vysi 5 000 K¢.

[45] Stézovatel dile vynalozil naklady na své zastoupeni. V fizeni pred krajskym soudem
i pred Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen advokatem JUDr. Tomasem
Hlavackem, proto mu nalezi nahrada nakladt spojenych s timto zastoupenim; pro urceni
jeji vyse se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
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advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).

[46] Naklady stézovatele na zastoupeni v fizeni o zalobé spocivaji v Castce odpovidajici
odméné advokatovi za zastupovani ve vysi 3 x 3 100 K¢ za tfi tkony pravni sluzby, tj.
prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a ucast na jednani krajského soudu [§ 7 bod
5,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], a dale v pausalni
nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho
zastoupeni v rizeni pred krajskym soudem ¢ini 10 200 K¢.

[47] Dale stézovateli prislusi vici zalovanému nahrada nakladu na zastoupeni v fizeni o
kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem, které spocivaji v Castce odpovidajici
odméné advokatovi za zastupovani ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, tj.
podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], dale v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady vynalozené stézovatelem na jeho
4 v/ 4 v M VVv/ 4 4 Ve 4 v
zastoupeni v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 3 400 K¢.

[48] Celkem tedy pfislusi stézovateli vuéi zalovanému nahrada naklada zastoupeni ve
vysi 13 600 K¢, zvysena vzhledem k tomu, ze advokat je platcem DPH, o castku 2 856 K¢,
celkem tedy 16 456 K¢. Spolecné s nahradou zaplacenych soudnich poplatku tedy nahrada
nakladu stézovatele cini 24 456 K¢, Kjeji Ghradé stanovil Nejvyssi spravai soud
zalovanému primérenou lhutu.

[49] Vsouladu s § 60 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nepfiznal osobam
zulastnénym na rizeni nahradu jeho nakladt, nebot jim v fizeni pred krajskym soudem ani
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, s jejimz
plnénim by jim naklady vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 5. bfezna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



