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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobkyné: Mgr. M. D., proti zalovanému: pfedseda Krajského soudu v Praze,
sidlem nameésti Kinskych 5, Praha 5, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného
zedne 13. fijna 2020 sp. zn. Spr-p 707/2020, o vylouleni soudci a soudkyn
specializovaného tseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Praze Mgr. Jana Cika,
Mgr. Tomé$e Kocourka, Ph.D., JUDr. Véry Simtnkové, Mgr. Ing. Petra Surinka,
Mgr. Ing. Lenky Bursikové, JUDr. Bc. Krystofa Horna, JUDr. Davida Krysky, Ph.D.,
Mgr. Josefa Straky, Mgr. Miroslava Makajeva, Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Lenky
Oulikové z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
51 A 138/2020, a o navrhu na pfikazani véci jinému krajskému soudu

takto:

Soudci specializovaného senitu 51 A Krajského soudu v Praze JUDr. Véra Simtnkova,
Mgr. et Mgr. Karel Ulik a Mgr. Josef Straka nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 51 A 138/2020.

Odtuavodnéni:

[1]  Rozhodnutim oznaenym v navéti udeélil zalovany zalobkyni (soudkyni Okresniho
soudu v Mélniku) vytku podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich),
stru¢né reCeno za to, ze jako soudkyné nahlédla prostfednictvim systému ISAS do spisu,
ktery ji nebyl ptidélen k rozhodnuti. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu
ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®).

[2]  Dne 20. ledna 2021 obdrzel Nejvyssi spravni soud oznameni témér vsech soudca
a soudkyn spravniho tseku krajského soudu, konkrétné Mgr. Jana CiZka, Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., JUDr. Véry Simtnkové, Mgr. Ing. Petra Suranka, Mgr. Ing. Lenky
Bursikové, JUDr. Be. KryStofa Horna, JUDr. Davida Krysky, Ph.D., Mgr. Josefa Straky,
Mgr. Miroslava Makajeva. Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. et Mgr. Karla Ulika, ve smyslu § 8
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.“), o tzv. ,systémové
podjatosti®, spojené s navrhem na prikazani véci jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1
s.f.s. Soudci a soudkyné uvedli, ze se sice subjektivné neciti podjatymi, avsak jsou
presvédCeni, ze je objektivné dan duvod k pochybnostem o jejich nepodjatosti, nebot je
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naru$en princip, Ze nikdo nemtZe byt soudcem ve své vlastni véci. Zalovanym je predseda
krajského soudu, ktery zaroven stoji v cele organu soudni moci, jenz ma ve véci
rozhodovat, véc provéroval téz mistopredseda krajského soudu. Z pohledu verejnosti cela
véc pusobi tak, ze krajsky soud ma prezkoumavat zakonnost svého vlastniho postupu.
Nezaujatému pozorovateli a zalobkyni se fizeni, vnémz soudci krajského soudu
prezkoumavaji zakonnost postupu svého predsedy, nemusi jevit jako nestranné
a objektivni. Soudci a soudkyné krajského soudu jsou si védomi, ze rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. brezna 2020 ¢. j. Nad 8/2019 - 65 tyto
argumenty neakceptoval, avSak povazuji jeho pravni nazor na nespravny. Z pohledu
zalobkyné a verejnosti jisté neni bez vyznamu, ze predseda soudu disponuje ve vztahu
k soudcim relativné vyznamnymi pravomocemi, napfiklad v podobé vydavani rozvrhu
prace, jmenovani do funkce predsedy senatu ¢i rozhodovani o sluzebnich cestach. Predseda
soudu téz rozhoduje o kvalité pracovnich podminek soudce. Tato samotna skuteénost by
méla stacit pro vylouleni soudct a soudkyn krajského soudu z projednavani této véci.

[3]  Soudci a soudkyné dale poukazali na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. listopadu 2020 ¢. j. Nao 161/2020 - 23, jimz byli soudci specializovanych senatt aseku
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spravniho soudnictvi krajského soudu vylouceni z rozhodovani a véc byla prikazana
jinému krajskému soudu, a to z davodu potencialniho dopadu na fungovani krajského
soudu (dana véc mohla mit dopad na rozpocet krajského soudu) a proto, ze se soudci
navenek nemuseli jevit nestranni. Dle nazoru soudct a soudkyn jde v nyni projednavané
véci o obdobnou situaci. Zaloba sméfuje proti vytce podle § 88a zakona o soudech a
soudcich. Sankcionované jednani zalobkyné spoéivalo v tom, ze v systému ISAS otevrela
elektronické dokumenty vztahujici se k véci, ktera ji nebyla ptidélena k rozhodovani.
Tento informacni systém se pouziva i na krajském soudu. Soudci a soudkyné krajského
soudu by si tedy pti rozhodovani véci nepfimo nastavovali limity své vlastni odpovédnosti
pfi praci s internimi informacnimi systémy a zaroven by dohledovému organu svého soudu
neprimo vymezovali hranice, jak je samotné muze dozorovat ¢i sankcionovat. V dusledku
rozhodnuti vtéto véci tedy mohou vyvstat pomérné zasadni dopady na fungovani
krajského soudu jako celku. Vytka samotna je navic zasahem organu moci vykonné proti
osobam podilejicim se na vykonu moci soudni. Riziko snizené duvéry v nestranné
rozhodovani umocruje téz skuteCnost, ze osoba, ktera se citi poskozena vytykanym
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jednanim zalobkyné, proti ni podala ob¢anskopravni zalobu, v niz namitla 1 to, ze jednani
zalobkyné krylo vedeni Okresniho soudu v Mélniku. Zamitnuti zaloby proti rozhodnuti
zalovaného, jez nelze a priori vyloudit, by mohlo na strané vefejnosti umocnit predstavu,
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ze se soudci a funkcionafi téhoz soudu ,vzajemné kryji“. Soudci a soudkyné spravniho
/ M 4 A o 1 v 4 v/ v M Ve M v
Gseku krajského soudu téz zduraznili, Ze v daném pripadé nejde o opakovanou ¢i zjevné
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neuspeésnou zalobu, nejde o ,kverulatorni“ podani, na néz predevsim dopada vyse citované
usneseni roz$iteného senatu ¢. j. Nad 8/2019 - 65.

[4]  Mgr. Miroslav Makajev a Mgr. et Mg. Karel Ulik nad ramec uvedeného doplnili, ze
jsou ke krajskému soudu dolasné pridéleni a jejich dalsi ptisobeni u tohoto soudu bude
zaviset na stanovisku zalovaného. Mgr. Lenka Oulikova uvedla, Ze dva roky pusobila u
Okresniho soudu v Meélniku stejné jako zalobkyné, sniz je v pratelském vztahu;
subjektivné se sice podjata neciti, jeji rozhodovani by vsak nemuselo byt vnimano jako
nestranné.
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[5]  Nejvyssi spravni soud zaslal stanovisko soudcu a soudkyn spravniho tseku

krajského soudu na védomi Gcastnikum rizeni pred krajskym soudem. Zalovany sdélil, ze
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nema zadné namitky proti tomu, aby byla véc pfikazana jinému krajskému soudu.

Zalobkyné se nevyjadrila.

[6] Nejvyssi spravni soud v prvé radé pfipomina, ze v pripadé, kdy je ,vznesena
namitka podjatosti vsech soudct urcitého soudu, a pfitom je jiz zfejme, kterému soudci
(soudctim) je ¢i bude véc pridélena, je Gcelné se zabyvat otazkou podjatosti jinych nez
téchto soudct jen za predpokladu, ze u nich bude shledan divod k vylouceni® (usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. kvétna 2006 ¢. j. Nao 32/2005-34, shodné téz
usneseni ze dne 26. listopadu 2020 ¢. j. Nao 162/2020 - 109). Uvedené lze bezesporu
vztahnout ina situaci, kdy namitku podjatosti nevznese Ucastnik fizeni, nybrz svou
podjatost oznami sami soudci postupem podle § 8 odst. 3 s. t. s.

[71  Nejvyssi spravni soud se proto nejdrive zabyval tim, zda existuji davody pro
vylouceni soudcd specializovaného senatu rozhodujictho v soudnim oddéleni 51 A, do
néhoz byla véc pridélena v souladu s rozvrhem prace krajského soudu, tedy predsedkyné
tohoto senatu JUDr. Véry Simtnkové a soudc Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa
Straky. Duvody zavdavajici pochybnosti o jejich nepodjatosti pritom neshledal. Pro
neucelnost (viz bod [6] tohoto usneseni) se proto jiz nezabyval ani specifickymi davody
pro vylouceni, jez vznesla Mgr. Lenka Oulikova.

[8]  Podle § 8 odst. 1s. t. s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véc, jestlize
se zretelem na jejich pomér k wvéci, k icastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[9]  Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. brezna 2020
¢.j. Nad 8/2019 - 65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze .k vylouceni vsech soudca
krajského soudu z divodu ,systémové* podjatosti nestadli, ze zalovanym spravnim organem
je predseda (pripadné mistopredseda) krajského soudu, respektive soudni funkcionar ve
véci rozhodoval v prvém stupni spravniho rizeni, soud je jako organizacni slozka statu
v dané véci navrhovatelem (zalobcem) nebo osobou zGcastnénou na tizeni apod. Tyto
skutednosti pouze signalizuji riziko systémové podjatosti. Aby vsak urcity soudni ptipad
zalozil divody pro vylouceni vSech soudc daného soudu pro systémovou podjatost, je
treba, aby k tomu pfristoupily dalsi okolnosti, které vyvolavaji opravnéné (myslitelné)
pochybnosti o nepodjatosti vSech soudct spravniho soudu na zdkladé samotné povahy
projednavané véci (i z jinych vaznych davoda.

[10] Soudci a soudkyné krajského soudu s citovanym zavérem rozSifeného senatu
nesouhlasi, pri¢emz se opiraji o odlisné stanovisko k usneseni rozsifeného senatu. Soudce
Josef Baxa v tomto odli$ném stanovisku mimo jiné poukazoval na vztah soudce a predsedy
soudu: ,Kazdy soudce je ovSem pridélen k vykonu soudnictvi ke konkrétnimu soudu
a zarazen do soudniho oddéleni, které je vymezeno zejména rozvrhem prace, jakozto
zakladnim dokumentem vnitfni organizace soudu. Rozdéleni jednotlivych véci, které maji
byt u soudu projednany a rozhodnuty, do soudnich oddéleni, se tidi pravé onim rozvrhem,
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ktery vydava na obdobi kalendarniho roku predseda soudu jako v podstaté interni akt
v/ 4 4 4 4 M /4 4
fizeni soudu (srov. § 40 anasl. zakona o soudech a soudcich). Jeho projednani se
, . v 7 . vV s vV v e . v/

soudcovskou radou ma toliko konzultacni povahu, jeho zvefejnéni na véci nic neméni.
Vztah soudce a predsedy soudu je, pres funkini nezavislost soudce pri rozhodovaci
¢innosti, vztahem, ktery vykazuje nékteré znaky vztahu pracovnépravniho (srov. § 84
odst. 4 zakona o soudech a soudcich). Je nesporné, ze se muze jednat i o vztah urcité

e , LT O , e :
zavislosti. Muze to byt soudce, ktery aspiruje na funkci predsedy senatu, do niz jej jmenuje
predseda soudu; muze to byt soudce, ktery je k soudu dodasné pridélen (staz) a usiluje, aby
byl prelozen k vykonu funkce soudce k tomuto soudu natrvalo; mtze to byt soudce, ktery
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ma profesni zahrani¢ni styky, které chce udrzovat a rozvijet, a predseda soudu rozhoduje o
jeho sluzebnich cestach; muze to byt soudce, ktery je specialistou na spravni soudnictvi a
predseda soudu jej muze prefadit rozvrhem prace jinam ¢i mu k té stavajici rozvrhem prace

ridélit jesté zcela novou agendu. Skala nastroji a prostredk predsedy soudu, jak ovlivni
pridélit jest 1 gendu. Skal troju a prostredku predsedy soudu, jak ovlivnit
soudce v pozitivnim i negativnim smyslu, nebo prinejmensim jak na néj vytvorit zvnéjsku
vlastné neviditelny tlak, je tedy potencialné pomérné velka“.

[11] Nejvyssi spravai soud predesila, ze soudci Krajského soudu v Praze vystizné
popisuji, jaké mocenské nastroje ma vudi soudcim predseda soudu podle zakona o soudech
a soudcich. To samo o sobé muZe predstavovat problém. I Ustavni soud v nalezu ze dne
11. ¢ervence 2006 sp. zn. PL. US 18/06, N 130/42 SbNU 13, vyhlageném pod & 397/2006
Sb., shledal, Ze ¢innosti vykonavané funkcionati souda ,mohou neprimo ovliviiovat vykon
soudni moci, a mohou tak ve svém dasledku znamenat urcity zasah moci vykonné do moci
soudni.“ Dle Ustavniho soudu vykon statni spravy soudd predstavuje ,specifickou ¢innost
vykonavanou pouze uvnitf soudni soustavy a podminujici vice ¢i méné vlastni rozhodovact
¢innost soudt.”

[12] Bylo by proto tfeba se vazné zabyvat otazkou, zda ma predseda soudu tak
rozsahlymi pravomocemi ,na papife® disponovat, nebo naopak zda se ma jeho postaveni
v IV 4 v 4 i / i / v VvV Ve o
spise blizit postaveni predniho mezi rovnymi. Tento problém vsak nelze resit na pudorysu
Vev/ v/ 4 v/ ’ . 4 / M / 4 N4 i
nynéjstho fizeni. V tomto fizeni jde stale o problém hypoteticky, nevypovidajici nic o
pomeérech u Krajského soudu v Praze. Krom toho ani v abstraktni roviné nejde o presny
popis vztahu predseda soudu - soudce, nebot se zaméruje jen na jednu stranu tohoto
vztahu a ani na tu komplexné. Prehlizi, ze na strané druhé neni zadny podfizeny trednik,
nybrz osoba soudce, k némuz se vazi atributy neptelozitelnosti, nesesaditelnosti a
neodvolatelnosti a ktery by svou osobnosti mél byt schopen ¢elit pfipadnému otevrenému
¢i skrytému zneuziti kompetenci ze strany predsedy soudu, vetné vyuziti soudni ochrany,
pripadné by mél byt schopen ztoho plynouci negativni dasledky pro svou osobu
/v 4 Vv ’ v \4 4 .. 4 Ve vv/
(nepovyseni do funkce predsedy senatu, neprelozeni k jinému ¢i vy$simu soudu apod.)
alesponn ve strednédobém horizontu s distojnosti vyzadovanou od soudcovského stavu
/4 o N V. . v v/ . vv/ 4 4 ..
unést. A koneckonct, i predseda soudu je predevsim soudcem. Nejvyssi spravni soud si je
védom toho, ze soudci Krajského soudu v Praze, kteti vznesli navrh na své vyloudeni,
nebyli motivovani subjektivni obavou o své kariéry (alespori nic takového ze spisu
nevyplyva) ze strany aktualniho predsedy Krajského soudu v Praze, nybrz tim, ze by jejich
nestrannost mohla byt objektivné vnimana jako zpochybnéna ze strany zalobkyné a
verejnosti, nebot na pudorysu pravni Upravy by se jim mohlo jevit, Ze jsou soudci
4 . 4 4 M vVv/ ’ 4 . v v v v 4 . /4
v zavisléem postaveni. Nejvysst spravni soud je vsak presvédcen, ze tomuto hypotetickému
riziku je tfeba Celit posilovanim étosu soudcovského povolani, spiSe nez ustupovanim
takovym nepodlozenym obavam.
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[13]  Ostatné rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, vuéi jehoz pravnimu zavéru
se soudkyné a soudci Krajského soudu v Praze vymezuji, si musel byt védom toho, ze
problém predstavuje samotna Uprava organizace soudli a postaveni soudcu v zakoné o
soudech a soudcich. T tak vSak dospél k zavéru, ze ,ani skutecnost, ze v Ceském systému
soudnictvi nejsou prinejmensim teoreticky vyloudeny tlaky na soudce ze strany predsedy

7 17 o . ’ v o ’ ’ . .« VeV v
soudu, nezaklada divody pro mechanické uplatniovani systémové podjatosti, pricemz
pravni uprava soudcim poskytuje pravni ochranu proti témto tlaktim.

[14] Nejvyssi spravai soud se proto zabyval tim, zda jsou v projednavané véci - kromé
v i v v / /4 4 4 M v M 4 4 Ve /
skutednosti, ze zalovanym spravnim organem je predseda krajského soudu - dany néjaké
dalsi okolnosti, které vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nepodjatosti soudct spravniho
Gseku krajského soudu. Dle nazoru rozsireného senatu muze jit napriklad o ,skute¢nost,
ze projednavana véc bude mit objektivné vyznamny dopad na soud jako celek (platebni
vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné, zakonnost jmenovani predsedy soudu,
4 4 v/ 4 v/ 4 o 4 v
stavebni povoleni na pfistavbu, ktera zlepsi komfort prace soudcu, apod.). Eventualné
muze jit o situaci, ktera vyvola nebezpedi subjektivniho vztahu vsech soudct k véci, kde
Vev/ 4 / 4 v/ v o4 o v 4 M i
z vnéjstho pohledu hrozi realné nebezpedi, ze u rozhodujicich soudcu prevazi loajalita
k jejich soudu ¢i funkcionafi a tim se ,pokfivi‘ jejich nestrannost (napf. pripady, kdy
soudni funkcionaf nevystupoval ve spravnim rizeni jako spravni organ, ale naopak jde o
. 4 4 Ve M v/ 4 4 4 4 M /v
jeho osobni zalezitost, typicky zadost o stavebni povoleni podana soudnim funkcionarem,
soudni funkcionar byl ucastnikem stavebniho fizeni jako tzv. ,soused, posléze podal proti
rozhodnuti spravniho organu zalobu nebo vrtizeni o zalobé vystupuje jako osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v 4 i /v M M / <« M / Vv
zulastnéna na rizeni, prestupek soudniho funkcionare jako fyzické osoby apod.)“ (viz vyse
citované usneseni €. j. Nad 8/2019 - 65).

[15] Nejvyssi spravni soud doposud takoveé dalsi okolnosti shledal ve dvou pripadech.

[16]  V usneseni ze dne 25. listopadu 2020 ¢. j. Nao 161/2020 - 23 rozhodl Nejvyssi
spravni soud o vylouceni soudct specializovanych senati tseku spravniho soudnictvi
krajského soudu proto, ze zaloba smérovala proti tvrzenému zasahu predsedy krajského
soudu, ktery spocival ve volbé zptisobu vymahani casti penézitého trestu, ulozeného
tehdejsimu zalobci, prostrednictvim soudniho exekutora. Dle nazoru tehdy rozhodujiciho
patého senatu mohl tento pripad mit dopad do rozpocétu soudu (nutnost hradit naklady
exekuce v pripadé jejtho zastaveni ¢iv pripadé Uspéchu zaloby) podobné jako odvod za
poruseni rozpoltové kazné, ktery ve vyctu okolnosti vyvolavajicich pochybnosti
o nepodjatosti soudct vyslovné zminil rozsifeny senat. Tato okolnost byla navic z vnéjsiho
4 Vv / /. Vo . /7 17 / v/ 4 JOu4
pohledu nasobena znaénym zajmem verejnosti a médii o dany pripad. Dle nazoru patého
) ’ . ’, .v/ v/ ’ 77 .. . 7 “« 7V .
senatu mohl byt krajsky soud v tehdejsim fizeni vniman ve ,trojjediné roli“, v niz nejprve
rozhodl o uloZeni penézitého trestu, nasledné o zplsobu jeho vymahani a nakonec i o
zakonnosti tohoto zptisobu vymahani.

[17] Usnesenim ze dne 18.ledna 2021 ¢. j. Nad 189/2020 - 33 shledal Nejvyssi spravni
soud divod pro vyloudeni soudct specializovanych senati useku spravniho soudnictvi
Krajského soudu v Plzni v fizeni, jehoz predmétem bylo posouzeni zakonnosti opatfeni
vydanych jeho predsedou v souvislosti s sifenim nemoci covid-19. Ctvrty senat dopél
k zavéru, ze rozhodnuti v této véci bude mit objektivné vyznamny dopad na soud jako
> v/ . /7 v/ Ve J o Vv o o1 .V
celek, nebot primo ovlivni jeho dalsi Cinnost, praci jeho soudct a zaméstnanct 1 prubéh
soudnich jednani po dobu $iteni onemocnéni covid-19. Vzal téz v vahu zavaznost aktualni
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situace primo ovlivnéné $irenim tohoto onemocnéni a silny pozadavek ze strany verejnosti

7 . . 7 W ’ ’ 4 \4 4 i v/ /

na zakonnost jednotlivych opatfeni a omezeni, které vyzaduji, aby nevznikly zadné
pochybnosti o nestrannosti rozhodujicich soudct.

[18] Na rozdil od uvedenych prfipadu se vsak predmét rizeni pred krajskym soudem
netyka primo tohoto soudu. Presnéji reCeno, netyka se ho vice nez jakéhokoli jiného
krajského soudu. Soudci a soudkyné krajského soudu poukazovali na to, ze jednani, za néz
byla zalobkyni udélena vytka, spocivalo v neoprivnéném nahlizeni do dokumentd
v systému ISAS, ktery se pouziva i na krajském soudu, a tudiz by si nepfimo nastavovali
limity své vlastni odpovédnosti pfi praci s internimi informacnimi systémy. Takto by vsak
mohli argumentovat soudci kteréhokoli krajského soudu, nebot kazdy soud v Ceské
republice v soucasné dobé vyuziva néjaky informalni systém (okresni a krajské soudy
prave ISAS, krajské soudy téz ISVKS fungujici v prostredi LOTUS Notes). Rozhodovanim
tohoto pripadu by si tedy kazdy spravni soudce nepfimo nastavoval limity své vlastni
odpovédnosti, k véci nadto jiz urdité limity karna judikatura nastolila (viz napf. rozhodnuti
karného soudu ¢. j. 11 Kss 7/2020-42 z 18. ledna 2021 a jina, tam citovana). Ostatné
soudci, ktefi pusobi v karnych senatech Nejvyssiho spravniho soudu, tak ¢ini kazdym
svym rozhodnutim, coz vsak rozhodné nezpochybnuje jejich nestrannost.

[19] O tom, ze je na misté soudce a soudkyné krajského soudu vyloucit z projednavani
a rozhodnuti o zalobé proti vytce udélené predsedou tohoto soudu soudkyni jiného soudu,
Nejvys$i spravni soud nepresvéd¢il ani argument, ze by tito soudci a soudkyné
dohledovému organu svého soudu nepfimo vymezovali ,hranice, jak je samotné - stejné
jako ostatni soudce téhoz soudu - mtze dozorovat ¢i sankcionovat za ptipadna porusent
jejich vlastnich povinnosti pfi praci s pravnimi informacnimi systémy.“ I tento argument
by totiz mohli uplatnit soudci kteréhokoli krajského soudu, nebot predseda kazdého
krajského soudu je organem statni spravy soudi opravnény podat navrh na zahajeni
karneho ftizeni [§ 8 odst. 2 pism. f) zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,
4 4 4 o 4 o /. 4 Vv 4 v V1°* . /
statnich zastupct a soudnich exekutort], ktery je zaroven opravnén udélit soudci vytku,
pokud to povazuje za dostacujici (§ 88a zakona o soudech a soudcich). Soudce kteréhokoli
krajského soudu by tedy posuzovanim zakonnosti vytky udélené v souvislosti s praci
v informaénim systému vymezoval hranice ,svému“ predsedovi vtom smyslu, jak
v M i v M 4
naznacovali soudci a soudkyné krajského soudu.

[20] Nejvyssi spravni soud proto se soudci a soudkynémi krajského soudu souhlasi
v tom, ze rozhodnuti ve véci sp. zn. 51 A 138/2020 mize mit vliv i na fungovani krajského
soudu, av$ak nikoli vice, nez jak by ovlivnilo fungovani kteréhokoli dal$iho krajského
soudu.

[21]  Skutecnost, ze osoba dotlena vytykanym jednanim zalobkyné v souvislosti s nim
podala soukromopravni zalobu, nepovazuje Nejvys$si spravni soud za relevantni pro
rozhodnuti o Zalobé proti vytce. Soudci a soudkyné krajského soudu uvadéli, ze v
ob¢anském soudnim fizeni byla mimo jiné vznesena namitka, ze jednani zalobkyné mélo
byt Gdajné  kryto“ ze strany vedeni Okresniho soudu v Mélniku, a proto by
prezkoumavani vytky krajskym soudem mohlo na strané vefejnosti umocnit predstavu, ze
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se soudci a funkcionari téhoz soudu ,vzajemné kryji“. Nejvyssimu spravnimu soudu neni
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zrejma vazba mezi tvrzenou nedinnosti vedeni Okresniho soudu v Mélniku a prezkumem
vytky udélené soudkyni tohoto soudu ze strany predsedy krajského soudu. Tato vytka by
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naopak mohla svéddit o tom, ze predseda krajského soudu jednani zalobkyné netoleroval,
neni tedy duvod, pro by jej soudci krajského soudu méli z pohledu osoby dotéené
vytykanym jednanim zalobkyné ,kryt“. Namitka vznesena v obcanském soudnim fizeni se
tykala postupu vedeni Okresniho soudu v Mélniku, nikoli krajského soudu, pricemz
soudci a soudkyné krajského soudu objektivné nemaji zadny divod ,kryt“ postup vedeni

Okresniho soudu v Mélniku.

[22] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze vylouceni soudce podle § 8 odst. 1 s.f.s. je
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vyjimkou z obecné zasady, ze ptislusnost soudce je dana predem. ,Vyloulit soudce z
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projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze jen vyjimecné a z opravdu zavaznych duvodd,
které mu mohou realné branit rozhodnout v souladu se zakonem nestranné a spravedlivé,
v/ Voe o v / .« / VIV ) ’
ptipadné i jen to, ze o tom mohou byt navenek pochybnosti“ (usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3.wnora2021 ¢ j. Nao 173/2020-119).
V projednavaném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou okolnost, ktera by
ve spojeni s faktem, ze zalovanym spravnim organem je predseda krajského soudu,
zavdavala pochybnosti o nepodjatosti soudct krajského soudu.

[23] Podle § 9 odst. 1 s.t.s. Nejuyssi spravni soud prikize véc jinému neZ mistné
prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcii specializovanych sendti mistné
prislusného soudu nelze sestavit sendt. Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
soudci specializovaného senatu 51 A krajského soudu nejsou vyloudeni z projednavani a
rozhodnuti véci sp. zn. 51 A 138/2020, lze v této véci sestavit senat, a nejsou tedy splnény
ani podminky pro tzv. delegaci nutnou podle citovaného ustanovent, tedy pro prikazani
této veéci jinému krajskému soudu.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. bfezna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



