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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobkyné: O. T.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 834/8, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha

4, v tizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4.
2020, ¢.3. 31 A 181/2018 - 73,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II.  Zalobkyni se nahrada nikladd fizeni o kasaénistiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 11. 6. 2015 u Odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné) zadost o povoleni k trvalému
pobytu na tizemi CR podle § 87h odst. 1 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni 4inném do 17. 12. 2015
(dale jen ,z4kon o pobytu cizinci®). Zalobkyné dolozila, Ze je rozvedena a se svymi dvéma
nezletilymi détmi zije ve spoleCné domacnosti se svoji babickou, pani M. M., statni
oblankou Ceské republiky; spole¢nou domécnost sdileji jiz vice jak rok, pridemy
zalobkyné pecuje o babic¢ku z divodu jejiho véku a zdravotniho stavu a babicka zalobkyni
finanéné prispiva; k prokazani zavislosti na prijmech babicky zalobkyné navrhovala
dukazy vyslechem.

[2]  Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. OAM-9748-
21/TP-2015, byla zadost zalobkyné podle 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct
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zamitnuta, nebot spravni organ L. stupné uzavrel, ze ji nelze povazovat za rodinného
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ptislusnika obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, a proto ji nelze vydat
povoleni k trvalému pobytu podle § 87h zakona o pobytu cizincu.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana rozhodnutim
ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. MV-165463-4/SO-2015, zamitla a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdila; proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,,krajsky soud*) zalobu.

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 3. 2017, ¢. 5. 31 A 104/2015-30, rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratl k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze v projednavané véci je
zasadni zjisténi, zda lze zalobkyni povazovat za rodinného prislusnika dle zakona o pobytu
cizincy, a to z toho duvodu, zda lze posuzovat zadost dle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct. Zalobkyni navrhovany diikaz formou provedeni vyslecht mohl dle soudu
prokazat uskuteénéni oné zavislosti na vyzivé mezi ni a babickou dle § 15a odst. 3 pism. a)
bod 2 zakona o pobytu cizincl; tim, ze zalovana neodtvodnila neprovedeni dukazu, byly
dle krajského soudu poruseny zakladni zasady spravedliveho procesu.

[5] Zalovana v ndvaznosti na rozsudek krajského soudu rozhodnutim ze dne 15. 6. 2017,
¢. j. MV-165463-10/SO-2015, rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 1. 10. 2015,
¢. j. OAM-9748-21/TP-2015, zrusila a véc vratila spravnimu organu I. stupné k novému
projednani.

[6] Spravni organ I. stupné vramci opétovného posouzeni zadosti provedl vyslech
zalobkyné, na zakladé néhoz ucinil zavér o nedivodnosti provadéni dalsich ji
navrhovanych dakazu. Podle spravniho organu L. stupné na zalobkyni totiz nelze nahlizet
jako na rodinného ptislusnika obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, proto
vydal dne 4. 4. 2018 pod ¢. j. OAM-9748-42/TP-2015 rozhodnuti, kterym zadost podle §
87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincu, zamitl.

[7] K odvolani zalobkyné rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. MV-
138708-4/SO-2018 ze dne 13. 12. 2018 tak, ze odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho
organu L stupné potvrdila; v napadeném rozhodnuti se s hodnocenim prvostuptiového
organu ztotoznila.

[8]  Proti rozhodnuti Zalované podala Zalobkyné zalobu, o které krajsky soud rozhodl
v zahlavi uvedenym rozsudkem. Souhlasil se zavéry spravnich organt potud, Ze zalobkyné
nespliiuje podminky pro to, aby byla povazoviana za rodinného pfislusnika obdana
Evropské unie dle § 15a odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona o pobytu cizinct. Podstatné pro nyni
projednavanou véc je vSak podle nazoru krajského soudu predev§im znéni § 15a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizincti, dle néhoz se ustanoveni zakona o pobytu cizinch
tykajici se rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpisobem dolozi, Ze ma s oblanem Evropské unie trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a zije s nim ve spoletné domacnosti. V pripadé zalobkyné ptitom
nebylo pochyb o tom, Ze vztah mezi ni a jeji babickou je vztahem trvalym a hlubokym a
ze ziji ve spolené domacnosti. Krajsky soud konstatoval, ze vztah mezi zalobkyni a
babic¢kou nelze povazovat za vztah rodinny dle zakona o pobytu cizinct a dle evropské
pravni Gpravy, nicméné tento vztah spliuje znaky Gzkého a trvalého vztahu, ktery je
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analogickym ke vztahu rodinnému dle zakona o pobytu cizinct a 1ze na néj aplikovat § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Napadené rozhodnuti Zalované dle § 78 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. s.%) zrusil a véc vratl
zalované k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti, v niz krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[10]  Stézovatelka se neztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, ze v souzené véci
pochybila, nebot nespravné posoudila vztah zalobkyné a jeji babicky; je presvédcena, ze
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mezi zalobkyni a jeji babickou existuje pfimo vztah rodinny, pricemz tento nemuze byt
zaroven kvalifikovan jako ,vztah obdobny vztahu rodinnému®.

[11] Stézovatelka ma za to, ze se uvedenym zavérem krajsky soud odchylil od v rozsudku
citované ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a tuto odchylku dostateéné
neoduvodnil. Stézovatelka k uvedenému konstatuje, ze krajsky soud optel své zavéry
mimo jiné o rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010-63,
a rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢ j. 2 Azs 273/2016-47, z nichz podle
stézovatelky vyplyva, ze rodinnymi vztahy jsou vztahy mezi rodinnymi prislusniky,
jejichz okruh je vymezen v § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincd na zakladé ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2004/38/ES.

[12] Stézovatelka je rovnéz presvédCena, ze pojem ,vztah obdobny vztahu rodinnému®
nelze vykladat extenzivné do té miry, ze by zahrnoval 1 jiné kategorie osob, nez které uvadi
citovany ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/38/ES. O uvedeném sveéd{i i fakt, ze byl tento
puvodni pojem ,vztah obdobny vztahu rodinnému® novelou zakona o pobytu cizinct,
zakonem ¢. 314/2015 Sb., modifikovan na bezesporu konkrétnéjsi pojem ,partnersky
vztah®. K uvedenému stézovatelka dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1 Azs 273/2016 - 29, ktery na vyse uvedené zavéry navazal a
z néhoz lze dale dovodit, ze vztahy, které nejsou formalné vztahy rodinnymi dle § 15a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ale jsou jim svym obsahem (tedy v roviné faktické)
obdobné, lze pti splnéni dalsich stanovenych podminek kvalifikovat jako vztahy obdobné
vztahtim rodinnym ve smyslu pojmu zavedeného § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu
cizincy.

[13] Zavér, ze vztah mezi zalobkyni a jeji babickou nelze posuzovat jako vztah obdobny
vztahu rodinnému, resp. ze zalobkyni nelze pfiznat postaveni rodinného ptislusnika
ob¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, lze pak dle nazoru
stézovatelky jednoznacné dovodit rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.9. 2018, &.j. 1 Azs 212/2018 - 37, jehoz zavéry lze zcela vztahnout i na situaci v nyni
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projednavané véci. Stézovatelka pripomina, ze pro uplatnéni kategorie § 15a odst. 3 pism.
b) zakona o pobytu cizincl je nezbytné, aby byly kumulativné splnény obé stanovené
podminky, tedy zda je posuzovany vztah obdobny vztahu rodinnému a zaroven souziti ve
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spolecné domacnosti, kdy naplnéni pouze jedné z téchto podminek (zalobkyné zije ve
spoleCné domacnosti se svoji babi¢kou) neni dostacujici. Soucasné je dle stézovatelky
ztejmé, zZe se po vraceni véci soudem musi ve spravnim fizeni postupovat podle aktualné
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platné a G¢inné pravni Gpravy (viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 24. 2. 2016, ¢. j. 10 A 149/2015-43), ktera vsak v posuzovaném pfipadu neumoziuje v
fizeni rozhodovat v souladu s privnim nazorem vyjadfenym v napadeném rozsudku
krajského soudu, nebot definice vztahu obdobného vztahu rodinnému byla zpfesnéna tim,
ze se musi jednat o vztah partnersky.

[14] S ohledem uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

[15] Zalobkyné se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥ila.

[16] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu a z davodu stézovatelkou uplatnénych, neshledal pfitom vady, k nimz by
byl povinen prihlizet nad ramec téchto namitek z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).
[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobkyné zadala o trvaly pobyt podle § 87h odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, podle kterého ,[mlinisterstvo vydi rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie na jeho Zidost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech jeho
nepretrzitého prechodného pobytu na iizemi, pokud je neméné 1 rok rodinnym prislusnikem
stitnibo obéana Ceské republiky, ktery je na iizemi piiblisen k trvalému pobytu, nebo
rodinnym prislusnikem obcana jiného clenského statu Evropské unie, kterému bylo vyddino
povoleni k trvalému pobytu na izemi.** Pii posuzovani zadosti spravni organ L. stupné
postupoval podle znéni zakona o pobytu cizinct uéinného do 17. 12. 2015 (v souladu s ¢l.
IV. odst. 1 novely ¢. 314/2015 Sb.).

[19] Spravni organ L. stupné v ramci opétovného posouzeni zadosti provedl dne 25. 9.
2017 se zalobkyni vyslech, béhem ného? Zalobkyné potvrdila, e Zije od roku 2011 v Ceské
republice, odkud nikam nevycestovala; v rodinném domé, ktery je v osobnim vlastnictvi
jeji sestfenice, spolu se svymi dvéma nezletilymi détmi, sbabi¢kou a rodinou stryce
7alobkyné. Zalobkyné je rozvedena, s byvalym manZelem, ktery Zije v Arménii, se ona ani
jeji déti nestykaji; byvaly manzel ma velkou spotfebu alkoholu, je s nim problémové
souzitf; na déti Zalobkyni piispiva cca 50 dolard mési¢né. Zalobkyné dale popsala svoji
praci; pracuje v obchodé 4 az 5 dni v tydnu, ma mensi vyplatu (cca 11 000 K¢) a finanéné ji
nékolika tisici korunami prispiva babicka, o kterou se stara; vati ji snidané a obédy, dava ji
léky, pomaha ji s koupanim a choditkem; k 1ékati babi¢ku vozi stryc. Pokud zalobkyné
neni doma, pomaha babicéce druha sestfenice zalobkyné, ktera se bude vyhledové stéhovat.
Nebude-li zadosti vyhovéno, bude se zalobkyné snazit o ziskani pobytového opravnéni
znovu, protoze z Ceské republiky nechce odejit, je zde jiZ roky a babicka je na ni zvykla.

[20] Ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct je transpozici smérnice 2004/38/ES, o
pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi c¢lenskych stata (dale jen ,,smérnice ,,2004/38/ES*); § 15a zakona o pobytu cizinct
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je proto nutno vykladat v souladu s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice, které definuji
kategorie osob, které jsou povazovany za rodinné prislusniky ob¢ant Evropské unie.
24 ) p y p Yy P

[21] Clanek 3 odst. 1 smérnice 2004/38/ES stanovi, Ze se tato smérnice ,vztahuje na
vsechny obcany Unie, kter? se stéhuji do jiného Clenského statu, neZ jehoZ jsou statnimi
prislusniky, nebo v takovém clenském stdaté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu
cl. 2 bodu 2, kteri je doprovizeji nebo ndsleduji®.

[22] Dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES ,[ajniZ je dotceno pravo volného pohybu a pobytu
dotycnych osob, které tyto osoby jiZ pripadné maji, usnadriuje hostitelsky clensky stdt v souladu se
svymi vnitrostdtnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob: a) viech ostatnich rodinnych
prislusnika bez obledu na jejich statni prislusnost, kteri nejsou zabrnuti v definici rodinného
prislusnika ve smyslu &l. 2 bodu 2 a kteri jsou v zemi, z niZ pochazeji, osobami vyZivovanymi
obéanem Unie s primdrnim pravem pobytu nebo leny jeho domdcnosti nebo u kterych vizné
zdravotni divody naléhavé vyZaduji osobni péci tohoto oblana Unie o né; b) partnera, se
kterym md obéan Unie vidné doloZeny trvaly vztah. Hostitelsky clensky stdat peclivé posoudi
osobni poméry téchto osob a zditvodni kazdé odepreni vstupu & pobytu téchto osob” (pozn.
zvyraznéno soudem).

[23] Dle ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38/ES se pro Ucely této ,smérnice rodinnym
prislusnikem rozumi: a) manzel nebo manzelka; b) partner, se kterym obéan Unie uzavrel
registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpisi clenského statu, zachdzi-li pravni 7ad
hostitelského clenského statu s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s
podminkami stanovenymi sowvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského clenského statu; c)
potomci v primé linii, kteri jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi
potomci manZela & manzelky nebo partnera & partnerky stanoveni v pismenu b); d) predci v
primé linii, kteri{ jsou vyZivovanymi osobami, a takovi predci manzela & manZelky nebo
partnera & partnerky stanoveni v pismenu b)*.

[24] Zakon o pobytu cizincu stanovi dva okruhy osob, na které aplikuje ustanoveni o
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rodinném prfislusnikovi obcana EU - osoby za rodinné pfislusniky vyslovné oznacené v §
15a odst. 1, resp. odst. 2 a osoby ve vztahu obdobném rodinnému (za splnéni podminky

trvalosti vztahu a souziti ve spole¢né domacnosti) dle § 15a odst. 3.

[25] Stézovatelka v kasacni stiznosti nerozporuje, ze na zalobkyni nedopadd zadna
z moznosti uvedenych v § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud v rozsudku
Vv v Ve v Ve \4 **V_V 4 M 4 v /N v c */
presvédcive vylozil, ze pokud by byla zjisténa zavislost zalobkyné na vyzivé ze strany jeji
babicky, bylo by na zalobkyni mozné aplikovat § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. zakona o
.. o 4 /v v v / v /7 4 ’
pobytu cizinct. Z tvrzeni samotné zalobkyné béhem vyslechu pred spravnim organem I.
stupné vsak vyplynulo, Ze zalobkyné ma vlastni pfijmy ze zaméstnani; jeji zavislost na
financich od babicky je dobrovolna a bez znaku naléhavosti a nutnosti. Na zalobkyni tak
nelze pohlizet jako na osobu zavislou na vyzivé obéana Evropské unie. Zalobkyné rovnéz
netvrdila, ze se neobejde bez osobni péle oblana Evropské unie z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a ani nedolozila zddné zaznamy o zdravotnim stavu, které
by spliiovaly podminky pro nutnost kazdodenni osobni péce jiné osoby; nelze proto
: . , ) AN
aplikovat ani § 15a odst. 3 pism. a) bod 3. zakona o pobytu cizincu.
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[26] Spornou otazkou vSak zustava posouzeni vztahu zalobkyné a jejtho prarodice
z hlediska § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincty, tedy zda jsou naplnény
podminky existenci vztahu obdobnému vztahu rodinnému.

[27] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010 - 63, C.
2094/2010 Sb. NSS, na ktery odkazuje téz krajsky soud, uvedl, ze ,,[vjztab obdobny vztabu
rodinnému musi byt vsak definovdn tak izce, jak je definovin vztah rodinny, musi se proto
jednat o vztahy analogické vztahim mezi rodinnymi prislusniky, tak jak je zakon v souladu se
Smérnici vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu povazovin vztah rodice - déti, prarodice -
déti. Lze v této souvislosti proto akceptovat ndzor stéZovatele stran posuzovini takovychto
vztabii (obdobnych vztahim rodinnym), existuji-li mezi uréitymi osobami, které mezi sebou
maji urcitou dlouhodobou vizkou citovou a jinou vazbu, pritom takové vztahy lze prirovnat ke
vztahu napy. rodice — déti, prarodice - vnuci.“ V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
ptijal zavér, dle kterého jsou rodinnymi vztahy pravé vztahy rodinnych prislusnikd, jez
odpovidaji dil¢im ustanovenim § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Z rozsudku lze dale
dovodit, ze takové vztahy, které formalné nejsou rodinnymi vztahy dle § 15a odst. 1
uvedeného zakona, ale jsou jim svym obsahem (tedy v roviné faktické) analogicke, lze
kvalifikovat jako vztahy obdobné vztahim rodinnym ve smyslu pojmu zavedeného§ 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pficemz v takovém pripadé je nasledné potreba
zkoumat pro Ucely posouzeni aplikovatelnosti § 15a odst. 3 pism. b), zda byl zadatelem
takto tvrzeny vztah v fizeni o zadosti dostatecné dolozen, a pripadné posoudit trvalost
daného vztahu a konelné i podminku souziti zadatele s dalsim ulastnikem vztahu ve
spolecné domacnosti.

[28] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
obsahuyjici definici rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie, dopada kromé manzelt a
rodict obcana EU (u kterych je ale rovnéz kritériem vyzivovaci povinnost) pouze na
nezaopatrené primé potomky obc¢ana EU, ktery ma vuci témto potomkum vyzivovaci
povinnost, pfipadné jsou na ného tito potomci ve smyslu § 15a odst. 2 zakona urcitym
o 4 4 . 4 4 Ve 4 o [+ /v 4
zpusobem odkazani, a to z materialnich ¢1 zdravotnich davodu. Pro Gcely zakona o pobytu
cizincu tak za rodinného prislusnika mize byt povazovana napt. studujici vaucka mladsi
26 let vyzivovana babickou, oblankou EU. To, ze dospéla vnucka nepatti do prvni
. / v v / . 4 v/ v /7 v 4 \4
skupiny osob, vyslovné povazovanych za rodinné pfislusniky, vSak neznamena, ze by
nemohla spadat do skupiny druhé, tedy osob, na které zakon o pobytu cizinct pohlizi jako
na rodinné ptislusniky odvozené; takovy zavér ani nevyplyva ze shora citovanych
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné, bylo by proti smyslu zakona o pobytu
¢ . o v \4 v 7/ 4 /4 ’ v 7/ v i
cizincu, aby vnucka (zde zalobkyné) majici narok na pobytové opravnéni béhem studia, o
tento narok ziskanim zaméstnani prisla, ackoliv jeji rodinna vazba na babic¢ku bude stale
trvat. Stézovatelka se vsak otazkou, zda dospéla vanucka s prarodi¢em mohou byt ve vztahu
obdobnému vztahu rodinnému, nezabyvala, vychazeje z mylné vahy, ze existuje-li mezi
zalobkyni a jeji babi¢kou pfimo vztah rodinny, tento nemuze byt zaroven kvalifikovan
jako ,,vztah obdobny vztahu rodinnému®.

[29] Znéni § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincti je tfeba chapat tak, Ze se vztahuje na dvé
kategorie cizinct, jejichz vzijemny vztah zavislosti je zaloZen na zcela jinych atributech.
Ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) zakona dopada na ptibuzné ob¢ana EU neuvedené v §
15a odst. 1 zakona, s tim, ze cizinec s ob¢anem EU zil ve spole¢né domacnosti nebo jim byl
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vyzivovan ¢i byl na jeho péci ze zdravotnich dtvodt odkazan; § 15a odst. 3 pism. b) se pak
vztahuje na cizince, ktery md s oblanem Evropské unie trvaly wvztah obdobny wvztabu
rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti. Jak bylo uvedeno vyse, legalni definice
rodinného prislusnika dle zakona o pobytu cizinci neodrazi skutecné biologické vazby
mezi rodinnymi ptislusniky, ale vytvafi pravni konstrukei svého druhu a jako takovou je
treba ji vykladat, aby byl zachovan smysl zakona.

[30] Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 273/2016-47,
uvedl ze ,takové vztahy, které formalné nejsou rodinnymsi vztaby dle § 15a odst. 1 uvedeného
zdkona, ale jsou jim svym obsabem (tedy v roviné faktické) analogické, Ize kvalifikovat jako
vztahy obdobné vztahim rodinnym ve smyslu pojmu zavedeného § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizinci, pricemZ v takovém pripadé je ndsledné potveba zkoumat pro sicely posouzeni
aplikovatelnosti § 15a odst. 3 pism. b), zda byl Zadatelem takto tvrzeny vztah v ¥izeni o Zddosti
dostatecné doloZen, a pripadné posoudit trvalost daného vztabu a konecné i podminku souziti
Zadatele s dalsim vicastnikem vztahu ve spolecné domdcnosti.

[31] Aby bylo mozno na dospélou vnucku obcana EU aplikovat ustanoveni zakona o
pobytu cizinct tykajici se vztahu obdobného vztahu rodinnému, je nutno ve smyslu
citované judikatury zkoumat, zda tento vztah ma s nékterym z definovanych rodinnych
vztaht dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spolecné znaky. Spolecnym znakem osob
definovanych jako rodinni prislusnici ob¢ana EU podle zakona o pobytu cizinct je jejich
ptibuzenstvi - bud zalozené (manzel/manzelka) nebo pokrevni, u kterych zakon dale
rozliSuje, zda jde o rodiCe - déti nebo dalsi pribuzné ve vzestupné a sestupné linii.
Pribuzenstvi jako spoleény znak osoby ve vztahu rodinném cti rovnéz evropska Uprava, ze
které zakon o pobytu cizinct vychazi, tedy smérnice 2004/38/ES.

[32] Vnuk a prarodic jsou blizkymi ptibuznymi v ptimé linii, tedy prvni predpoklad pro
to, aby na posuzovany vztah mezi zalobkyni a jeji babickou bylo mozno pohlizet jako na
vztah obdobny rodinnému, splnén je. Pokud je splnén prvni predpoklad pro to, aby bylo
mozno na zalobkyni a jeji babicku pohlizet jako na osoby ve vztahu obdobném vztahu
rodinnému, nebot charakteristicky znak pfibuzenstvi je mezi nimi splnén, je nutno pro
posouzeni zadosti zalobkyné o trvaly pobyt zkoumat, zda jsou splnény 1 dal$i zdkonem
stanovené podminky, tedy zda jde o vztah trvaly, a zda spolu zalobkyné a jeji babicka ziji
ve spole¢né domacnosti.

[33] Nelze tedy, jak se domniva stézovatelka, v fizeni ustat na konstatovani, ze
zalobkyné je pfimo rodinnym prisluSnikem, tudiz nepfichazi v tvahu zkoumat jakékoli
dal$i podminky, které jsou relevantni z hlediska § 15a odst. 3 zdkona pro posouzeni jiné
rodinné vazby, kterou zalobkyné tvrdila (a prokazovala). Jinymi slovy, ze zalobkyné jiz
zdivodu ze je pfimo rodinnym prislusnikem, pricemz vSak nesplnila zdkonem
vyzadované podminky rozhodné pro Glely pobytového opravnéni dle § 15a odst. 1, resp. 2
4 .. o v 4 4 4 oV / vV Vv
zakona o pobytu cizinct (ve znéni do 31. 12. 2015), neznamena, ze nemuze byt rovnéz
osobou v obdobném vztahu vztahu rodinnému. Skute¢nost, ze zalobkyné nenaplnila
podminky dle § 15a odst. 1, resp. odst. 2 zikona o pobytu cizinct, sama o sobé nevylucuje,
v . 4 4 4 4 ’
ze by nemohla splnit podminky stanovené v odst. 3 pism. b) uvedeného zakona. Nelze
Vv v /4 4 4 /4 4 . v Vv 4 o /e 4
totiz prehlédnout, ze kazdé ustanoveni je zalozeno na odlisném zpusobu vzajemné
4 M M / /4 v/ vV Vv v M v vV 4
zavislosti posuzovanych osob. V daném pripadé zalobkyné zjevné nesplriovala podminky
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stanovené v § 15a odst. 1 a 2 zakona, kde je stanovena fakticky jednostranna vyzivovaci
povinnost, kterou by méla mit vici ni jeji babicka; tak tomu neni. V §15a odst. 3 pism. b)
uvedeného ziakona vsak posuzovany vztah neni uréen jednostrannou (vyzivovaci)
zavislosti, ale je zalozen na zcela jiné skutecnosti, a to souziti ve spolecné domacnosti. Tuto
skutecnost byla stézovatelka, za situace, kdy zalobkyné existenci takové vazby
argumentovala, povinna posoudit.

[34] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelkou citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢ j. 1 Azs 212/2018 - 37, dle jeho nazoru
nepredstavuje ji tvrzené vyboceni z judikatury nastolené rozsudkem ¢. j. 5 As 6/2010 - 63.
Prvni senat v citovaném rozsudku vychazel ze zcela odlisnych skutkovych okolnosti; nelze
proto zavéry tam ucinéné bez dalsiho aplikovat i v nyni projednavané véci.

[35] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, pokud rozhodnuti
stézovatelky zrusil a zavazal ji blize zkoumat, zda v posuzovaném pfipadé jsou splnény
ostatni podminky vyplyvajici z § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[36]  Nejvysst spravni soud uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné a v pravnich
/. 4 M Ve 4 4 7/ M . i 4 4 o

Gvahach nikterak nevybocil z relevantni pravni Gpravy ani z judikatury spravnich soudt.
Z vyse popsanych duvodt Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1
vétou druhouss. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[37] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., za pouziti § 120 s. . s. Zalobkyni, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
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nepriznal, nebot ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by zalobkyni v prabéhu fizeni o
kasacni stiznosti vznikly néjaké naklady, a ze by duvody zvlastniho ztetele hodné
odtvodnovaly priznani nahrady nakladu rizeni.

Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 5. bfezna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



