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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci navrhovatelt:
a) Asociace Segway CR, o. s., se sidlem Plavecka 405/2, Praha 2, b) R. B., oba zastoupeni
advokatem Mgr. Pavlem Ri¢kou, sesidlem Tiirkova 2319/5b, Praha 4, proti odpirci:
Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti
navrhovatele a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.4.2019, ¢ 5. 5 A
37/2017 - 137,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

1. Odpurci se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:

[1]  Odpurce vydal dne 23.11.2016 podle § 77 odst. 1 pism. ¢) a § 78 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (zakon
o silni¢nim provozu) a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, opatfeni obecné povahy ¢. ;. MHMP-2105891/2016/04/Kj, sp.
zn. S-MHMP 1733912/20160DA, jimz byla stanovena mistni tUprava provozu
na pozemnich komunikacich v Praze 1, Praze 2, Praze 3, Praze 4, Praze 5, Praze 6, Praze 7
a Praze 8, spocivajici v umisténi dopravniho znaceni IZ8a a 1Z8b s vyznalenim DZ B30a
»Zakaz vjezdu osobnich prepravniki“ na konkrétné vymezenych mistnich komunikacich.
Prilohou tohoto opatteni obecné povahy pak byly situace dopravniho znaceni vyhotovené pro
vSechny méstskeé ¢asti, jichz se toto opatreni obecné povahy tyka.

[2]  Navrhovatelé a), a b) podali k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*)
navrh na zruseni oznaCeného opatfeni obecné povahy; namitali prekroCeni meze
pusobnosti spravniho organu, poruseni § 172 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni rad*), nedostatek oduvodnéni napadeného opatreni
obecné povahy a nedostatek podkladt pro vydani opatreni obecné povahy.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5A 37/2017-74, navrh zamitl
v 4 M / 4 4 /4 4 4 4
s poukazem na to, ze mista, kde je na Gizemi hl. m. Prahy zakdzano provozovani osobniho
v 4 v 4 / 4 4 v M M v/ 4 v
prepravniku, byla vymezena obecné zavaznym pravnim prepisem, tj. nafizenim ¢. 14/2016
Sb. hl. m. Prahy (dale také jen ,,natizeni ¢. 14/2016%), nikoliv napadenym opatfenim
obecné povahy, které odpurce vydal jen zdavodu umisténi dopravniho znaleni
V. /7 7 /. 4 M v/ 4 4 4 4
vyznacujictho dzemi hl. m. Prahy, kde je podle nafizeni provozovani osobniho
v 4 4 4 4 v 4 / M M
prepravniku zakazano. Napadené opatfeni obecné povahy tak fakticky pouze realizovalo
narizeni, kterym byla vymezena mista, kde je provozovani osobniho prepravniku na Gzemi
hl. m. Prahy zakazano. Méstsky soud zaroven konstatoval, ze nebylo v pravomoci odptirce
pfi vyznaCovani mista, kde je provozovani osobniho prepravniku nafizenim obce
zakazano, hodnotit divodnost regulace provedené natizenim obce ¢i snad vymezit mista
4 /. 4 .. Vo M v/ 4 4 v v
zakazu na Gzemi hl. m. Prahy jinak, nez je vymezilo nafizeni. Zaroven soud neshledal, ze
by nafizeni prekrocilo ramec opravnéni dle § 60a odst. 5 zakona o silniénim provozu.

[4]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 5 As 166/2017-36,
rozsudek méstského soudu zrusil, kdyz dospél k zavéru, ze méstsky soud pochybil jiz pri
4 4 4 4 \4 v/ v 4 v 4 M /
posouzeni pravni otazky, pokud konstatoval, ze se v pripadé dopravniho znaceni nejedna o
opatfeni obecné povahy, a nepodrobil opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni se
/ / M 4 v M 4 i / M vVv/ 4 4
navrhovatelé domahali, soudnimu prezkumu v intencich algoritmu, ktery Nejvyssi spravni
soud svou judikaturou stanovil, a s jednotlivymi namitkami navrhovatelt se nevyporadal.
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze nazakladé setrvalé judikatury (pres uvedené
nejasnosti v zakoné o silnicnim provozu), lze z materialniho hlediska povazovat za
v 4 / M v/ 4 i 4 4 4 v 4
opatfeni obecné povahy jak nafizeni, tak i rozhodnuti o stanoveni dopravniho znaceni,
které slouzi k realizaci dopravni regulace, o které bylo natizenim rozhodnuto.

[5]  Meéstsky soud v novém rozhodnuti ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 5 A 37/2017 - 137, vysel
z pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu a napadené opatfeni obecné povahy

prezkoumal v intencich algoritmu vymezeného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98.

[6] Po konstatovani pravomoci odptrce vydat napadené opatfeni obecné povahy
pristoupil méstsky soud k hodnoceni procesniho postupu pti vydani opatfeni obecné
povahy. Méstsky soud konstatoval, ze jelikoZ v posuzovaném ptipadé je obci, jejichz

’ 4 o v 4 /4 / 4 vV 7 ’ v ’
spravnich obvodu se opatteni obecné povahy tyka, hl. m. Praha, vyvéSenim navrhu opattfeni
obecné povahy pouze na Gfedni desce Magistratu hl. m. Prahy k poruseni § 172 odst. 1 spravaiho
fadu nedoslo.

[7] Soud dale konstatoval, Ze z odGvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy jsou ztejmé
divody, které odptrce vedly ke stanoveni této mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich. Vzhledem ke skute¢nosti, ze osobnim prfepravnikem je mozno se pohybovat i na
pozemcich komunikacich, kde se vyskytuji chodci, je timto opatfenim obecné povahy zajistovana
zejména bezpelnost chodcl. Zona zakazu vjezdu osobnich prepravnikd zahrnuje 1 Gzemi Prazské
pamatkové rezervace, tedy eliminuje pohyb osobnich pfepravnikd v oblasti hl. m. Prahy, kde je
vysoka koncentrace pésich, a to jak obyvatel mésta, tak i turistd. V Gzemi $ir$im, nez je oblast
Prazské pamatkové rezervace, je zOna zfizena z toho divodu, ze se jedna o husté zastavéné a
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obydlené lokality a tedy lokality, kde je téz vysoka koncentrace péSich. Omezeni pouze
v nékterych ulicich by znamenalo pfesun osobnich ptepravniki do ulic dnes jimi méné zatizenych,
Ve / / VvV Vv 4 4 \4 4 v o N4

a proto bylo vyuzito zénové feseni. Praxe ukazala, ze dochazi ke stfetim osob pohybujicich se na
4 v N4 . v/ . 4 4 . . v v 4

osobnich prepravnicich s chodci, ktefi jsou timto srazeni na zem, a to i pres skutecnost, ze dle § 60a

odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je nejvyssi dovolena rychlost pohybu na osobnim prepravniku

rychlost srovnatelna s rychlosti chiize. Odpirce dle méstského soudu zaroven uvedl

v odivodnéni svého rozhodnuti vSechny namitky a pripominky, které byly podany na

4 v vV 4 4 v ’ J4 v N > V_ Vv V7
zakladé vyveéseni navrhu opatfeni obecné povahy, a se viemi se, byt struéné, vypotadal.

[8] K namitce navrhovateld o absenci odbornych podkladt odptirce pro posouzeni
navrhu opatfeni obecné povahy a poukazu na jimi ptedloZenou studii ze dne 5. 4. 2013
zpracovanou CVUT v Praze, soud konstatoval, Ze tato studie nefe$i pravni aspekty problematiky,
které byly navic v dobé zpracovani jiné; § 60a zakona o silni¢nim provozu, ktery upravuje uzivani
dopravniho pfepravniku, byl do zakona o silni¢nim provozu vlozen novelou obsazenou v zakoné
¢. 48/2016 Sb., uc¢innou od 20. 2. 2016. Pro odpurce bylo zakladnim podkladem pro vydani

napadeného opatteni obecné povahy natizeni ¢. 14/2016; timto narizenim byl vazan.

[9]  Soud neshledal divodnou ani namitku nepfimérenosti napadeného opatteni obecné
4 v / v 4 4 v vv/
povahy; poukazal na to, ze smysl napadeného opatfeni obecné povahy - bezpecnost pésich
v centralni Casti 1 sirsim centru hl. m. Prahy neni samotéelny, ale je opodstatnény a racionalni
z hlediska cile, ktery sleduje. Za divodnou neshledal soud ani namitku navrhovateld, ze odptircem
vydané opatfeni obecné povahy jenom a pouze realizuje natizeni; toto nafizeni bylo jako obecné
zavazny predpis nizsi pravni sily pro odpurce zavazné a soud neshledal, Ze by nafizeni nebylo
vsouladu se zakonem. Odpurce uvedl v odivodnéni opatfeni obecné povahy cile sledovaneé
opatfenim obecné povahy a logicky vysvétlil rozsah a divody pfijatého opatfeni. K tvrzeni
navrhovateld o neexistujici obdobné prohibici v jinych evropskych méstech soud odkazal na
zminénou studii CVUT; dle ve studii uvedeného sdéleni drazd'anské radnice mohou byt osobni
prepravniky na zemi mésta uzivany pouze na vyznalenych cyklostezkich a pohyb mimo tyto
M 4 ’ v 4 /. 4 . /. 4 v /7 /. 4 Vv
stezky je zakazan; podle sdéleni londynské radnice mohou byt osobni pfepravniky na izemi mésta
v/ 7 /. v / 4 Vv . /. . 4 . ’ 4
uzivany vyhradné na soukromych pozemcich a pohyb na vefejnych komunikacich je zakazan.

[10] K predlozenym fotografiim, ilustrujicim dle stézovateld nepfimérenost argumentace
4 4 J) Vv / v v A4 /7 N7 / N
spravnich organt, méstsky soud konstatoval, ze u téchto fotografii neni zadny popis a
konkretizace mista, kde byly pofizeny, a nelze tak posoudit situaci SirSich vztaht a
navaznost na hranice a vyznaleni zony zikazu provozovani osobnich pfepravnikd.
Tvrzeni navrhovatell stran omezeni pohybu invalidnich vozikl pak méstsky soud odmitl
jako minimalné neetické, protoze invalidni vozik, 1 kdyZz ma samovyvazovaci zatizeni, neni
osobnim prepravnikem, a tudiz se v feSené zoné pohybovat mtze. Obdobné méstsky soud

Ve v/ / o v 4
oznacil za neptipadny argument navrhovateld rozsudkem méstského soudu, sp. zn. 8 A
66/2018, nebot se tyka opatfeni obecné povahy vydaného méstskou ¢asti Praha 1; zavér,
ktery tvrdili navrhovatelé, z néj neplyne.

[11]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze podany navrh neni diivodny, a proto ho zamitl.

[12] Navrhovatel a) [dale jen ,,stéZovatel“] napadl rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti. Méstskému soudu vytyka nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; vady fizeni,
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]; a nepfezkoumatelnost
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spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divoda rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. .

s.].

[13]  StéZovatel povaZuje za zasadni otizku, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo pouhou
realizaci narizeni hl. m. Prahy, kterym byl spravni organ vazan, a musel jej realizovat, pti
M / v 4 o 4 4 v/ Ve 4 . 4 ’ Vv 4 4
praktickém vylouceni postupu dle spravniho radu, ¢i v ramci vydani opatreni obecné
M v/ 4 4 4 v v/ / 4 M
povahy sice nafizeni bylo zasadnim podkladem, ale nevylucovalo radny postup v ramci
vydavani opatreni obecné povahy. Stézovatel tvrdi, ze rozhodnuti méstského soudu je
nezakonné, nebot jde proti puvodnimu kasa¢nimu rozhodnuti, které tuto otazku vymezilo
\4 M 4 M . v/ 4 . 4 4 4 /
tak, ze se nejedna o pouhou realizaci natizeni, ale jedna se o standardni rozhodnuti, kterym
je regulovana silni¢nim spravnim Gradem doprava na pozemnich komunikacich, véetné
vSech zasad, které se s timto spojuji a postupt a nalezitosti podkladd, divodd a rozhodnuti,
ktera jsou na opatfeni obecné povahy kladena. Tim, Ze méstsky soud konstatoval, ze
4 /4 v/ / 4 4 v/ v 4 4 . 4 4 4 / vV M /
omezeni obecného uzivani v daném pripadé nevydava silnicni spravni trad jako své
rozhodnuti v intencich spravniho fadu, ale jedna se toliko opét o realizaci rozhodnuti
Rady, kterym je idajné realizovano opravnéni obce dle § 60a zakona o silni¢nim provozu,
dopustil se dle stézovatele vykladu v rozporu s Gstavnim poradkem a Listinou zakladnich
prav a svobod garantovanych prav.

[14] Samotny rozsudek je pak dle stézovatele zcela neprezkoumatelny, nebot v dasti
7,/ 4 v 4 v 4 4 4 v Vv 4 4 4 v \4
zamita navrh na zruseni opatfeni, které formalné prezkoumava, aby nasledné uvedl, ze
spravni organ fakticky nebyl opravnén vykonavat svoji pravomoc dle spravniho fadu a v
. . ’ . . ’ ’ / / v .
jeho intencich, ale pouze a toliko realizovat podzakonny pravni predpis hl. m. Prahy,
jehoz existence je sama o sobé radnym pravnim titulem odivodnéni vydani opatfeni
obecné povahy. Rozsudek navic vychazi ze zavért, které nebyly skutkové predmétem
fizeni ani dokazovani; soud hodnotil rozsudek méstského soudu, sp. zn. 8 A 66/2018,
tykajici se obdobné situace, aniz by timto rozsudkem jakkoliv provedl dikaz. Stézovatel
méstskému soudu také vytyka, ze dikazy, které navrhovatelé predlozili, hodnoti
: v - v , ) v SO
jednostranné a v jejich neprospéch. Napadené rozhodnuti obecné obhajuje, nikoliv
posuzuje to, ze vozitka o rychlosti rychlé chize jsou zasadné nebezpecna, ackoliv tato
skuteénost neni predmétem spisu, tj. takovyto zavér soudu nema oporu ve spravnim spise
a ve spravnim spise je tato skute¢nost konstatovana, aniz by to bylo jakkoliv dolozeno.

[15] V dalsi obsahlé éasti kasaéni stiznosti stézovatel rozebira jednotlivé vyroky a zavéry
o v 4 v /4 Vev v 4 v . 4 i Ve v /4 4 4
v odivodnéni meéstského soudu, pricemz v zasadé opakuje namitky ucinéné ve spravni
\4 v v 4 /4 4 \4 4 v 4 .
zalobé a opakované se vraci ke konstatovani, ze napadeny rozsudek méstského soudu je ve
zjevném rozporu s jeho drivéjsim rozsudkem, sp. zn. 8 A 66/2018. Stézovatel rovnéz snasi
argumenty na podporu svého tvrzeni, podle néhoz je nehodovost samovyvazovacich
zafizeni zcela marginalni; k tomu stézovatel odkazuje na novinovy clanek a statistiku
Policie CR. V posuzované véci dle nazoru stézovatele nedoslo k zadnému pomeérovani
verejného a dalSich zajma.
[16] Do zavérecné Casti kasacni stiznosti stézovatel zafadil aplny text puvodni kasacni
stiznosti a dale kompletni argumentaci tykajici se navrhu na zruseni opatfeni obecné

povahy, vCetné souhrnu regulace osobnich pfepravnikt v ramci evropskych velkomést.

[17]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu a napadené
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opatreni obecné povahy zrusil.

[18] Odpurce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zrekapituloval postup pfijeti napadeného

v 4 / 4 N4 4 v v / o ’
opatfeni obecné povahy a nasledujici fizeni pred méstskym soudem; odptrce ma za to,
v i A / 4 / vV v v/ 4 4 M v _ 7/
ze ze strany silni¢niho spravniho Uradu nedoslo k zadnému pochybeni a navrhuje kasa¢ni
stiznost zamitnout.

[19] Pripisem ze dne 12. 6. 2020 stézovatel zaslal zdejsimu soudu rozsudek meéstského
soudu ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 A 26/2020 - 78, kterym méstsky soud rozhodoval rovnéz o
navrhu nazruseni opatreni obecné povahy. Stézovatel se domniva, ze v citovaném
rozsudku je posuzovana stejna situace jako ve véci nyni projednavaneé.

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[21] 'V nyni projednavané véci jde o opakovanou kasalni stiznost, proto se Nejvyssi
spravni soud nejprve zabyval jeji ptipustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., podle
kterého je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
M o v 7/ A% M 7./ v v/ 1 4 / 4 4 4
jako dtvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti dovodila judikatura
nad rimec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. vyjimky, jejichz respektovani
/4 v 4 / V 4 4 M vVv/ 4 4 4 4
znamena dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho spravatho soudu. K zasadnimu
M 4 / Ve i /4 4 v 4 V/V 4 /4
sjednoceni rozhodovaci ¢innosti k této otazce doslo usnesenim rozsireného senatu ze dne
22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, jenz dovodil, ze ze zakazu opakované kasacni stiznosti
4 /o /v v/ i v M vVv/ 4 4 Ve 4
plati vyjimky téz pro pripady, v nichz Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro
procesni pochybeni, nedostateéné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Predchazejici rozsudek meéstského soudu byl zrusen pro jeho
neprezkoumatelnost, resp. nezakonnost, a soulasné je stézovatelem v kasacni stiznosti
namitano, ze méstsky soud v nyni napadeném rozsudku nerespektoval zavazny pravni
4 / M vV/ 4 4 v 4 o4 V.’ 7/
nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem v predchazejicim zrusujicim rozsudku.
Nejvyssi spravni soud proto shledal kasa¢ni stiznost stézovatele pfipustnou.

[22] Poté Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v rozsahu a z davodu, které

vV Vv . v v / v 4 ’
stézovatel uplatnil; soucasné zkoumal, zda napadeny rozsudek méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by byl povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. t., s.);
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud predesild, ze divody kasaéni stiznosti musi smérovat proti
rozhodnuti méstského soudu, nebof podstatou tizeni o kasacni stiznosti je prezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.). Rizeni o kasa¢ni stiznosti neni pokracovanim fizeni o
\4 v 4 . / v/ 4 . v/ ’ ’ v

zalobé (nebo navrhu), ale je samostatnym rizenim o mimoradném opravném prostredku za
procesni situace, kdy fizeni pred meéstskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno.
Nejvys$i spravni soud prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup méstského soudu,
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stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybrujici zavéry vyslovené v
napadeném rozhodnuti méstského soudu (srov. napt. bod 140 rozsudku NSS ze dne 29. 1.
2015, ¢&. . 8 Afs 25/2012 - 351, nebo bod 21 rozsudku ze dne 29. 3. 2013, C. ;. 8 Afs 34/2012
- 64).

[24]  Obrati-li nyni Nejvyssi spravni soud svou pozornost zpét k souzené véci, nemohlo
o Ve /7 v Vv i M / V4 / M v/ 4 v
zustat bez povSimnuti, ze stézovatel aplikuje shodné argumentacni schéma jak v fizeni pred
méstskym soudem, tak v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Toto schéma je charakteristické tim, ze

vy b 4 : v . M vV 1./ v ’ Ve
stézovatel spojuje namitku neprezkoumatelnosti prakticky s kazdym zalobnim ¢i
stiznostnim bodem (v fizeni pred méstskym soudem ve vztahu k opatfeni obecné povahy
vydanému odpurcem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vztahu k rozsudku méstského soudu).
Pro vsechna stézovatelova podani je rovnéz typické prolinani a opakovani obsahové
shodnych namitek bez vzajemné logicke souvislosti, coz vede nejen k tomu, ze prava
podstata problému ustupuje do pozadi, ale souasné ma za nasledek, ze misty az urputna
snaha neopomenout zadny z diléich argumentd muze vyuUstit v neprehlednost a
neusporadanost podani. Vzhledem k obsahlosti a nesystemati¢nosti jednotlivych zalobnich
bodu stal proto méstsky soud pred nelehkym tkolem, a to jednak utridit stézovatelovy
roztristéné skutkové a argumentacni linie, jednak srozumitelné vystihnout jadro véci. Lze
konstatovat, ze méstsky soud tomuto tkolu dostal.

[25] Za spolecny jmenovatel vsech vytykanych pripadi neprezkoumatelnosti lze oznadit
/ vV v v / v/ 1° Vv 4 </ /7 V. 7 7/
vyhradu stézovatele, ze se méstsky soud nefidil prechazejicim zrusujicim rozsudkem
Nejvysstho spravatho soudu; stézovatel ma za to, ze kasaéni soud oznacil napadené
v 4 4 M 4 4 / M 4
opatfeni obecné povahy jako standardni rozhodnuti, kterym je regulovana doprava na
4 i 4 v v v 4 4 Ve 4 D v 4 4
pozemnich komunikacich, vcetné vsech zasad a nalezitosti, které jsou na opatreni obecné
povahy kladena. Tim, ze méstsky soud konstatoval, ze napadené opatreni obecné povahy v
daném pripadé nevydava silni¢ni spravni ufad jako své rozhodnuti v intencich spravniho
radu, ale jedna se o realizaci rozhodnuti Rady, kterym je realizovano opravnéni obce dle §
60a zakona o silni¢nim provozu, dopustil se dle stézovatele vykladu v rozporu s Gstavnim
poradkem.

[26] Nejvyssi spravni soud tvrzeny rozpor oduvodnéni méstského soudu s pravnim
4 /. v 4 </ /7 V.’ 7 . vv/ 4 /7
nazorem, vyslovenym v predchazejicim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
neshledal. Predné, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 As 166/2017-36 pfipustil, ze
4 4 / \4 4 4 v . 4 4 v M
pravni Uprava obsazena vzakoné o silnicnim provozu, konkrétné v § 60a je
nesrozumitelna, neptrehledna a matouci. Ustanoveni § 60a odst. 5 totiz stanovi, Ze obec
muze natizenim vymezit ve svém Uzemi mista, kde je provozovani osobniho prepravniku
zakazano; v odst. 6 je potom stanovena povinnost vyznacit tato uzemi dopravni znackou.
Byt je o zakazu provozu osobnich prepravnikt primarné rozhodnuto nafizenim, nelze
stanoveni dopravniho znadeni povazovat za pouze faktickou realizaci nafizeni o regulaci
dopravniho provozu (zde zakazu provozu osobnich prepravnikd), resp. za ryze technicky
tkon (fyzické umisténi dopravniho znadeni): ,,[nlutno predevsim konstatovat, Ze pravé toto
opatteni je nezbytné pro zavdzani wvsech ucastniki silnicnibo provozu, resp. uZivateld
dopravnich prepravnikii, nebot’ nepochybné nelze od jednobo kazdého z nich vyZadovat znalost
/ /] v/ / . 4 . / v \4 4 N / / / / v
mistnibo narizeni. Jinymi slovy, pravé aZz prostrednictvim zdakazovych dopravnich znacek
vymezujicich prostor, kde je zakdzano se na dopravnim prepravniku pohybovat, je siroké
v . M / / Ve / . AL \4 / oV / / / M /
verejnosti ukldddana wréita povinnost, jejiz poruseni miize byt spravnim deliktem, za ktery lze
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porusitele postihnout. [bod 19 rozsudku]

[27]  Jelikoz znacky zakazujici provozovani osobniho prepravniku nepochybné neslouzi
pouze k informaci uéastnikim provozu, ale pfimo jim stanovi vynutitelnou povinnost,
jedna se svoji podstatou o opatfeni obecné povahy. Rozhodnym kritériem tedy neni
existence vyslovného zakonného odkazu, nybrz samotny obsah napadeného spravniho
aktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100).

[28] Nejvyssi spravni soud v predchazejicim rozsudku konstatoval, ze méstsky soud
. v M 4 v \4 v/ v 4 v 4 . 4 Vv 4 4
pochybil, dospél-li k zavéru, ze se v pripadé dopravniho znaceni nejedna o opatteni obecné
povahy, anepodrobil jej soudnimu prezkumu v intencich judikaturou stanoveného
algoritmu [bod 27]. Kasa¢ni soud soucasné konstatoval, ze ve smyslu usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL. 14/08, by z materialniho hlediska bylo mozno za
opatfeni obecné povahy podléhajici prezkumu ve spravnim soudnictvi povazovat 1 nafizeni
’ ’ . V. _/ . A 4 4 4 4 V. 4
vydana dle § 60a odst. 5 zakona o silniénim provozu. Ani materialni pojimani opatfeni
obecné povahy vsak dle nazoru Nejvys$itho spravniho soudu nemuze preklenout
v v / v */ 1V o1/ 4 4 . 4 4
skutecnost, ze vyslovné vyjadrenou vuli zakonodarce bylo rozhodovat o projednavaném
dopravnim omezeni formou normativniho pravniho aktu - nafizeni; neni tak mozno tento
akt povazovat za opatfeni obecné povahy, resp. tuto jeho povahu proti vyslovnému
zakonnému textu interpretatné dovozovat a podrobit jej soudnimu prezkumu jako
opatfeni obecné povahy podle s. t. s. [bod 26]. Tento nazor byl ostatné potvrzen i nalezem
Ustavniho soudu ze dne 31.1.2012, sp. zn. Pl. US 19/11. Pfezkumu ve spravnim
soudnictvi je tak podrobeno pouze rozhodnuti o stanoveni dopravniho znaleni, které
slouzi k realizaci dopravni regulace, o které bylo natizenim rozhodnuto; pouze tak
zUstavaji verejna subjektivni prava spodivajici v GCasti na procesu vydani opatfeni obecné
’ v / 4 4
povahy osobam dotcenych provedenou regulaci zachovana [bod 28].

[29]  Nejvyssi spravni soud je v konkrétni véci (,kasacné®) vazan pravnim nazorem vyse
vyslovenym; v souladu s nim nyni zdGraznuje, ze pfedmétem prezkumu je opatfeni obecné
povahy spodivajici v umisténi dopravniho znacent, nikoliv natizeni ¢. 14/2016 Sb. hl. m.
Prahy. Stézovatel, ackoliv formalné broji proti napadenému opatfeni obecné povahy, jehoz
zruSeni se domaha, fakticky nesouhlasi s nafizenim ¢. 14/2016, zpusobem jeho pfijett,
jakoz 1 s okolnostmi ptijeti zakona ¢&. 48/2016 Sb., upravujiciho uzivani dopravniho ptepravniku;
tyto namitky vsak v posuzované véci nebyly relevantni.

[30] Co se tyle posouzeni zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy, méstsky soud
postupoval v souladu salgoritmem vyjadfenym jiz v rozsudku NSS ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus spociva v péti
krocich, a to zkoumani, zda za prvé, je dana pravomoc spravniho organu vydat opatteni
obecné povahy; za druhé, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za tfeti, zda opatteni
obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za ctvrté, zda je opatfeni
obecné povahy co do obsahu v rozporu se zakonem (materialni kritérium); a za paté
v prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(kritérium pfiméfenosti pravni regulace). Pouzitelnost tohoto algoritmu jako celku je dnes
zCasti omezena v dusledku novely s. f. s., ktera stanovila vazanost soudu rozsahem
a divody navrhu na zruseni opatteni obecné povahy (zakon ¢.303/2011 Sb., k tomu viz
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rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.7.2013, ¢.j.2 Aos 1/2013 - 138), z
hlediska systematiky prezkumu opatfeni obecné povahy zustava nicméné nadale
inspirativni. Tato posloupnost predstavuje nejen obvyklou logickou sekvenci reseni
relevantnich otazek, ale také problémové okruhy, jimiz se soud v fizeni zabyva, aniz by
zkoumani téchto okruhl v jiném pofadi podminéném individualni povahou ptipadu,
znamenalo jakékoli poruseni prava (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho

soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

[31] V nyni projednavané véci se navrhové body stézovatele podstatnou mérou tykaly
prakticky vsech krokt algoritmu; v pfipadé prvniho a druhého kroku algoritmu stézovatel
shodné namital, zdali tim, ze v daném pfipadé bylo vydano jedno opatfeni obecné povahy,
jimz byla stanovena mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich v osmi méstskych castech,
byl odptirce viibec nadan pravomoci a pusobnosti vydat takové opatfeni obecné povahy. Svou
argumentaci stézovatel opiral o rozsudek méstského soudu ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 A 26/2020 -
78.

[32] Ktomu lze dodat, Ze citovany rozsudek méstského soudu, sp. zn. 8 A 26/2020 byl
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 As 231/2020 - 58, zruSen a
vracen méstskému soudu k dal$imu fizeni; kasacni soud shledal, ze méstsky soud posoudil
nespravné pravé otazku pravomoci a pusobnosti odpurce vydat obdobné opatteni obecné povahy
spolivajici v zakazovych svislych dopravnich znackach umisténych po obvodu vymezeného Gzemi
nékolika méstskych ¢asti hl. m. Prahy. Argumentace stézovatele je tudiz licha.

[33] I vnyni posuzované véci je podstatné, ze napadené opatfeni obecné povahy stanovilo
mistni Gpravu provozu na pozemnich komunikacich v Praze 1, Praze 2, Praze 3, Praze 4, Praze
5, Praze 6, Praze 7 a Praze 8, tj. na Gzemi vice méstskych casti hl. m. Prahy.

[34] Podle § 60 odst. 5 zakona o silninim provozu: Obec miiZe narizenim vymezit na
svém tizemi mista, kde je provozovini osobniho prepravniku na chodniku, stezce pro chodce,
stezce pro chodce a cyklisty, na oddéleném prubu pro chodce na stezce pro chodce a cyklisty, na
pésich a obytnych zondch nebo vozovce zakdzino. Podle odst. 6: V pripadé vymezeni vizemi
mista, kde je provozovini osobniho prepravniku na chodniku, stezce pro chodce, stezce pro
chodce a cyklisty, na oddéleném prubu pro chodce na stezce pro chodce a cyklisty, na pésich a
obytnych zondch nebo vozovce zakdzino, je obec povinna vyznacit zemi dopravni znackou.

[35] Podle § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu: Mistni a prechodnou sipravu provozu
na pozemnich komunikacich stanovi prislusny spravni organ opattenim obecné povahy, jde-li o
svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a
dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici vicastniku silnicnibo provozu
povinnosti odchylné od obecné vipravy provozu na pozemnich komunikacich. Opatieni obecné
povakhy nebo jeho navrh zvereini pislusny spravni organ na urednich deskdch obecnich iiradu v
obcich, jejichz spravnich obvodii se opatveni obecné povaby tykd, jen vztabuje-li se stanoveni
mistni nebo prechodné vipravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném
vizemi dotcené obce nebo miiZe-li stanovenim mistni nebo prechodné iipravy provozu na
pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni hustoty provozu v zastavéném iizemi dotcené obce.
Jde-li o stanoveni prechodné vipravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje prislusny
spravni sirad navrh opatreni obecné povaky a nevyzyvi dotcené osoby k podavani pripominek
nebo namitek; opatreni obecné povaly nabyva iicinnosti parym dnem po vyvésent.
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[36] Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu [m]istni a prechodnoun vipravu
provozu na pozemnich komunikacich a uZiti zavizeni pro provozni informace stanovi na silnici
II. a III. t¥idy, mistni komunikaci a na verejné pristupné sicelové komunikaci obecni ivad obce s
rozsirenou prisobnosti.

[37] Podle § 40 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich [s]tatni spravu ve vécech

ddlnice, silnice, mistni komunikace a verejiné iicelové komunikace vykondvaji silnicni spravni

urady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy, krajsky irad, obecni #rad obce s rozsivenou
o / / /v / /v U / /v

pusobnosti a obecni wrad, celni irad a vijezdni iivad.

[38] Podle § 40 odst. 7 zakona o pozemnich komunikacich plati: Jde-li o véc, jeZ se ma
uskutecnit v uzemnim obvodu dvou nebo vice silnicnich spravnich wvadi, provede rizeni a vyda
rozhodnuti nejblizs{ spolecné nadrizeny spravni organ. Tento organ miiZe stanovit, Ze vizeni
provede a rozhodnuti vydd néktery ze silnicnich spravnich wradi, v jehoZ vizemnim obvodu se
mad véc uskutecnit.

[39] Zékon o hl. m. Praze v § 31 odst. 2 uvadi, ze organy hl. m. Prahy vykonavaji
prenesenou pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svéfena organim obci, organim obci
vV /. 4 / Vv 4 o 4 V/V o 4 71 4
s povérenym obecnim ufadem a organum obci s rozsifenou pusobnosti, nenili dale
stanoveno jinak. Dle § 32 odst. 2 zakona o hl. m. Praze lze organim méstskych dasti
v mezich zikona svéfit Statutem pfenesenou pusobnost, ktera je zvlastnim zikonem
vV ’ o 4 4 o 4 Vv /. / / V 4 o 4
svéfena organum obci, organim obci s povérenym obecnym uradem nebo organim obci
s rozsifenou pusobnosti, neni-li dale stanoveno jinak. V § 4 Statutu je pak upravena mistni
o / v 4 . 4 4 v 4 M
pusobnost ve vztahu k Gpravé provozu na pozemnich komunikacich tak, ze méstske casti
4 4 v o /4 / 4 4 v/ v 4 o
vykonavaji prenesenou pusobnost na svém uzemi. Dle polozky 388 prilohy ¢. 4 organim
v ’ v/, 7 v/ v/ / v/ ’
meéstskych dasti prislusi ve smyslu § 124 odst. 6 zakona o silnicnim provozu stanoveni
4 4 Vv 4 / 4 M 4 M .. N4
mistni a prechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich na silnici III. tridy,
mistni komunikaci IL, III. a IV. tfidy a vefejné pfistupné Glelové komunikaci, s vyjimkou
V s v vy ’ /v / . / . e / / Ve s v/ /
verejné pristupnych ucelovych komunikaci Aviaticka a Schengenska, a uziti zafizeni pro
provozni informace na silnici III. tfidy, mistni komunikaci I, III. a IV. tridy a verejné
v/ /7 IV 4 M . /o M 4 . i 4 4
pristupneé ucelové komunikaci s vyjimkou komunikact Aviaticka a Schengenska.

[40] Obdobné jako v citovaném rozsudku NSS, ¢. j. 1 As 231/2020 - 58, i nyni Nejvyssi
4 7 . \4 v 4 / / 4 4 v 4 v/ 4 4
spravni soud konstatuje, ze pokud se opatfeni tykalo Uizemi vice méstskych casti hlavniho
mésta Prahy, vyplyva pravomoc a pusobnost odpurce vydat toto opatfeni ptimo z § 40
odst. 7 zakona o pozemnich komunikacich: ,,Podle néj o véci, jeZ se ma uskutecnit v sizemi
obvodu dvou a vice silnicnich spravnich wradi, provede 7izeni a vydd rozhodnuti nejblizsi
spolecné nadiizeny spravni organ. Tuto prdvni dpravu pritom lze podpiirné pouZit i pro
posouzeni pravomoci a prsobnosti k vyddani opatieni obecné povahy.“ Pokud se tedy mistni
/. 4 . 4 / / 4 v i v 4 v/ 4
Uprava provozu na pozemnich komunikacich dotykala uzemi nékolika meéstskych casti,
mél toto opatfeni vydat odpurce, jako organ nadfizeny organim méstskych casti, do
. e v ° . .. , . / / J
jejichz pusobnosti by jinak tato oblast upravy, pokud by se jednalo pouze o uzemi dané
méstskeé Casti, spadala (§ 4 Statutu). Statut pfitom puasobnost odpurce nijak nevyluluje,
nebot sam vyslovné neresi, jaky spravni organ je prislusny ke stanoveni mistni Upravy

M \4 v 4 / 4 / 4 4 v 4 v/ 4 4 v/ Vo
provozu za situace, ze se opatreni tyka uzemi vice méstskych casti. V takovém pripadé je
tedy nutno vyjit primo ze zdkonné uUpravy, z niz lze ptislusnost stézovatele k vydani



5 As 152/2019

napadeného opatfeni jednoznacné dovodit. Jakykoli jiny vyklad by vedl k tomu, ze by
prakticky nebylo mozné vydat komplexni opatfeni tykajici se Upravy provozu na
pozemnich komunikacich v $ir$i oblasti presahujici Gzemi jedné méstské casti hlavniho
mésta Prahy (viz bod 31 cit. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 As 231/2020 -
58). Zavér méstského soudu, ktery pripomina upravu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) a § 124 odst.
6 zakona o silni¢nim provozu a vykon prenesené pusobnosti organy méstskych dasti dle
Statutu hl. m. Prahy, je tudiz spravny.

[41] Dalsi namitky stézovatele sméfuji ke tretimu kroku algoritmu, v némz méstsky soud
posuzoval zakonnost postupu odptlirce pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy; podle
stézovatele nebylo fadné zahajeno fizeni o vydani opatfeni obecné povahy dle § 172 spravniho
W4 bd v o 4 Vv M v/’ ’ 4 4 v 4 4

radu, nebot vetejna vyhlaska, kterou se zahajuje fizeni o vydani opatteni obecné povahy, byla
zvefejnéna pouze na uredni desce Magistratu hl. m. Prahy, a nikoliv na Urednich deskach
jednotlivych méstskych ¢asti, kterych se opatreni obecné povahy tyka.

[42] Obecna uprava obsazena v § 172 odst. 1 spravniho radu uvadi: Navrh opatieni
obecné povahy s odiivodnénim spravni organ po projedndni s dotcenymi organy uvedenymi v §
136 doruci vetejnou wvybldaskou podle § 25, kteron vyvési na své uredni desce a na drednich
deskdch obecnich itadii v obcich, jejichZ spravnich obvodii se md opatveni obecné povahy tykat,
a vyzve dotené osoby, aby k navrbu opatieni poddvaly pripominky nebo namitky. V pripadé
potreby se navrh zverejni i jinym zpisobem, v misté obvyklym. Navrh opatreni obecné povaby
musi byt zverejnén nejméné po dobu 15 dnii.

[43] Dale § 77 odst. 5 véta druha zakona o silni¢nim provozu uvadi: Opatreni obecné
povakhy nebo jeho navrb zveteini prislusny spravni organ na urednich deskdch obecnich iiradu v
obcich, jejichz spravnich obvodii se opatteni obecné povaby tykd, jen vztahuje-li se stanoveni
mistni nebo prechodné sipravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném
4 / v Ve oV N 7/ 7/ / v Ve /

vizemi dotcené obce nebo miiZe-li stanovenim mistni nebo prechodné iipravy provozu na

/ . / */, /v / v / / / v /

pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni hustoty provozu v zastavéném vizemi dotéené obce.

[44] Podle méstského soudu nedoslo vyvédenim nivrhu opatfeni obecné povahy toliko na
uredni desce Magistratu hl. m. Prahy, k poruseni § 172 odst. 1 spravniho radu; to dle nazoru soudu

V.o \4 4 4 4 . . .. / v/’ ’ v 4 4
nevylucuje, ze nad ramec zakonné povinnosti byl vjinych ptipadech navrh opatfeni obecné

4 4 4 v o v . / V. 4 4 v 4 v/ 4 . \4 4

povahy spravnim organem zvetejnén i1 na Urednich deskach méstskych dasti, jichz se tento navrh
tykal. Nejvyssi spravni soud musi uvedeny nizor méstského soudu korigovat, nebot z uvedené
pravni Upravy jednoznalné vyplyva, ze odpurce byl povinen zvefejnit navrh opatfeni

/4 . /7 IV 4 vV / V 4 4 v / v/ 4
obecné povahy nejen na své uredni desce, ale rovnéz na urednich deskach méstskych casti,
s e v / ’ o v TV / / I VA v -
jejichz spravnich obvodu se opatfeni tykalo. Ulelem této pravni Gpravy totiz je umoznit
dotlené verejnosti se seznamit se zdmérem planované regulace a uplatnit k nému své
pripominky.

[45] Ze spravniho spisu je ovSem zfejmé, ze odplirce navrh napadeného opatteni obecné
povahy projednal se zastupci organt dotéenych méstskych dasti; dne 23.9.2016 byli
osloveni zastupci silni¢nich spravnich Gfadt méstskych ¢asti Praha 1 az Praha 8 s zadosti o
Gcast na projednani budouci realizace diskutovaného dopravniho opatteni. Na zakladé
uskuteénéného jednani, které se konalo dne 26.9.2016, obdrzel odptrce za kazdou
dotéenou méstskou Cast vyjadreni k realizaci feSeného dopravniho opatfeni. Dne
3.10. 2016 podala Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy zadost o stanoveni mistni
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Upravy provozu na pozemnich komunikacich v Praze 1, Praze 2, Praze 3, Praze 4, Praze 5,
Praze 6, Praze 7 a Praze 8, ktera se tyka osazeni dopravniho znadeni 1Z8a aIZ8b
s vyznacenim dopravni znacky B30a ,,Zakaz vjezdu osobnich prepravnika‘ ve smyslu § 78
zakona o silni¢nim provozu z divodu bezpeénosti dopravniho provozu, jejiz prilohou
byly situace dopravniho znaleni. Dne 4. 10.2016 obdrzel odpirce vyjadreni Odboru
sluzby dopravni policie, Policie CR k navrhu umisténi dopravniho znateni 1Z8a a 1Z8b
svyznatenim dopravni znacky B30a ,Zakaz vjezdu osobnich prepravniki". Dne
4.10. 2016 vydal odpurce oznameni o navrhu opatfeni obecné povahy pro stanoveni
mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich, které bylo vyvéseno na uredni desce
odptirce ve dnech 5. 10. 2016 - 20. 10. 2016.

[46] Na zakladé vyvéseni navrhu opatfeni obecné povahy byly podany namitky a
pfipominky, konkrétné ptipominky UMC Praha 2 (p¥iloha ¢. 13), nimitky pana M. S.
(priloha ¢. 14), namitky stézovatele (ptiloha ¢. 15), a pfipominky Ing. F. P. (pfiloha ¢. 16).
S prihlédnutim k projednani navrhu s dotéenymi méstskymi Castmi a ke skutecnosti,
ze s podanymi namitkami a pfipominkami se odptirce vyporadal v samotném odtvodnéni
opatfeni obecné povahy vyvéSeném na Gredni desce odpirce ve dnech 24. 11. 2016 - 8. 12.
2016, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nezvefejnéni navrhu napadeného opatieni
obecné povahy i na tfednich deskich méstskych ¢asti, jichZ se tento navrh tykal, nemélo vliv na
zakonnost napadeného opatfeni obecné povahy, resp. v daném pripadé nebylo divodem,
pro ktery by mélo byt napadené opatteni zruseno. Byt se jedna o pochybeni zalovaného,
stézovatel timto postupem nebyl na svych pravech nikterak dotlen.

[47] Dalsi cast kasacni stiznosti sméruje ke Ctvrtému a patému kroku algoritmu
v M 4 /4 4 v 4 4

prezkumu, tj. otazce obsahového souladu napadeného opatreni obecné povahy se
zakonem, tedy s hmotnépravnimi predpisy; stézovatel je presvédéen, Ze opatfeni neni
dostateCné odvodnéno, resp. absentuji v ném ovéfitelné podklady pro zvolenou formu
regulace provozu na pozemnich komunikacich, nebyla zkouméana proporcionalita.

[48] Podle § 173 odst. 1 spravniho radu musi opatfeni obecné povahy obsahovat
oduvodnéni. Podle § 174 odst. 1 spravniho fadu pro fizeni podle této Casti (Cast Sesta
spravniho radu) plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni a primérené ustanoveni Casti druhé.
Primérené tedy lze pouzit 1§68 odst. 3 spravniho radu, v némz je stanoveno, ze v
oduvodnéni se uvedou divody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi, a informace
o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s jejich vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze i v
oduvodnéni opatreni obecné povahy je nutno uvést duvody vyroku, podklady pro jeho
vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravaiho radu). Nedostatek rozhodovacich duvoda
zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. ,Je-li vydani opatieni obecné povahy vizino na splnéni
zakonnych podminek, mélo by byt obsahem jeho odivodnéni téZ posouzeni, zda byly tyto
podminky splnény (viz rozsudek NSS 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136).

[49] V posuzované véci se jednalo o opatteni obecné povahy vydané podle § 77 odst. 1
pism. ¢) a § 78 zakona o silni¢nim provozu a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich; byla stanovena mistni dprava provozu
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na pozemnich komunikacich v dotlenych méstskych dastech hlavniho mésta Prahy,
spocivajici v umisténi dopravniho znaceni IZ8a a IZ8b svyznaCenim DZ B30a ,Zakaz
vjezdu osobnich prepravniki“ na konkrétné vymezenych mistnich komunikacich.

[50] Pro posouzeni tohoto opatfeni a naplnéni pozadavkl na jeho odtvodnéni je proto

/ v 4 4 / 4 v / /4
podstatné splnéni zakonem stanovenych podminek obsazenych v § 78 odst. 2 zakona
o silnicnim provozu, dle kterého plati, ze dopravni znacky, svételné a akustické signdly,
dopravni zarizeni a zarizeni pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovém rozsahu a
takovym zpisobem, jak to nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny dilleZity vetejny zdjem. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
M v 4 v 4 4 v oV / / V / Ve 4 4
vyslovil, ze smysl umisténi dopravnich znacek nemuze byt samoucelny nebo sikanézni, ale
4 / M 4 4 v / v / / b 4 o o
naopak musi byt racionalni a opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich davodu.
Pokud takovy davod neexistuje, jedna se o dopravni znacku umisténou protizakonné (srov.
rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢&. . 2 Ao 3/2008 - 100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS).

[51] Pri hodnoceni souladu napadeného opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem
a se zasadou proporcionality je pak tfeba posuzovat, zda jsou v prezkoumavaném opatteni
presvédcivé vysvétleny divody jeho prijeti a také nezbytnost rozsahu a zpusobu uziti
dopravniho znaleni, jak explicitné pozaduje citovany §78 odst. 2 zakona o silninim
provozu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, €. j. 7 As 39/2016 -
47).

[52]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze odpirce uvedl v odtivodnéni
opatfeni obecné povahy cile sledované opatrenim obecné povahy a logicky vysvétlil rozsah a
divody prijatého opatfeni. Nejvyssi spravni soud ma shodné s méstskym soudem za to, ze
/4 4 . Vo / \4 Ve o *eV_V 4 v M o
z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze bylo pfijato z davodu zajisténi bezpecnosti chodcu.
Odpurce vedla k zakazu vjezdu a provozovani osobniho prepravniku na pozemnich komunikacich
skuteCnost, ze osobnim prepravnikem je mozno se pohybovat i na pozemcich komunikacich, kde
</ . VeV v 4 4 . v . / 4 4 /4 4 /4
se vyskytuji chodci, priCemz zéna zakazu vjezdu v sobé zahrnuje Gzemi Prazské pamatkové
rezervace, kde je vysoka koncentrace chodct, a to jak obyvatel mésta, tak i turistd. Dal$i méstské
dasti, zahrnuté v z6né zakazu, pak predstavuji husté zastavéné a obydlené lokality, tedy lokality,
kde je téz vysoka koncentrace pésich. Omezeni pouze v nékterych ulicich by podle odptrce
znamenalo presun osobnich prepravniki do ulic dnes jimi méné zatizenych, a proto bylo vyuzito
/ /7 vV VvV 4 4 \4 T4 v o o4 4
rovnou zoénové feseni. Praxe ukazala, ze dochazi ke stfetim osob pohybujicich se na osobnich
v N4 . V7 . 4 \4 . o o . \4 4 v/
prepravnicich s chodci, ktefi jsou timto srazeni na zem; odpurce zdtraznil ohrozeni starSich osob
z duvodu jejich zhorsenych reakei pri Ghybnych manévrech pred osobami jedoucimi na osobnich
prepravnicich.

[53] Odpurce se rovnéz v napadeném opatieni obecné povahy vyporadal s uplatnénymi
namitkami a pfipominkami navrhovatell, v ramci nichz akcentoval bezpeénost chodcu a
svou povinnost podle § 60a odst. 6 zdkona o silniénim provozu vyznalit Gzemi, kde je
provozovani osobniho prepravniku zakazano, dopravni znackou.

[54] V odivodnéni napadeného opatreni tedy odpurce podle presvédléeni Nejvyssiho
4 4 v v v M / o o v M Vee 4 /
spravnitho soudu pomeérné podrobné popsal, zjakych davodu povazuje prijeti upravy
provozu za pomoci rozmisténi dopravniho znaleni za nezbytné. Stézejni divody ptitom
v/ 4 eV V.7 Vv . VV/ / A st Ve VY 7 v M
spocivaji v zajistent bezpecnosti pésich v centralni ¢asti i $ir$im centru hlavniho mésta Prahy, tj.
v mistech s vysokou koncentraci pésich. Napadené opatteni realizuje nafizeni ¢. 14/2016, které
bylo pro odptrce jako obecné zavazny predpis nizsi pravni sily zdvazné. Sméfuji-li namitky
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stézovatele k otazce zakonnosti a priméfenosti narizeni ¢. 14/2016, pak uvedené narizeni nebylo
v v v 4 . 4 / v . . VVv/ 4 4 oV v
predmétem prezkumu v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud k tomu muze ve shodé
Vv / \4 Ve 4 /4 v 4
s méstskym soudem konstatovat, ze obec hl. m. Praha zde vyuzila zakonného zmocnéni § 60a odst.
5 zakona o silniénim provozu a svym nafizenim vymezila na svém Gzemi mista, kde je provozovani
osobniho prepravniku zakazano. Ucinila tak na zakladé znalosti mistnich poméra a potfeby zajistit
bezpec¢nost chodcdl v historickém a $irsim centru hl. m. Prahy. Duvody ohrozeni bezpecnosti
chodct dle Nejvyssiho spravaiho soudu nebylo nutno néjakym zpusobem dokladat, nebot
vychazeji z technickych vlastnosti a parametr osobnich pfepravnikl, o nichz neni sporu.
Opatreni upravujici provoz na pozemnich komunikacich, resp. zakaz vjezdu uréitych
dopravnich prostredkli, muze byt zcela jisté pfijato i preventivné, aniz by k reSené
problematice jiz existovaly urdité statistiky policie, stiznosti ze strany obc¢ant a podobné.

[55] Z hlediska proporcionality je zfejmé, ze smysl umisténi dopravnich znacek
je opodstatnény; opatteni ma za cil ochranit chodce v centralnich castech hl. m. Prahy pred
strety s osobnimi prepravniky, cehoz lze stanovenim zakazu jejich vjezdu dosahnout.
Opatfeni tak spliuje kritérium vhodnosti. Ackoli osobni prepravniky maji povinnost
dodrzovat maximalni povolenou rychlost ve smyslu § 60a odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, i tak mtze dojit ke stfetim osob pohybujicich se na osobnich ptepravnicich s chodci,
ktefi jsou timto sraZeni na zem; opatfeni tak spliiuje kritérium pottebnosti, nebot cile nelze
lépe dosahnout jinym legislativnim prosttedkem. Vymezenim tzemi, spocivajicim
v néekolika, ale ne vSech méstskych ¢asti hl. m. Prahy, pak opatfeni obecné povahy omezuje své
adresaty co nejméné a nasledek napadeného opatfeni obecné povahy je Umérny
sledovanému cili, ¢imz je splnéno i kritérium proporcionality v uz$im slova smyslu.

[56] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze napadené opatfeni obecné povahy obsahuje
radné odtvodnéni, 1ze seznat, na zakladé jakych konkrétnich divoda stézovatel pristoupil
JaKy P P
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k jeho vydani, a rovnéz vysvétlil, pro¢ povazoval pfijatou mistni Upravu provozu
prostfednictvim dopravaiho znaceni za nezbytnou. Toto opatfeni tedy splinuje pozadavky
rezkoumatelnosti, resp. dostatecnosti odivodnéni, a primérenosti pravni regulace.
P P P P )

[57] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze méstsky soud zhodnotil véc spravné, v mife
odpovidajici zptsobu argumentace stézovatele, zavéry soudu pak vychazeji z dostateéné
zjisténého skutkového stavu a v pravnich avahiach méstsky soud nikterak nevybocil
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z platné pravni Gpravy ani zjudikatury spravnich soudu. Z vyse popsanych duvoda
vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost proti napadenému rozsudku v souladu s
§ 110 odst. 1 vétou druhouss. f. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

[58] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. f.s. Odpurci, kterému by dle pravidla Gspéchu nahrada nakladu fizeni nalezela,
zadné naklady presahujici jeho béznou spravni cinnost v fizeni o kasani stiznosti

nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2021
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predsedkyné senatu



