8 Azs 252/2020-42

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: S. L., zastoupeny JUDr. Ing.
Jakubem Backou, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie,
se sidlem Kounicova 24, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 8. 2020,
&. KRPB-147524-19/CJ-2020-060027-SZV, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2020, ¢j. 34 A 26/2020-36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni neptriznava.
IV.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem

Hladkov 701/4, Praha 6, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani shora oznatenym rozhodnutim podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu
cizincu®), zajistila zalobce za Glelem spravniho vyhosténi z davodu, ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem narusit verejny poradek, a dale, ze by mohl
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matrit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K tomuto zavéru zalovana
dospéla na zikladé toho, e Zalobce na tizemi CR minimalné dne 3.8. 2020 pobyval
neopravnéné, bez cestovniho dokladu aviza ¢ijiného povoleni k pobytu a soucasné
vrozporu sochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 31. 7. 2020,
&. MZDR 20599/2020-20/MIN/KAN, kterym byl zakizin vstup na tzemi CR pro
vSechny obcany tfetich zemi, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu
COVID-19 a pro obcany tretich zemi, ktefi maji prechodny nebo trvaly pobyt v téchto
zemich. Dobu zajisténi zalovana stanovila na 120 dnd od okamziku omezeni osobni
svobody.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou, v niz zpochybnil, ze by predstavoval
nebezpeci v podobé ,zdvazného naruseni vereiného poridku” ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci. Dany pojem je treba vykladat v kontextu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se obdobnych ustanoveni zakona o pobytu cizinca a zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Dle ni ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti predstavuje zavazné naruseni verejného poradku tehdy, pokud je
nebezpeci skutecné, aktualni a dostateéné zavazné. Podle judikatury zavazné naruseni
verejného poradku bez dalstho nepfedstavuje ani nelegalni pobyt a nepodrobeni se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Aniz by zalobce zpochybnoval potrebu opatfeni proti
epidemii COVID-19, nelze podle néj prehlédnout, ze jeho provinéni fakticky spodiva
v nerespektovani karanténniho opatreni. Nelze vSak hovorit o tom, zZe by s$ifil nakazlivou
nemoc, nebo se mél dopustit jednani, které by mohlo mit trestnépravni relevanci. Neni ani
patrné, ze by jakékoliv narizeni ¢i opatfeni nerespektoval védomé. Kdyby se obdobného
jednani dopustil obtan CR, nemohlo by v #4dném p¥ipadé vést k omezeni jeho osobni
svobody nebo jakémukoliv jinému nez finanénimu postihu.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud®) zalobu zamitl vyrokem I. v zahlavi
oznaceného rozsudku. Dospél k zavéru, ze cizinci porusujici ochranné opatreni
Ministerstva zdravotnictvi ohrozuji zavaznym zpusobem verejny poradek, nebot se stavaji
bezpeCnostnim rizikem pri Sifeni nemoci COVID-19 (neni u nich mozné provadét
testovani a kontrolovat natizenou karanténu). Zalobcem odkazovana judikatura se tykala
pouze nelegalniho pobytu a nepodrobeni se spravnimu vyhos$téni, nevztahovala se vsak
k ohrozeni verejného zdravi a nebezpeci v podobé siteni nemoci v dobé pandemie. Zalobce
pred vstupem na izemi CR pobyval mj. v Alzirsku a Bosné a Hercegoviné a tyto zemé
nebyly na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu COVID-19. Zalobce svij pobyt
predem neohlasil krajské hygienické stanici, neuvedl, kde se bude zdrzovat a kde mtize byt
kontaktovan. Zalobci sice nebylo prokazano, ze by nemoc sifil. Podstata véci vsak spodiva
v tom, ze se nepodrobil vsem potfebnym dkontim vyplyvajicim z ochranného opatfeni
(nahlaseni pobytu, testovani, karanténa). Zalobce si mél byt epidemické situace védomy,
nebot nakazlivost a zdvaznost onemocnéni je vSeobecné znama a epidemie probihd i v zemi
jeho ptivodu. To vSak bylo zalobci jedno a dilezité pro néj bylo pouze dosazenti cile - cesty
do Némecka. Byl srozumén stim, ze mtze danou nemoc S$ifit. Jednani zalobce je
M /4 b4 ’ vV’ 1° M / . 4 .. Vv 4

neomluvitelné, nebot se nehodla fidit pravidly platnymi v zemich, jimiz prochazel.
Zalobce byl divodné zajistén také podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,

VeV \4 . o 4 4 4 . v/ vV Vv . . /v /
pricemz proti tomuto divodu zadné namitky nevznesl. V pripadé zalobce existuje vazné

v/ v 4 / ’ 4 4 v vV Vv 4 4 v

nebezpeci zmareni vykonu spravniho rozhodnuti, o némz zalovana rozhodla téhoz dne.
Zalobce cestoval ze zemé puvodu pres fadu zemi, po cesté se zbavil cestovniho pasu,
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vyhybal se hrani¢nim kontrolam, v Bosné a Hercegoviné se ukryl do plechové skrinky
v podvozku kamionu s umyslem dostat se takto to Némecka. Jeho jednani neskyta zaruku,
v M 4 4 V_V 4 v v v

ze by se podvolil spravnimu vyhosténi a nepokracoval v cesté do Némecka.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Proti vyroku I rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni
stiznost. Zavér krajského soudu, dle kterého svym jednanim naplnil dtvod pro zajisténi dle
§ 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, poklada za neudrzitelny. Poukazal na to, ze
V/Ve A2 B M . 4 4 / v v 4 v
nesifil nakazlivou nemoc anedopustil se jednani, které by mélo alespon vzdalené
trestnépravni relevanci. Jeho jednani bylo pouze nedbalostni, nebot si nezjistil podminky
vstupu na Uzemi CR a spolehl se na své dosavadni pravo volného pohybu po schengenském
\4 / 4 / 4 4 o 4 v
prostoru zalozené na polském schengenském vizu. Neni divod se domnivat, ze by
nedodrzoval eventualné narizenou karanténu (i jiné rozhodnuti organu ochrany verejného
zdravi. Lze tedy uvazovat o poruseni ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, ale
neni duvod predpokladat, Ze jednal zavinéné a ze je jeho jednani natolik zavazné, aby
/ 4 4 vV Vv 4 vV v / v 4 i
mohlo vést k omezeni osobni svobody. Zajisténi stézovatele zalozené na poruseni semi-
pravniho predpisu je zfetelnym zneuzitim tohoto institutu, nebot zajisténi podle § 124
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ma byt vyuzito u skutecné aktualniho ohrozeni
v - / v/ 4 4 vV 4 M v 4 4 4 v i
verejného poradku. Jednani stézovatele, které nedosahuje trestnépravni zavaznosti a
v pripadé obcana CR by nemohlo vést k omezeni osobni svobody nebo jinému nez
finan¢nimu postihu, takovym ohrozenim neni.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu

s§ 109 odst. 3a4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Souclasné se
/ 4 / Ve V7 I v 4 /1 N/ 4 .

zabyval tim, zda napadeny rozsudek (i fizeni jemu predchazejici rizeni nevykazuje vady, k

nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. 1. s. prihlédnout z Gredni povinnosti.

[71  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8] Stézovatel v kasalni stiznosti odkazal na § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ovSem uvedl
k tomu slovni vymezeni divodu kasalni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Tvrzené
divody kasacni stiznosti soud nicméné posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle
formalniho oznaceni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007,
¢j. 8 As 52/2006-74, ¢&. 1655/2008 Sb. NSS). Z obsahu kasa¢nich namitek je evidentni, ze
stézovatel ve skuteCnosti nenamitd procesni pochybeni zalované, ale nesouhlasi
4 /7 4 4 . v/ v 4 o **V_V 4 /v
s posouzenim pravni otazky, zda v jeho pripadé byly dany davody pro zajisténi za Gcelem
’ 4 v Vv 4 4 v 4 4 \4 v 4 /4 v 4
spravniho vyhosténi. Konkrétné nesouhlasi s tim, ze by porusenim ochranného opatreni
Ministerstva zdravotnictvi zavaznym zptsobem narusil vetejny poradek.

[9]  Podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinch je policie opravnéna zajistit cizince

v/ . v v ’ 4 /e 7 V7 4 4 4 vV _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruCeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
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jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi {lenskych stath
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za ulelem vycestovani, mj. pokud

»a) je nebezpect, Ze by cizinec mohl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpiisobem
narusit verejny poridek,

b) je nebezpeci, Ze by cizinec mohbl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhostént, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu,
odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril imysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy
vmysl zjevny z jebo jedndni®.

[10]  Nejvyssi spravni soud povazuje uvodem za stézejni zduraznit, ze jak zalobni, tak
kasacni namitky stézovatele sméfuji vylucné proti divodu zajisténi podle § 124 odst. 1
’ , o . ) v . sV _V v v 4
pism. a) zakona o pobytu cizincl, ackoliv byl zajistén soulasné také podle § 124 odst. 1
’ / / ~ / 'V / ’ Vel oot Y v 7
pism. b) daného zakona. Zalovana totiz své rozhodnuti nezalozila jen na zavéru o porusent
ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, jak by se ze stézovatelovych namitek
mobhlo zdat, ale 1 na celkovém jednani stézovatele, ze kterého plyne nebezpedi, ze by maril
4 4 4 V_V 4 o 4 4 4 o
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (zptsob cestovani, zbaveni se dokladd, snaha o cestu do
Némecka). Na to v napadeném rozsudku poukazal i krajsky soud, nicméné stézovatel se ve
vztahu k tomu (dalsimu davodu zajisténi, o némz se krajsky soud zmiruje) v kasacni
stiznosti nijak nevymezil.

[11]  V projednavané véci je tedy predevsim plné aplikovatelny zavér jiz existujici
judikatury zdejsitho soudu, podle niz kasacni soud neni povinen vyporadat se s kazdou
jednotlivou namitkou danou v kasacni stiznosti, pokud rozhodnuti krajského soudu
obstoji 1 pouze na davodech, které stézovatel v kasacni stiznosti nenapada (rozsudek ze dne
9. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 84/2016-22). Kasacni stiznost uplatnéna stézovatelem tedy nemuze byt
divodna a napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny, nebot jeden z divodu zajistént
(stézovatelem nezpochybnény) obstoji sam o sobé. Lze dodat, ze ptipadna davodnost
uplatnénych kasacnich namitek by se v dané véci nemohla promitnout ani do zakonnosti
stanovené doby zajisténi. Z zalobou napadeného rozhodnuti totiz plyne, ze zalovana dobu
zajisténi neodvijela od duvodu zajisténi jako takovych, ale zdivodnila ji predpokladanou
slozitosti ptipravy a vykonu spravniho vyhosténi a c¢asovou narocnosti jednotlivych
administrativnich krokda.

[12] Toliko nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud v kratkosti dodava,
ze obdobnymi namitkami, jaké vznesl stézovatel, se v nedavné dobé tento soud jiz zabyval
v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, &j. 8 Azs 216/2020-61. V ném dospél k zavéru, ze ohrozeni
verejného zdravi nelze podtfadit pod pojem ,zdvazné poruseni verejného poridku“, nebot
zakon o pobytu cizinci rozliSuje mezi porusenim verejného poradku a ohrozenim
Vo 4 4 Vev \4 o eV Vv 4 / Vv ’ 4 vV, Vv 7. M
verejného zdravi, pficemz duvodem pro zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi je jen
prvni z uvedenych diivodd. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 6 Azs 333/2020-30, podle néhoz cizinec, ktery vstoupil na Gzemi
Ceské republiky v dobé, kdy to bylo zakazano ochrannym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi vydanym v souvislosti s vyskytem onemocnéni COVID-19, neptedstavuje
bez dal$iho nebezpeli pro verfejny poradek ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zikona
o pobytu cizinct. Jak jiz nicméné v nyni projednavané véci soud zdaraznil, vyse uvedené
v 4 . v v/ v VvV ’ v/ o **V_V 4 /v
nemeéni nic na tom, ze v pripadé stézovatele byl dan dalsi divod pro zajisténi za ucelem
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spravniho vyhosténi, tedy napadeny rozsudek krajského soudu neni na misté zrusit jako
nezakonny.

[13] Zavérem lze poznamenat, ze kasa¢ni soud neprehlédl ani zminku stézovatele o tom,
ze disponoval polskym vizem. Tato skuteénost - af jiz byla v ramci kasacni stiznosti
zminéna umyslné ¢ se jedna toliko o pochybeni zastupce stézovatele - nema
v predlozeném spravnim spisu zadnou oporu a stézovatel ji poprvé uvedl az nyni v kasa¢ni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto k tomuto tvrzeni nemohl jakkoliv prihlizet (§ 104
odst. 4 s. . s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] S poukazem na shora uvedené dtvody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[15] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni
4 v 7 vV /N / M v/ 4 4 v N4 4
proto nema. Procesné Uspésné zalované pak nevznikly v rizeni naklady presahujici ramec
4 o * °/ Vv / IV / Ve i ./ 4 4 o V/ 4 Ve
nakladu jeji bézné ufedni Cinnosti, proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[16] V fizeni pred krajskym soudem byl stézovateli ustanoven zastupcem JUDr. Ing.
Jakub Backa, advokat. Hotové vydaje a odmeénu za zastupovani plati v takovém pripadé
stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Odména ustanovenému zastupci nalezi za
poskytnuti jednoho Gkonu pravni sluzby dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni
tarif“), spocivajictho v podani kasa¢ni stiznosti [pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu], pti sazbé 3 100 K¢ za ukon pravni sluzby [dle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Pokud jde o nahradu hotovych vydaja
ustanovenéeho zastupce, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve
vysi 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce
je platcem DPH, odmeéna je dale zvysena o 714 K¢, tedy castku odpovidajici této dani ve
vysi 21 % podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Celkem tedy ve vyroku
IV. tohoto rozsudku priznal Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi na odméné
za zastupovani stézovatele a na nahradé hotovych vydaj ¢astku 4 114 K¢&. Tato Castka bude
ustanovenému zastupci vyplacena do 30 dnd od pravni moci rozsudku z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné 9. brezna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



