1 As 125/2020-73

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: K.N.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Ledd¢icka 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/2,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6.2017, ¢.j. 160/2017-110-
SDNA/5, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 11. 2. 2020, ¢. . 57 A 142/2018-77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 2. 2020, &. j. 57 A 142/2018-77, se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

v ’
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi orginy

[1]  Projednavana véc se tyka spravnich deliktt (dnes$ni terminologii - prestupkd)
v oblasti silni¢ni dopravy.

[2]  Krajsky arad Plzenského kraje rozhodnutim ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. DSH/2579/17
(»prvostupnové rozhodnuti®), ulozil zalobci podle § 35 odst. 1 pism. g), odst. 2 pism. b)
apism. h) zakona ¢ 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, pokutu ve vysi 105.000 K¢ a
povinnost nahradit naklady spravntho fizeni ve vysi 1.000 K¢, a to v souvislosti s

4 N4 .. 4 4 M 4
nasledujicimi jednanimi v rozporu se zakonem:

- 1.A. Zalobce jako dopravce nezajistil, aby ve velkém vozidle tov. zn. DAF, reg.
zn.X, o nejvétsi povolené hmotnosti 11.990 kg, pouzivaném dopravcem
k podnikani, byl dne 21. 11. 2016 pti jeho provozu doklad o opravnéni
k podnikani. Tento doklad ftidi¢ FrantiSek Nykl na vyzvani kontrolnich
pracovniku nepredlozil, ¢imz zalobce porusil § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé ve spojent s § 10 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
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podnikani (zivnostensky zakon), a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopraveé.

1.B. Zalobce nezajistil, aby ve velkém vozidle tov. zn. DAF, reg. zn. X, o nejvét$i
povolené hmotnosti 11.990 kg, které fidil F. N., byly pfi jeho provozu dne 21. 11.
2016 vSechny zaznamy o dobé fizeni vozidla, bezpeénostnich prestavkach a dobé
odpodinku fidi¢e z tohoto dne a predchizejicich 28 dnd. Ridi¢ F. N. pfi kontrole
nepredlozil a ve vozidle nemél ssebou zaznamy o dobé fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku za obdobi od 13:38 hod. dne 2. 11.
2016 do 21:28 hod. dne 2. 11. 2016, od 13:25 hod. dne 12. 11. 2016 do 22:09 hod. dne
13. 11. 2016, od 13:15 hod. dne 14.11.2016 do 21:33 hod. dne 14.11.2016
a od 13:36 hod. dne 15. 11. 2016 do 20:52 hod. dne 16. 11. 2016. Zalobce tak porusil
§ 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2 s odkazem na
¢l. 34 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 165/2014
o tachografech v silni¢ni dopravé, atim naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silnicni dopraveé.

1.C. Zalobce nezajistil, aby F. N., tidi¢ dopravcem provozovaného velkého vozidla
tov. zn. DAF, reg. zn. X, o nejvétsi povolené hmotnosti 11.990 kg, v souladu
s narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 561/2006 o harmonizaci
nékterych predpisi v socialni oblasti tykajicich se silniéni dopravy dodrzel
ustanoveni tykajici se doby fizeni, bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku.
Ridi¢ F. N.

a) vdobé od 22:50 hod. dne 1. 11. 2016 do 22:50 hod. dne 2. 11. 2016, tj. v prubéhu
24 hodin po skonceni predchozi tydenni doby odpocinku, nemél novou denni
dobu odpoéinku. V uvedené dobé mél nejdelsi nepreruseny odpocinek v dobé
od 13:35 hod. dne 2. 11. 2016 do 21:32 hod. dne 2. 11. 2016, tedy v délce 7 hodin
57 minut. Dobu odpodinku mél krats$i o 1 hodinu 3 minuty, ¢imz porusil ¢l. 8
odst. 2 natizeni ¢. 561/2006;

b) vdobé od 22:09 hod. dne 13. 11. 2016 do 22:09 hod. dne 14. 11. 2016, ;.
v prubéhu 24 hodin po skonceni predchozi tydenni doby odpocinku, nemél
novou denni dobu odpoéinku. V uvedené dobé mél nejdel$i nepteruseny
odpocinek v dobé od 13:15 hod. dne 14. 11. 2016 do 21:35 hod. dne 14. 11. 2016,
tedy v délce 8 hodin 20 minut. Dobu odpoéinku mél krat$i o 40 minut, ¢imz
porusil ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 561/2006.

Zalobce tak porusil § 3 odst. 1 pism. b) zikona o silni¢ni dopravé ve spojent s &l. 8

odst. 2 nafizeni ¢. 561/2006 a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 35

odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé.

2.A. Zalobce jako tuzemsky dopravce provozujici silniéni dopravu velkym
vozidlem nezajistil, aby V. B., fidi¢ dopravcem provozovaného velkého vozidla tov.
zn. DAF, reg. zn. X, o nejvétsi povolené hmotnosti 11.990 kg, dne 3. 1.2017
v 9:35 hod., tedy v dobé zastaveni ze strany Policie CR a bezprostiedné pred timto
zastavenim, radné vedl zaznam o dobé fizeni vozidla, bezpenostnich prestavkach a
dobé¢ odpotinku. Ridi¢ v uvedené dobé ¥idil dopravcem provozované velké vozidlo
tov. zn. DAF, reg. zn. X, o nejvétsi povolené hmotnosti 11.990 kg, v jehoz
zaznamovém zafizeni, ve slotu ¢. 1, byla vlozena cizi karta fidide na jméno E. B.
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Zalobce tak porusil § 3 odst. 2 pism. a) zikona o silni¢ni dopravé ve spojeni s &l. 27
odst. 2 narizeni ¢. 165/2014 a dopustil se spravniho deliktu dle § 35 odst. 2 pism. h)
zakona o silni¢ni dopravé.

[3]  Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004, spravni rad, zrusil
dast vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti ohledné skutk vymezenych vyse pod body 1.A.
a 1.C.a) a Hzeni pro dan4 poruSeni zékona zastavil. Zalovany dale podle § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu zménil ¢ast vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti tak, ze vypustil text
znéjici ,Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé“, pokutu snizil na
85.000 K¢ a nahradil text znéjici ,UloZend pokuta a Cdstka pripadajici na naklady spravnibo
7izeni (celkem ve vysi 106.000 K¢) jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti* textem ,UloZend pokuta a Cistka pripadajici na naklady spravnibo Yizeni (celkem
ve vysi 86.000 K¢) jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci toboto rozhodnuti®. Ve
zbytku zalovany prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
(vkrajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné. K
odvolacim namitkam, jez byly uplatnéné az po vydani rozhodnuti, nemohl zalovany

Ve % / 4 4 . : 4 4 /
prihlizet. Spravni organy jsou povinny rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu
existujictho v dobé vydani jejich rozhodnuti. V tomto ptipadé to znamena, ze vsechny
zakony, jez se staly UCinnymi 16. 6. 2017 apozdéji, nejsou na projednavanou véc
aplikovatelné a spravni organ nebyl povinen je zohlednit.

[6] K namitkam, tykajicim se stanoveni konkrétni vyse pokuty, krajsky soud uvedl, ze
je treba vychazet ze skutecnosti, ze odpovédnost dopravce je v zakoné zakotvena jako
odpovédnost objektivni. Zaroven ze zakona nijak nevyplyva, ze by k odpovédnosti za
spravni delikt dopravce bylo nezbytné opakované poruseni povinnosti, jeden zjistény
ppad postaluje k plné odpovédnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti sniZil pokutu
uloZenou zalobci a konkrétni ¢astku pokuty fadné odtvodnil.

[7]  Pokud jde o namitanou vadu vyroku spolivajici v neuvedeni mista spachani
spravniho deliktu, krajsky soud zddraznil, ze popis skutku je vzdy tfeba hodnotit z toho
hlediska, zda hrozi ¢ nehrozi zaména sjinym skutkem. S ohledem na skutecnost, ze
v projednavané véci byla feSena odpovédnost dopravce, popis skutku mistem nebyl nutny.
Pro distinkci postihovanych skutkd a jejich nezaménitelnost byly idaje popsané ve vyroku
dostacujici, nebot spravni organy uvedly identifikacni tdaje kontrolovaného fidice 1 idaje
o kontrolovaném vozidle a dobu spachani spravniho deliktu, resp. ¢as kontroly.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost a
domaha se jeho zruseni.
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[91  Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku okamziku vydani
rozhodnuti zalovaného a zaroven aproboval rozhodnuti, které neni prezkoumatelné,
nebot nereflektuje namitky obsazené v odvolani. Krajsky soud nespravné aplikoval § 71
odst. 2 pism. a) spravniho radu. Rozhodnuti neni vydano okamzikem, kdy je ,predano
k dorudeni®, jak nespravné vyhodnotil krajsky soud, nybrz je vydano momentem, kdy je
»predano k doruceni podle § 19“. Rozhodnuti zalovaného bylo pfedano k dorudeni podle §
19 spravniho radu teprve dne 17. 8. 2018, nebot pravé toho dne bylo vypraveno do datove
schranky tcastnika fizeni. Doplnéni odvolani bylo spravnimu organu dorudeno dne 22. 6.
2017, tedy priblizné 14 meésici pred vydanim rozhodnuti. Proto bylo povinnosti
zalovaného text doplnéni odvolani ze dne 22. 6. 2017 ve svém rozhodnuti reflektovat.

[10]  Stézovatel zalovanému vytykal neprezkoumatelnost ulozené sankce, coz krajsky
soud odmitl. Argumentace krajského soudu je nelogicka a nepresvéd¢iva. Krajsky soud na
jedné strané tvrdi, ze ,obuvykld vyse pokuty nebyla hlavnim diivodem rozhodnuti o vysi pokuty
vtomto pripadé“, aby pak nasledné konstatoval, ze ,soud hodnotil okolnosti pripadu wve
vztahu k projedndvanému deliktu jako zcela standardni®. Pokud okolnosti pripadu byly
standardni, pak stézovateli neni ztejmé, pro¢ mu nebyla ulozena pokuta v obvyklée vysi.
Zalovany mél tdajnou ,obvyklou® vysi pokuty konkretizovat anezatiZit tak své
rozhodnuti prvkem libovule.

[11] Rozhodnuti zalovaného nereflektuje novelu zakona o silni¢ni dopravé ¢. 304/2017
Sb., kterou byla horni hranice pokuty sniZena z 500.000 K¢ na 350.000 K¢&. Zalovany mél
pouzit novou pravni upravu. Je pritom zcela nerozhodné, kdy zalovany rozhodnuti sepsal,
jakoz i kdy jej vydal, nebot dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny mél stézovatel pravo na aplikaci nové
pravni upravy, ktera pro néj byla vyhodnéjsi. Krajsky soud se k této zalobni namitce ani
nevyjadril, a jeho rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné.

[12]  Podle stézovatele krajsky soud rovnéz nespravné posoudil pravni otazku zakonnosti
/ 4 / 4 4 ‘[ . 4 . 4 4 . 4 4 VvV
vyroku rozhodnuti, ktery postrada specifikaci mista protipravniho jednani. Stézovatel byl
sV v . / vV v/ ’ . / v e .
vinén z toho, ze ve vozidle nebyl zaznam o dobé fizeni vozidla, dale z toho, ze nezajistil,
aby fidi¢ vozidla vedl v dobé zastaveni policii zdznam o dobé tizeni vozidla. Jde tedy
’ 4 . v 4 . ./ Vv /4 4 Ve / 4 .
o spravni delikty (dnesni terminologii prestupky), ktere se vazaly k urcitému mistu. Nejde
o administrativai povinnost, kterou musi provozovatel plnit obecné a vzdy - musi ji plnit
pouze tehdy, jsou-li vozidla nékde provozovana. Nejsou-li pfitom provozovana na vefejné
pozemni komunikaci, ale mimo ni (napt. v arealu podniku), zadné karty ani zaznamy o
bezpecnostnich prestavkach provozovatel vést nemusi. Proto je logicky nutné, aby misto
spachani deliktu bylo ve vyroku vymezeno.

[13] Kasalni stiznost v zavéru obsahuje rozsahlou argumentaci tykajici se nesouhlasu
Vv . /7 Vo v 4 M 4 / * 0 / ’ 4
stézovatele a jeho zastupce se zvefejnénim jejich osobnich udaji na webovych strankach

Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Vyjadteni zalovaného

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze k odvolacim nimitkdm
neprihlédl, nebot své rozhodnuti vyhotovil dne 12. 6. 2017 a vydal je jiz dne 15. 6. 2017, a
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to predanim stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni. Stézovatel své
odvolani doplnil podanim az poté, co bylo vydano rozhodnuti zalovaného. Podani
stézovatele bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno az 22. 6. 2017, zalovanému
pak 27. 6. 2017, tedy az po vice nez 4 mésicich od zaslaného usneseni s vyzvou, aby
stézovatel své odvolani doplnil. Zalovany po vydani svého rozhodnuti jiZ nemohl do ngj
zasahovat, jelikoz by takovy postup mohl vést k naruseni pravni jistoty.

[15] Pokud jde o spravni vahu o vysi pokuty, zalovany odkazal na obsahlé odivodnéni
na str. 12-13 prvostupniového rozhodnuti a str. 8-9 rozhodnuti zalovaného. Tyto zavéry
zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti v podrobnostech rekapituluje.
K namitanému nezohlednéni novely ¢. 304/2017 Sb. zalovany uvedl, ze tento zakon nabyl
Ginnosti dne 4. 10. 2017, rozhodnuti ¥alovaného bylo vydano dne 15. 6. 2017. Zalovany
tedy nemohl k novele, kterou byla snizena horni hranice pokut ukladanych podle § 35
odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, prihlédnout.

[16] K namitané absenci specifikace mista ve vyroku rozhodnuti zalovany uvedl, ze se
jedna pouze o formalni vadu, ktera nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Protipravni jednani stézovatele (af uz spocivajici v nezajisténi radného vedeni zaznamu o
dobé fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocéinku nebo nevybaveni vozidla
témito zaznamy) je obecné zakazané vsude, tedy na vsech pozemnich komunikacich. S
ohledem na uskutenéné silni¢ni kontroly je ztejmé, ze skutky byly spachany na vetejné
ptistupnych pozemnich komunikacich.

V. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[17] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
v/ ’ o v/ IV . . ’ . .

a pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a

uplatnénych davodut a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je

povinen prihlédnout z Gredni povinnosti.

[18] Kasalni stiznost je divodna.

[19] Aclkoliv stézovatel vyslovné nespecifikuje divody kasa¢ni stiznosti s odkazem na §
103 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f.s.“), z jejtho obsahu vyplyva, ze
kromé nespravného posouzeni pravnich otazek stézovatel namitd rovnéz
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodd a pro
nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval touto namitkou. Bylo by
totiz predCasné pravné hodnotit véc samou, pokud by napadeny rozsudek byl
neprezkoumatelny.

[20] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodd je dana
tehdy, opomene-li krajsky soud vyporadat nékterou ze zalobnich namitek, nebo neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku zfejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcéastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢&. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.
787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
V rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j.4 As 5/2003-52, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
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pokud ..z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni zrejmé, jakymi svahami se
soud 7idil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazi ¢i urvareni zivéru o skutkovém
stavu, z jakého divodu nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a
proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tveba pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“.

[21]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyjadril k jeho namitce tykajici se novely
zakona o silniéni dopravé ¢. 304/2017 Sb., kterou byla horni hranice pokuty snizena
2 500.000 K¢ na350.000 K¢ Za nesrozumitelné povazuje stézovatel rovnéz avahy
krajského soudu ohledné vyse ulozené pokuty.

[22]  Krajsky soud se otazkou pouzitelnych pravnich predpist vyslovné zabyval v bodé
45 rozsudku, v némz uvedl, ze spravni organy jsou povinny rozhodovat podle skutkového
a pravaiho stavu existujictho v dobé vydani jejich rozhodnuti. Krajsky soud v bodech 41-44
rozsudku vysvétlil, ze k vydani rozhodnuti Zalovaného doslo dne 15. 6. 2017. Uzavirel
proto, ze vsechny zakony, jez se staly U¢innymi 16. 6. 2017 a pozdéji, nejsou na
projednavanou véc aplikovatelné a spravni organ nebyl povinen je zohlednit. Rozsudek
krajského soudu je tedy prezkoumatelny, jeho zavéry tykajici se vysSe pokuty vsak
neobstoji po vécné strance (viz dale).

[23]  Stézovatel ¢ini spornym datum vydani rozhodnuti zalovaného. Podle § 71 odst. 2
pism. a) spravniho radu se vydanim rozhodnuti rozumi predini stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny sikon k jeho dorucent, provadi-li je
spravni organ sim; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skutecnost vyznaci slovy:
"Vypraveno dne:".

[24] Na rozhodnuti zalovaného je uvedeno datum 12. 6. 2017. Urcujici je nicméné den
vydani rozhodnuti, jimz podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu je den vypraveni
rozhodnuti. K nému doslo dne 15. 6. 2017, jak vyplyva z dorulenky zasilky adresované
zmocnénci stézovatele, ktera mu byla dorucovana prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Z obsahu spravniho spisu dale plyne, Ze odivodnéni odvolani bylo
doruceno spravnimu organu prvniho stupné dne 22. 6. 2017 a zalovanému dne 27. 6. 2017.
Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze k odvolacim namitkam, jez byly
uplatnéné az po vydani rozhodnuti, zalovany nemohl pfihlizet, nebot se s nimi v dobé
vydani rozhodnuti ani nemohl seznamit.

[25] Je pravdou, Ye Zalovany nasledné pochybil pi dorucovani. Zalovany své
rozhodnuti dorudoval nikoliv do datové schranky zmocnénce stézovatele, ale
prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
18. 7. 2018, ¢&. j. 14 A 88/2018-21, vyslovil, ze slo o nezakonny zasah. Popsana vada
v dorudovani rozhodnuti zalovaného vsak mohla mit vliv pouze na nabyti pravni moci
rozhodnuti Zalovaného, nikoliv vSak na to, kdy bylo rozhodnuti vydano. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud shora, k tomu doslo jiz dne 15. 6. 2017.

[26] Sdatem vydani rozhodnuti zalovaného souvisi rovnéz otazka pouzitelnych
hmotnépravnich predpist. Krajsky soud dospél k zavéru, ze na véc - véetné fizeni o zalobé
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- nebylo mozno aplikovat novéjsi pravani pravu, protoze nabyla uéinnosti po datu vydani
rozhodnuti zalovaného. Jakkoliv by jeho zavér obstal smérem k hodnoceni rozhodnuti
spravniho organu, neni spravny v celku, nebot krajsky soud je nadan vlastni povinnosti
zkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti z hlediska pouziti platného a Géinného
prava a jeho pfipadnych zmén nastalych do doby, nez o podané zalobé rozhodne.

[27] Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod trestnost Cinu se posuzuje a trest se
ukldda podle zdkona ticinného v dobé, kdy byl éin spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele priznivéjsi.

[28] Podle § 75 odst. 1 s. t. s. p#i prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového
a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini sprivnibo orginu. Toto zakladni
vychodisko pro moment retrospektivnitho prezkumu spravnich rozhodnuti spravnimi
soudy bylo vSak v pribéhu Casu vyznamné modifikovano judikaturou. Jednou z oblasti
zmén je spravni trestani.

[29] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti upozoriuje na usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢ j. 5 As 104/2013-46, & 3528/2017 Sb. NSS, v némz rozsireny senat NSS vyslovil
nasledujici pravni zavér:

»Bude-li se vzdjemné pomérovat procesni pravidlo zakotvené v § 75 odst. 1s. 7. s., které
skutkovy i pravni stav, z néhoZ spravni soud wvychdzi, konzervuje k okamZiku rozhodovini
spravniho orgdnu, a distavni zdsada vyjidiend v ¢l. 40 odst. 6 Listiny, resp. &l. 7 Umluvy, nelze
nez dospét k zdvéru o zvldstnim postaveni ustanoveni distavnibo porddku, které je nutné
vztahnout na danou véc prednostné. [...]

Tam, kde spravni soud posuzuje pravni stranku véci, proto musi mit podle rozsireného
sendtu stejny pravni prostor & ramec, jaky (by) mél spravni organ. Nelze prece pripustit, aby
existoval vyznamny rozdil mezi kognici spravnibo orgdnu v béZicim vizeni, soudu
prezkoumduvajiciho jeho vysledek (meritorni rozhodnuti o viné a trestu) a posléze zase spravniho
organu, ktery pokracuje v ¥izeni poté, co mu soud jeho rozhodnuti (z jinych ditvodi) zrusil. Je-li
soud_naddan_splnou kasacni pravomoci nejen z hlediska nezikonnosti spravniho rozbhodnuti,
vadného vizent, ale i nedostatecnosti skutkovych zjistént, je zrejmé, Ze i hmotnépravni posouzeni
véci musi odpovidat aktudalnimu pravnimu stavu v dobé jebo rozhodovini. Plnd jurisdikce se
tedy uplatni jak codo jejtho obsabu, tak co do casu. Na tom nic neméni fakt, Ze by soud
nenabrazoval svym wvyrokem spravni rozhodnuti (s vyjimkon moderace), ale na priznivéisi
zménu zdakona by reagoval prostym kasacnim vyrokem bez stopy vytky vici spravnimu organu
L a L. stupné, ovsem se zavaznym pravnim ndzorem k aplikaci a interpretaci hmotného prava
na spravnim organem spravné zjistény (¢i soudem doplnény) skutkovy stav. DiileZité ovsem je,
aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné zakona, bez obledu, jestli to Zalobce
ucini predmétem svych Zalobnich namitek. [ ...]

Rozsireny sendt na zdkladé vyse uvedenych vivah dospél k zavéru, Ze rozboduje-li krajsky
soud _ve spravnim_soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdakon, kterého bylo pouZito, byl po
pravni_moci_spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjddrené ve vété drubé &l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod, podle niZ se trestnost
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Cinu posoudi a trest uklddd podle pravni iipravy, kterd nabyla iicinnosti aZ poté, kdy byl trestny
Cin spdchdn, je-lli to pro pachatele priznivéisi.“ (pozn.: podtrzeni doplnéno Nejvyssim
spravnim soudem).

[30] Stézovatelem namitanou novelou zakona o silniéni dopravé ¢. 304/2017 Sb. byla
horni hranice pokut ukladanych podle § 35 odst. 2 zakona o silnicni dopravé snizena
2 500.000 K¢ na 350.000 K¢. Novela nabyla tcinnosti dne 4. 10.2017. V podminkach
M /4 4 vV o i * VvV _V v 4 4 4 M /7 vV 4

projednavané véci se tak stalo sice jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti zalovaného
dne 20. 8. 2018, avsak jiz po vydani tohoto rozhodnuti dne 15. 6. 2017. Je tedy sice spravay

4 v M 4 v \4 / oV Vev/ 4 7/ / 4
zavér krajského soudu, ze zalovany jiz tuto novéjsi pravni upravu ve svém rozhodnuti
zohlednit nemohl, nicméné v souladu se zavéry shora citovaného usneseni rozsireného
senatu tak mél uéinit krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného.

[31] Timto rozhodnutim zalovany spravni organ rozhodl o viné atrestu za spravni
delikt, pricemz pouzil zakon, ktery byl nasledné po vydani spravaiho rozhodnuti zménén.
Krajsky soud mél (z Gredni povinnosti) prihlédnout k Gstavni zasadé, podle niz se trestnost
¢inu posoudi a trest uklada podle pravni Upravy, ktera nabyla G¢innosti az poté, kdy byl
trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

[32] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. rozsudky ze dne 31. 7. 2020,
& j. 5 As 344/2018-51, nebo ze dne 13. 10. 2020, & j. 8 As 196/2018-47) i Ustavniho soudu
(napt. nalez ze dne 22.1.2001, sp. zn. IV. US 158/2000) je patrné, e v p¥padé Gvah o
aplikaci retroaktivity ve prospéch pachatele na zakladé ¢l. 40 odst. 6 Listiny je
rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsi pravni Gpravy by bylo
pro pachatele priznivéjsi, celkovy vysledek z hlediska trestnosti a pfipadné i z hlediska
trestu, jehoz by bylo pfi aplikaci té ¢i oné Upravy dosazeno, s prihlédnutim ke vSem pravné
rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu. Pouziti nové Gpravy je tedy pro pachatele
priznivéjsi  tehdy, jestlize jeji wustanoveni, posuzovana jako celek, zarucuji
z hmotnépravniho hlediska vysledek pro pachatele priznivéjsi nez pravo drivejsi.

[33] Jak konstatoval shora citovany rozsireny senat, i v rizeni ve vécech spravniho
trestani je krajsky soud nadan {Gplnou kasacni pravomoci. Aby vSak mohl zrusit Zalobou
napadené spravni rozhodnuti s odkazem na vétu druhou ¢l. 40 odst. 6 Listiny, musi
i . /4 vV Vv ’ 7/ % v 4 /7 v 4
v situaci, kdy k rozhodné zméné pravni Gpravy doslo az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti spravniho organu, pfed svym vlastnim rozhodnutim nejdfive sim postavit na
b4 . Ve / /4 4 7/ . Vv 4 4 . 4 o Vev/
jisto, zda je pouziti nové pravni upravy jako celku z hmotnépravniho hlediska priznivejsi
pro pachatele, a to 1 kdyby k tomu bylo tfeba vést dalsi dokazovani (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 As 102/2018-35). Kasaéni soud tedy
/ ’ . 4 \4 4 v . 4 4 4 4
nevytyka krajskému soudu, ze nespravné posoudil zakonnost spravniho rozhodnuti
z hlediska pouziti hmotného prava spravnim organem, nybrz to, Ze sam nepfihlédl
ke zméné pravni Gpravy nastalé v mezidobi mezi vydanim rozhodnuti Zalovaného (15. 6.
2017) a rozhodnutim o zalobé (11. 2. 2020) a nepodrobil ji testu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, aby
mohl udinit zavér, jestli mél byt pouzit zakon Géinny v dobé spachani deliktu nebo zakon
pozdéjsi.

[34] Ackoliv kasaéni soud ptistoupil ke zruSeni rozsudku krajského soudu
z predeslaného divodu tykajictho se pouziti spravného zakona pti dovozeni deliktni
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odpovédnosti a ukladani pokuty za tyto delikty, s ohledem na hospodarnost rizeni se
Nejvyss$i spravni soud zabyval i posledni kasaéni namitkou stézovatele. Stézovatel trva na
nezbytnosti uvedeni mista spachani spravniho deliktu ve vyroku rozhodnuti zZalovaného.

[35] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze vSeobecné je v rozhodnuti o deliktni
odpovédnosti zadouci vymezit postihovany skutek mj. mistem jeho spachani (srov. napt.
usneseni rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb.
NSS). Krajsky soud vsak spravné zdaraznil, ze popis skutku je vzdy treba hodnotit z toho
hlediska, zda hrozi ¢i nehrozi zaména s jinym skutkem. V tomto kontextu byly pro
distinkci postihovanych skutkt ajejich nezameénitelnost v posuzovaném pripadé udaje
popsané ve vyroku dostacujici, nebot spravni organy uvedly identifikaéni wdaje
kontrolovaného ridice i idaje o kontrolovaném vozidle a dobu spachani spravniho deliktu,
resp. Cas kontroly.

[36] Zavérem soud konstatuje, ze otazka zvefejnovani rozhodnuti spravnich souda
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu se nijak nedotyka predmétu
tohoto fizeni. Soud proto neshledal divodu se ji v tomto rozhodnuti zabywvat.
VL. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost davodnou, napadeny
rozsudek proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dal$imu fizeni.

[38] 'V dals$im rizeni je krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4

s. . s.), soucasné v novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



