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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Jitky Zavielové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: C. T. N., zastoupeny
opatrovnikem Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradskd 22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 10. 2019, ¢. OAM-687/ZA-ZA11-HA13-2019, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2020, ¢j. 13 Az 64/2019-19,

takto:
I.  Rizeniokasacnistiznosti se zastavuje.
. Zadny z GlastnikG n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Ustanovenému opatrovniku Mgr. Tomasi Cisafovi, advokatovi se sidlem
Vinohradska 22, Praha2, se nepfizndvi odména za zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domahal prezkumu v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze. Timto usnesenim byla jako opozdéna
odmitnuta zaloba stézovatele proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Podanim doruCenym Nejvyssimu spravnimu soudu 1. 3. 2021, vzal stézovatel
podanou kasa¢ni stiznost v plném rozsahu zpét.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. t. s.). Podle § 47 pism. a) s. .
s. vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét, soud usnesenim tizeni zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti,
.. v 7 . v 7 ’ . . vV/ ’ ’

je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 47 pism. a) s. . s, ve spojeni s § 120 s. I. s., Fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[5] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §

60 odst. 3 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gc¢astnika
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pravo na nahradu nakladt rizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[6]  Stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen opatrovnikem, ktery byl
stézovateli ustanoven jiz v rizeni pred Méstskym soudem v Praze. V takovém pfipadé plati
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hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravai soud vsak opatrovnikovi
odménu nepfiznal, protoze nevykonal v fizeni o kasalni stiznosti zadny ulelny tkon
pravani sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Opatrovnik totiz podal
kasacni stiznost v blanketni podobé, kterou poté, co 24. 2. 2021 vabec poprvée nahlédl do
spisu, vzal zpét. K nahlizeni do spisu Méstského soudu v Praze a seznameni se s jeho
obsahem a sdavody kasacni stiznosti napadeného usneseni ze strany opatrovnika
stézovatele vsak mélo dojit jiz v fizeni pfed méstskym soudem. Nahlizeni do spisu ostatné
v pripadech, kdy neni mozna prvni porada s klientem, ktera je nezbytnou soucasti prevzeti
a pripravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nahrazuje pravé
tuto poradu, a je proto nezbytné pro fadné prevzeti a pripravu zastoupeni. Protoze
opatrovnik stézovatele nesdélil, zjakych dtvodi nenahlédl do spisu méstského soudu
v dobé od 19. 11. 2020, kdy mu bylo doruceno usneseni o ustanoveni opatrovaikem, do
16. 12. 2020, kdy mu bylo doruceno usneseni napadené kasa¢ni stiznosti spolu s usnesenim
o odmeéné, povazuje Nejvyssi spravai soud podani blanketni kasa¢ni stiznosti a jeji nasledné
zpétvzeti za netcelneé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 8. brezna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



