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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Mgr. Z. K.,
zastoupena Mgr. Hanou Hrebenarovou, advokatkou se sidlem Jaselska 14, Brno, proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za G&asti
osob  zUlastnénych nartizeni: I)EG.D,a.s., sesidlem Lidicka 1873/36, Brno,
II) CETIN, a. s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, I P.M.T. 2002, s.r.o.,
se sidlem Palackého nameésti 231, Uherské Hradisté, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 31 A 94/2019 - 102,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada rizeni.

IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeji zastupkyné advokatky
Mgr. Hany Hrebenaroveé, a to do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala v zikonné lhaté kasa¢ni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 31 A 94/2019 - 102, jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. KUZL
23626/2019. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu Korydany ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. MK/2350/2018, ve véci
narizeni odstranéni stavby.

[2]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k
jeho zaplaceni ve 1huté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnt; vyjimecné muaze soud urcit
lhtitu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
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marném uplynuti lhuty se neprihlizi. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[3]  Stézovatelka neuhradila soudni poplatek soucasné spodanim kasalni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud ji proto vyzval usnesenim ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 7 As 385/2020 - 7,
k zaplaceni soudniho poplatku ve lhtuté 15 dnd od dorudeni vyzvy. Soucasné ji poudil,
ze nebude-li poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni zastavi. Tato vyzva byla
zastupkyni stézovatelky dorucena dne 4. 2. 2021.

[4] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. t. s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujict jeji pocatek.

[5]  Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery uréil pocatek béhu lhtty pro zaplaceni soudniho
poplatku, byl ctvrtek 4.2.2021, byl poslednim dnem lhity pro zaplaceni soudniho
poplatku patek 19. 2. 2021.

[6]  Stézovatelka zaplatila soudni poplatek bezhotovostnim prevodem na tGcet
Nejvyssiho spravatho soudu. Otazkou, kdy dochazi k zaplaceni soudniho poplatku, je-li
poplatek placen bezhotovostné na ucet soudu, se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku
ze dne 12. 4. 2012, ¢.3.9 Afs 7/2012 - 49, kde vyslovil, ze ,[z]dkon o soudnich poplatcich
neobsahuje vyslovnou pravni dpravu, ktera by wurcovala, kdy nastivdi okamZik splnéni
poplatkové povinnosti v pripadech, Ze se icastnik rizeni (resp. jeho zdstupce) rozhodne ubradit
soudni poplatek bezhotovostnim prevodem prostrednictvim penéZniho sistavu. V pripadé takto
zvoleného zpiisobu platby je tedy stéZejnim wvyklad pojmu zaplacen, uZity zikonoddrcem pri
formulaci jednotlivych pravidel obsazenych v ustanoveni § 9 (tedy nejen v jebo odst. 7) zakona o
soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze pojem zaplacen je nutno vyklidat
ve smyslu hmotnépravnim, tj. Ze povinnost ubradit soudni poplatek je splnéna az okamzikem
pripsani penéZni Cistky navicet soudu. AZ v tomto okamZiku je totiz bez dalsiho postavena
najisto faktickd dispozice soudu s poukdzanou Cistkou a je bez jakychkoli pochybnosti potvrzeno,
Ze ncastnik rizeni skutecné soudni poplatek v souladu s pokyny soudu zaplatil. Do doby, nez je
Cdstka pripsana na vcet soudu, je nejisté, zda vcastnik Yizeni poZadovanou Cdstku na cet soudu
skutecné odeslal a zda vitbec bude tato Cistka na iicet soudu poukdzana. Tento vyklad odpovidi
vyznamu, ktery je pojmu zaplacen obecné prisuzovan, tj. faktické dispozici prijemce ubrazenou
penézni Castkou. Z hlediska vcasnosti splnéni uvedené povinnosti tedy neni rozhodné, kdy
vcastnik Castku soudnibo poplatku ze svého bankovnibo iictu poukdze (resp. kdy da pokyn bance
k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny aZ ten den, kdy je Cistka skutecné pripsana na icet
soudu. Dokladem potvrzujicim zaplaceni soudnibo poplatku je v takovém pripadé tzv. ,zdiznam
o sloZeni, ktery vyhotovuje ctdrna soudu a ktery je zaklidin do soudnibo spisu.“ S timto
nizorem se ztotoznil i Ustavni soud, ktery odmitl Gstavni stiznost sméfujici proti
citovanému rozsudku usnesenim ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. IV. US 685/12.

[71  V posuzované véci byl soudni poplatek za kasaéni stiznost pfipsan na tuclet
Nejvyssiho spravniho soudu ve stfedu 24. 2. 2021, tj. az po marném uplynuti soudem
stanovené lhity pro zaplaceni soudniho poplatku. Tato skute¢nost vyplyva ze ,Zaznamu o
slozeni, zalozeného ve spisu na ¢l. 9, ktery je dokladem o tom, kdy byl soudni poplatek
pripsan na Glet Nejvyssiho spravniho soudu a soud s nim mohl fakticky nakladat.
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[8]  Stézovatelka tak nezaplatila soudni poplatek velhuté stanovené Nejvyssim
spravnim soudem, pricemz k zaplaceni poplatku po marném uplynuti této lhuty nelze
prihlizet. Nejvyssi spravni soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. zastavil.

[9] Podle § 60 odst. 3 s. t. s. nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

[10] Podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek z Gc¢tu soudu,
. v e e . . ’ A v/ v ’
jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. V nyni posuzovaném pripadé byl soudni
poplatek uhrazen pred vydanim usneseni o zastaveni fizeni (a tedy za trvani poplatkové
. . v o ’ / / o v ey
povinnosti), avsak v disledku marného uplynuti soudem stanovené lhaty k nému jiz soud
oV Ve /v 4 / /. *V oV i v M

podle §9 odst. 1 nemuze prihlizet. Tato nasledna (hrada totiz nemuze nic zménit na
splnéni podminek pro vydani usneseni o zastaveni tizeni v dusledku nezaplaceni soudniho
poplatku. Prestoze dosud trva poplatkova povinnost, ktera zanikne az pravni moci
usneseni o zastaveni rizeni, je treba na poplatnika, ktery poplatek uhradil po lhuté, hledét
tak, ze jiz neni k thradé soudniho poplatku povinen. Proto nic nebrani, aby soud po

7 V7 4 N i v v/ 4 i / / / Ve
zastaveni fizeni vratil i v téchto ptipadech poplatnikovi uhrazeny poplatek v plné vysi
s poukazem na § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 7 Afs 327/2017 - 18).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. bfezna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



