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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra MikeSe v pravni véci zalobkyné: Vodafone Czech Republic a.s.,
se sidlem nameésti Junkovych 2808/2, Praha 5, zastoupena Mgr. Martinem Doleckem,
advokitem se sidlem Na Strzi 2102/6la, Praha 4, proti Zalovanému: Cesky
telekomunikaéni Gfad, sesidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, zastoupeny Mgr. Janou
Pattynovou, LL.M., advokatkou se sidlem Perlova 371/5, Praha 1, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve stanoveni podminek vybérového fizeni
vyhlaSeného dne 7.8.2020, pod ¢&. CTU-38 426/2020-613, za Gicelem udéleni prav k
vyuzivani radiovych kmitoCti pro zajisténi siti elektronickych komunikaci v
kmitoctovych pasmech 700 MHz a 3400-3600 MHz, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2020, ¢;. 18 A 49/2020-81,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Odavodnéni:

Y ’ v /
Vymezeni véci a jeji posouzeni méstskym soudem

[1]  Dne 7. 8. 2020 vyhlasil Zalovany pod &. CTU-38 426/2020-613 vybérové Hzeni za
UcCelem udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitoctt pro zajisténi siti elektronickych
komunikaci v kmitoétovych pasmech 700 MHz a 3400-3600 MHz (dale ,vyhlaseni
vybérového rizeni®). Ulinil tak postupem podle §21 zakona ¢.127/2005 Sb., o
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elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich® nebo ,ZEK®), se

4 v v 4 4 v/ / 4 4 M / M vV, o / /4 4
zamérem udéleni prav k vyuzivani radiovych kmito¢td vhodnych pro vybudovani
mobilniho pokryti v nejnovéjsim standardu siti 5G.

[2]  Zalobou z 28. 8. 2020 se zalobkyné u Méstského soudu v Praze domahala ochrany
v 4 / 4 v /4 v/ N4 4 4 / Vv
pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve stanoveni podminek vySe
specifikovaného vybérového tizeni. Navrhla, aby méstsky soud vydal rozsudek, jimz 1)
v/ v v 4 V7 N4 4 4 /v 4 / v 4
urci, ze postupem zalovaného spolivajicim ve stanoveni podminek a vyhlaseni vybérového

v/ 4 4 v v 4 v v /v v / v

fizeni bylo nezakonné zasazeno do prav zalobkyné; 2) zakaze zalovanému pokracovat ve
/v 4 / v 4 v/ 4 Ve % v/ o 4 4 M

vyhlaseném vybérovém fizeni a 3) prikaze mu, aby do tfi dnu od pravai moci rozsudku

obnovil stav pred nezakonnym zasahem do prav zalobkyné.

[3]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je ve smyslu § 85 s. t. s. neptipustna, nebot
v v oV /4 / 4 /4 M / v 4 v/ 4 4 4
zalobkyné se muze domahat ochrany svych prav v ramci vybérového fizeni a nasledného

4 v 4 / 4 4 v/ 4 v
soudniho prezkumu rozhodnuti vydanych v tomto spravnim fizeni. Soud proto zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl. Zaroven soud odmitl i navrh zalobkyné na vydani
predbézného opatreni.

[4] Predné meéstsky soud vysel ztoho, ze vybérove fizeni podle § 21 zakona o
elektronickych komunikacich je zvlastnim druhem spravniho fizeni, konkrétné fizenim o
vybéru zadosti ve smyslu § 146 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, sodchylkami a zvlastnostmi specialné upravenymi v § 21 zakona
o elektronickych komunikacich, jehoz smyslem je rozdéleni dostupnych radiovych
kmitocti mezi subjekty, jez predlozi nejlepsi nabidky. Vzhledem k tomu, ze vybérové
fizeni podle § 21 zakona o elektronickych komunikacich bylo zahajeno pravé jeho
vyhlasenim, znamena to dle méstského soudu, ze zalobce svou zasahovou zalobou fakticky
brojil proti zahajeni spravniho tizeni a podminkam tcasti v ném.

[5]  Méstsky soud dale plné odkazal na zavéry svého drivéjsiho rozsudku ze 7. 11. 2013,
¢.3 A 110/2013-88, vnémz ve véci stejné zalobkyné fesil totoznou pravni otazku
v souvislosti s predchozi aukci kmitoctt v roce 2013, a rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu z 21. 1. 2020, ¢&j. 10 As 274/2019-67. Z nich plyne, ze spravni rizeni podle § 21
zakona o elektronickych komunikacich musi jako formalizovana procedura vyustit ve
spravni rozhodnuti, jez je (resp. rozhodnuti o opravném prostredku) prezkoumatelné
soudem v fizeni o zalobé dle § 65 a nasl. s. . s., a to vCetné procedury predchazejici jeho
vydani, jakoz i dodrzeni stanovenych pravidel (podminek). V daném ptipadé pripadaji
v Gvahu rozhodnuti i) o zastaveni fizeni, ii) o vytrazeni Glastnika z dal$i Gcasti na fizeni
bud z ddvodu nesplnéni podminek, nebo zakazaného jednani, iii) o zamitnuti zadosti
v pripadé nelspéchu ve vybérovém fizeni, aiv) o pridélu radiovych kmitoctl, s nimiz
nebude spokojen. Proti posledné uvedenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou
v pripadé aukce kmitoéth v roce 2016 (viz pravé rozsudek &. 10 As 274/2019-67). Na
posuzovanou véc je zdavodu existence jiného prostfedku ochrany (zaloba proti
rozhodnuti spravniho orginu) proto vyloudeno uplatnit zasahovou zalobu, jez je
prostredkem majicim vyrazné subsidiarni povahu.

[6] Pohledem uvedenych zavéri pak dle méstského soudu nemohla obstat ani
argumentace zalobkyné, zZe opravné prostredky proti uvedenym rozhodnutim
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nepredstavuji relevantni moznost obrany proto, ze aby byla tato rozhodnuti vibec vydana,
musela by se zalobkyné do vybérového fizeni prihlasit a tim akceptovat nezakonné
podminky vybérového fizeni. Méstsky soud k tomu konstatoval, ze vyhlaseni vybérového
fizeni a jeho podminek je pouhym diléim tkonem spravniho fizeni (jeho zacatkem), které
4 v /4 4 M v /. M 4 4 / 4
nestoji samo o sobé a které musi - nebude-li zruseno - vyustit ve vydani konkrétnich
spravnich rozhodnuti zalovanym. Az témito rozhodnutimi pak muze realné dojit
k dotleni pravni stéry zalobkyné. Zalobkyné se vybérového fizeni maze Gcastnit a v ramci
ného predlozit takovou nabidku (zadost), ktera bude podle jejtho presvédceni souladna se
zakonem. Meéstsky soud zduraznil, ze podminky vybérového ftizeni ucasti zalobkyné
v daném vybérovém fizeni (a stim spojené moznosti nasledné obrany proti tvrzené
4 M b 4 4 \4 v b 4 v A", v/ 4
nezakonnosti) nijak nebrani, resp. zalobkyné nijak nenamitala, ze by ji Glast v fizeni a
i . vV M4 /v 4 / v / v/ I i Ve
priori znemoznovaly. Je tedy na jejim uvazeni, zda se bude vybérového fizeni ucastnit ¢i
nikoli a jakym zptsobem je bude reflektovat, pricemz i kdyby byla pro nesplnéni
4 / v 4 v/ 4 v oV i 4 4 V7 4
podminek z vybérového fizeni vyrazena, muze se domoci soudni ochrany v ramci fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o svém vyrazeni, kde musi byt nutné posuzovana i zakonnost
podminek vybérového fizeni, na zakladé nichz byla zalobkyné vytazena. Do skonceni
vybérového fizeni a rozhodnuti o pridéleni kmitoétt jednotlivym subjektim, potazmo do
ukondeni Gcasti zalobkyné v fizeni, vSak soudu nepfislusi nezakonnost tohoto spravniho
fizeni ani postupu zalovaného v ném (v¢. zptsobu uplatiiovani stanovenych podminek)
. M v 4 4 Vv v/ v 17/ 4
jakkoli predjimat. Tim by totiz soud nepfipustné a v rozporu se subsidiarni povahou
4 4 M 4 i vV / 4 i / 4
spravniho soudnictvi zasahoval do oblasti svéfené zakonem moci vykonné.

[71  Méstsky soud uvedl, Ze netvrdi, Ze nastaveni podminek vybérového fizeni nemuze
nijak ovlivnit dal$i postup zalobkyné, nicméné posouzeni zakonnosti podminek
/ v 4 v/ 7 \4 v/ 4 4 4 oV / M 4 4
vybérového fizenti, jakozto fizeni spravniho, nemuze byt vzhledem ke koncepci spravaiho
soudnictvi v Ceské republice predmétem predbézné kontroly prostfednictvim zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem. Posouzeni téchto otazek je totiz predmétem az

nasledného prezkumu na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

[8] Dale meéstsky soud poukazal na dulezitou skuteCnost, ze zalobkyné zasahovou
\4 * VvV _V v 4 4 /7 N7/ . % / / v /4 v/ 4 M
zalobu podala jesté pred podanim vlastni zadosti o ucast v daném vybérovém fizeni, tj.
) « .y / 2% / v/ ’ o / . .y /v /
v pozici ,pouze“ potencialniho Gcastnika tizeni. Je tedy vubec otazkou, jak se ji vyhlasené
podminky vybérového fizeni a zahajeni tohoto fizeni jako takové mohly primo dotykat.
Vyhlasenim podminek vybérového fizeni se totiz zalovany obracel na blize neurleny
okruh subjektl, které se mohly uchazet o pridéleni radiovych kmitoétd (Géastnit se
/ v /4 4 4 v/ / 4 v vV 4 b 4 4 4
vybérovéeho fizeni). V zadném pripadé tak vyhlasenim nijak pfimo nezasahoval do pravni
/ \4 v 4 . 4 Vv /7 1/ NV / ’ /v . / / v 4
stéry zalobkyné, ktera (jak spravné uvadi zalovany) neni k Gcasti na daném vybérovém
4 /e . 7 / v 4 v/ 4 Ve v . Vv 4
fizeni jakkoli nucena. Podminky vybérového fizeni se pritom samy o sobé (tj. do ukonceni
daného vybérového tizeni) nemohou stavajici podnikatelské ¢innosti zalobkyné podstatnéji
dotknout, stejné tak samy o sobé nemohou nyni vést ke znehodnoceni dosavadnich pridéla
radiovych kmitocth ¢i majetkové Gjmé Zalobce v podobé uslého zisku.

Obsah kasac¢ni stiznosti

[9]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a ) s. . s., nebot ma za to, ze jeji zaloba
byla méstskym soudem odmitnuta nezakonné, pricemz nezikonnost napadeného usneseni
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4 v/ 4 / 4 /4 4 /4 / v **V_V /4 4
ma spolivat v nespravném posouzeni pravni otazky a v nelplné zjisténém skutkovém
stavu, coz jej ¢ini neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

[10] Stézovatelka tvodem zopakovala, ze pravni dprava obsazena v zakoné o
elektronickych komunikacich ani ve spravnim fiadu nenabizi potencialnim tcastnikim
jinou moznost obrany nez pravé zalobni navrh dle § 82 s. f. s. A¢ stézovatelka nedini
/ /4 v v / \4 /v 4 / v 4 v/ 4 v M Vv’ 4
spornym zaveér méstského soudu, ze vyhlaseni vybérového rizeni predstavuje dilci procesni
/. 4 v 4 /e 7 V7 4 M v v v v \4 4 4
Gkon, jimz dochazi k zahajeni fizeni, je presvédcena, ze nemoznost napadeni daného
4 / oV 4 o 4 v 4 M v 4
procesniho tkonu muze ve svém dusledku vést k odepreni spravedlnosti a tedy poruseni
prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®).
Zavéry méstského soudu totiz dle stézovatelky nereflektovaly, ze podminky vybérového
fizeni vyhlaseného zalovanym mohou pfipadnym zijemcim zcela znemoznit Ucast ve
vybérovém ftizeni. V tomto ohledu stézovatelka zpochybnila argumentaci méstského soudu
v M / V M / v 4 v/ 4 b Ve v 4 4 M /
zalozenou na dobrovolnosti Gcasti ve vybérovém rizeni, nebot ptidéleni radiovych
kmitoct je pro (stavajici) infrastrukturni operatory zcela nezbytné a jejich neziskani
znamena v kratkodobém horizontu nemoznost navysit podil na trhu a v dlouhodobém
horizontu pak dokonce az Gplny dstup ztrhu poskytovani telekomunikacnich sluzeb.
Znemoznéni UCasti v duasledku nezakonnych podminek pfi soucasné nepripustnosti
zasahoveé zaloby tak zaklada nemoznost soudni ochrany proti takovému nezakonnému
postupu zalovaného. V tomto ohledu dle stézovatelky neobstoji argumentace méstského
soudu, ze zajemce presvédceny o nezakonnosti zalovanym stanovenych podminek muze 1
tak predlozit takovou nabidku (zadost), ktera bude podle jeho presvédceni souladna se
zakonem, a prezkumu jejich zakonnosti se domahat vramci opravného prostredku
(rozklad) proti rozhodnuti o vyrazeni pro nesplnéni podminek. Predmétem jak
rozkladového fizeni, tak i nasledného soudniho pfezkumu by bylo primarné formalni
splnéni podminek pro vyrazeni, tj. otazka zda splnil ¢i nesplnil stanovené podminky,
nikoli vsak jejich zakonnost.

[11] Jinymi opravnymi prostredky dle § 85 s. f. s. dle stézovatelky nemohou byt ani
opravné prostredky proti rozhodnuti o pridélu ¢i rozhodnuti o zamitnuti zadosti, protoze
by zajemce musel nejprve domnéle nezakonné podminky splnit, coz znamena povinnost
v/ M / V / v J \4 v / 4 v
vzadosti o uclast vyslovné prohlasit, ze vSechny stanovené podminky dobrovolné
akceptuje. Zalovany nasledné opravné prostredky namitajici nezakonnost jim stanovenych
podminek s odkazem na tuto dobrovolnost zamita. Z toho vsak dle stézovatelky plyne, ze
. v . / v/ V. . /
jde o dobrovolnost pouze domnélou. Jedinym dalsim prostfedkem obrany je tak soudni
prezkum. S ohledem na primérnou délku fizeni v pripadé zZaloby proti rozhodnuti
\4 /4 V/ 1V 4 v M . ’ v 4 4 4
zalovaného o pridélu to znamena nékolik let plnit nezakonné ulozené podminky.
V pripadé zamitnuti zadosti pak ztrita moznosti ziskat pridél radiovych kmitoctd.
Smyslem soudni ochrany proti stanoveni nezakonnych podminek pak nema byt pouze
/v /4 v 4 4 . / v/ / 4 % v N
samoucelné dosazeni prava na spravedlivy proces a pripadné nahrady skody, ale predevsim
moznost ziskat pfidél a realizovat tak pravo na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Toho
lze dle stézovatelky dosahnout jen takovym prosttedkem obrany, jenz umozni domoci
4 4 4 v . M 8% 4 /. v 4 v/ 4 M 4
se napravy v realném Case, tj. thned po vyhlaseni vybéroveho fizeni a jeho podminek. To
vV . 4 4 \4 M M 4 4 /. v v/ 4 \4 v M
splnuje pouze zasahova zaloba, nikoli az nasledny prezkum v fizeni o zalobé proti
konecnému rozhodnuti.

[12] Zavéry méstského soudu, ze nezakonnost stanovenych podminek vybérového
fizeni lze napadnout az po jeho skonéeni, kdy se Gclastnik jiz fakticky nedomuze opatteni
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k napravé, jez mu umozni ziskat pridél kmitoltu, jsou dle stézovatelky v rozporu s ¢l. 4
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/921/ES ze dne 7. 3. 2002, o
spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova
smérnice), podle néjz maji ¢lenské staty zajistit existenci u¢innych opravnych prostredka
[pozn. NSS: ramcova smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1972 ze dne 11. 12. 2018, kterou se stanovi evropsky kodex pro elektronické
komunikace, s transpozicni lhitou do 21. 12. 2020, pticemz jeji ¢l. 31 odst. 1 prevzal
Upravu ¢l. 4 odst. 1 ramcové smérnice]. Takovym G¢innym opravnym prosttedkem dle
stézovatelky nemuze byt zaloba proti kone¢nému rozhodnuti, tj. po skonéeni vybérového
fizeni.

[13] Zvyse uvedeného dle stézovatelky plyne, ze zavér méstského soudu o
nepripustnosti zasahové zaloby z divodu existence jinych prostredku ochrany je postaven
na nespravném pravnim hodnoceni a nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

[14] Dale stézovatelka namita, ze i kdyby skuteéné disponovala jinymi prostfedky
ochrany proti nezakonnému postupu zalovaného, ani tak sohledem na formulaci
zalobniho navrhu (petitu) nebyly dany dtvody pro odmitnuti zaloby pro neptipustnost dle
§ 46 odst. 1 pism. d) vespojeni s § 85 s. . s. Méstsky soud se vsak otazkou, zda se
v/ M 4 v Ve o v 4 v / 4 o
nepfipustnost vztahuje na celou zasahovou zalobu ¢i jen nékteré z uplatnénych naroka
v 4 4 o o / 4 .. v/ M 4
(zalobnich navrhu), vibec nezabyval a odmitl ji pro nepfipustnost jako celek. Usneseni
v / M 4 / Ve M v/ 4 VA M v IV
méstského soudu je tak nezakonné prinejmensim ve vztahu kté ¢asti zaloby, jiz se
stézovatelka domahala urcovaciho vyroku, ze provedeny zasah byl nezakonny. O tomto
zalobnim navrhu mél méstsky soud meritorné rozhodnout tak, ze bud by wurdil
/ / 4 MM o 4 4
nezakonnost napadeného zasahu, nebo by jej jako neduvodny zamitl.

[15] Uvedené stézovatelka dovozuje z § 85 s. t. s. véty za strednikem, dle néjz se
v/ v « v 7 v / / . ey v o
v pripadé ,pouze“ urCovaci zaloby neuplatni podminka neexistence jinych prostredka
4 v / VvV v / v/ M
ochrany nebo napravy. Méstsky soud dle stézovatelky vySel z vykladu neptripustnosti
zasahoveé zaloby platného pred ulinnosti novely provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., jez
zavedla pravé moznost urcovaci zaloby. V dusledku toho méstsky soud nereflektoval, ze
4 4 4 7/ vV Vv . . v 4 4 / 4 4
aktualni pravni Gprava umoznuje subjektu dotCenému nezakonnym zasahem domahat se
v /7 4 M . v/ v 4 . .. .. /4 v Ve
urCeni jeho nezakonnosti i v pfipadé, kdy ma k dispozici jiné prosttedky ochrany c¢i
napravy. Stézovatelka odkazala i na komentarovou literaturu (Blazek, T. a kol.: Soudn{ 7ad
spravni - online komentat. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 85), podle niz zaloba
v 4 \4 4 4 / N4 A B4 4 Vv
na urceni, ze zasah byl nezakonny, ztraci povahu subsidiarniho prostredku ochrany ve
vztahu k zalobé proti rozhodnuti a Zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu.
Dokonce pripousti moznost soubézného podani jak urcovaci zasahové zaloby, tak 1 zaloby
proti rozhodnuti.

[16] Vtomto ohledu stézovatelka oznadila odkaz méstského soudu na predchozi

rozsudek ¢j. 3 A 110/2013-88 za nepriléhavy, nebot v tehdejsi véci, byt taktéz jiz po novele

zakonem (. 303/2011 Sb., se stézovatelka nedomahala ,pouhého“ urceni nezikonnosti
4 Vee 4 Vv 4 4 v v v 4 / v /4 v/ 4 4

zasahu, ale prijeti opatfeni k napravé v podobé zruseni vybérového fizeni a zastaveni

v/ ’

fizeni.

[17]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Vyjadteni Zalovaného

[18] Zalovany se plné ztotoZnil se zavéry méstského soudu, Ze vyhlaSeni vybérového
fizeni, proti kterému stézovatelka brojila, je toliko procesnim dkonem, jimz bylo pouze
zahajeno spravni fizeni. Takovy procesni ukon sam o sobé nepredstavuje zasah do prav
stézovatelky a nelze proti nému brojit zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. s. f. s. Ke
shodnému zavéru dle zalovaného dospély spravni soudy ve skutkové stejnych pripadech
opakované, a to jiz v roce 2013, kdy $lo o tzv. 4G aukci. Méstsky soud odmitl obdobné
zaloby ve vécech sp. zn. 3 A 110/2013, 8 A 155/2013, 15 A 90/2020 a 17 A 107/2020.
Podrobnéji zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 12. 11. 2020, ¢j. 1
As 375/2020-88, kterym zamitl jako nedtvodnou kasacni stiznost spolecnosti T-Mobile
Czech Republic a.s., jez sméfovala, stejné jako kasacni stiznost stézovatelky, proti usneseni
méstského soudu, jimz odmitl zasahovou zalobu proti vyhlaseni stejného vybérového
¥izeni. Z rozsudku opirajictho se mj. i o rozhodovaci praxi Ustavnitho soudu dle
zalovaného jednoznacné plyne, ze vyhlaseni vybérového fizeni neni zasahem a nelze se
proti tomuto procesnimu ukonu branit zasahovou zalobou. Rozsudek prvniho senatu je
plné aplikovatelny na nyni projednavanou véc a zalovany se domniva, ze neni davod, aby
se osmy senat od téchto zavért odchyloval. Vyse uvedené zavéry dle zalovaného vyvraceji
vSechny namitky uplatnéné zalobkyni v kasacni stiznosti, jimiz argumentuje, ze zasahova
zaloba je jedinym ochrannym prostredkem, ktery ma dle spravniho radu k dispozici.

[19] Zalovany dale uvedl, Ze stézovatelka v aukéni fazi vybérového fizeni neziskala
aukéni blok A3, s nimz je jako s jedinym spojen zavazek narodniho roamingu. Zavazek
narodniho roamingu se na ni tedy neuplatni. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zalobou
’ 184 4 / vV / v/ 4 . / 4 ’ 4 . M
napada vyhlaseni vybérového fizeni zejména ve vztahu k zavazku narodniho roamingu, je
cela kasacni stiznost (jakoz i puvodni zaloba) vécné bezpredmétna. To doklada, ze
stézovatelkou tvrzeny ,zasah“ do jejich prav byl v tomto pripadé zcela hypoteticky.

[20] Vzhledem k tomu, ze zasahova zaloba mifi proti tkonu, ktery svou povahou neni
ani nemuze byt zasahem, je dle zalovaného nutné ji odmitnout z divodu chybéjici
podminky fizeni. Proto nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze méstsky soud pochybil,

5 o . ey v o Ve / / ’ v .
nebot z divodu existence jinych prostredkt ochrany ¢i napravy odmitl zasahovou zalobu 1
ve vztahu kurcovacimu navrhu (petitu). Davody pro odmitnuti zaloby spocivajici
v chybéjici podmince fizeni (plausibilni tvrzeni nezakonného zasahu)n totiz logicky plati
stejné jak ve vztahu k zapurdi tak i urcovaci zasahové zalobé.

[21] Nadto zalovany uvedl, Ze zasahové zaloby jsou vzdy subsidiarni, a proto v pfipadé,
kdy ma stézovatelka k dispozici jiny prosttedek ochrany, nejsou pfipustné. To plati pro i
v 4 4 / v . . . vVv/ 4 4
pro urlovaci zasahové zaloby, jak plyne mj. z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
z 16. 12. 2015, ¢&j. 8 Azs 144/2015-30. Paklize tedy méstsky soud odmitl Zalobu s odkazem
na subsidiaritu zasahovych zalob, neni takové rozhodnuti v rozporu s § 85 s. f. s. a zcela
jisté nezaklada divod pro zruseni napadeného usnesent, jak pozaduje stézovatelka v kasaéni
/v . \4 /. /v \4 v 4 ’ /7 Vv . v a4 i
stiznosti. K tomu zalovany téz dodal, ze urcovaci zasahova zaloba zjevné miri na situace,
kdy se zalobce domaha deklaratorniho urleni, ze ukondeny zasah byl nezakonny. V
ptipadé probihajicich zasahl neni dan divod pro uptednostnéni urcovacich zalob pfed
zalobami zaptréimi.
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[22]  Ani skutecnost, ze méstsky soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. s
odkazem na jeji neptipustnost, nikoliv dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. z davodu chybéjici

podminky rizeni, neni dle zalovaného divodem pro zruseni napadeného usneseni, jak
shodné uzaviel Nejvyssi spravni soud v usnesenti ¢j. 1 As 375/2020-88, bod 79.

[23] Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl jako
nedtvodnou.

Replika stéZovatelky

[24] S odkazem na svoji zalobu a kasaéni stiznost stézovatelka zopakovala, ze jeji
urcovaci zasahova zaloba proti podminkam vyhlaseného vybérového fizeni je pripustna, a
proto odmitla argumentaci zalovaného. Sama skutecnost, ze ve vybérovém fizeni ziskala
radiové kmitoCty, neznamena, ze nebylo a nadale nebude v dasledku nezakonného postupu
zalovaného zasazeno do jejich prav a pravem chranénych zajmu. Stejné tak to neznamena,
ze by v ptipadé zakonného postupu zalovaného pii vyhlaseni vybérového fizeni nemohla
stézovatelka dosahnout lepsiho vysledku, at jiz co do rozsahu ziskaného radiového spektra,
vydrazené ceny ¢i podminek s vydrazenym spektrem spojenym.

[25] Dale stézovatelka rozhojnila své kasa¢ni namitky ohledné rozdilu mezi tim, jaky
dopad do jejich prav ma nezakonnost postupu zalovaného v dobé vyhlaseni vybérového
fizeni a v dobé vydani meritorniho rozhodnuti. Obrana proti jakémukoli z rozhodnuti
prichazejicich v Gvahu je totiz dle stézovatelky obranou proti zcela jinym dopadum do
./ 4 4 4 v / / o VV - Vv i > M / 4
jejich prav a pravem chranénych zajma. Sméfuje totiz proti bud proti konkrétnim
i v / 4 V/ 1V Ve i v v 4 / V M o

povinnostem ulozenym rozhodnutim o pfidélu, ¢i proti znemoznéni ucasti v dusledku
vyrazeni. Jak vSak zminil sam zalovany ve vyjadreni, procesni obrana proti rozhodnuti
nemuze sméfovat proti povinnostem, které dané rozhodnuti dotlenému subjektu
neuklada, ani proti dopadim, jez nelze vfizeni o opravném prostfedku zménit.
Skutecnost, ze na stézovatelku nedopada zavazek narodniho roamingu, neznamena,
v . ’ , ey Vv ’ ’ 7
ze existence takového zavazku ve vztahu kjinému dGcastniku trhu poskytovani
telekomunikacnich sluzeb nepredstavuje zasah do jejich prav. Subjekty opravnéné
z narodniho roamingu, nezavisle na tom, kdo je k tomuto zavazku povinny, resp. ze je
k nému povinny subjekt odlisny od stézovatelky, jsou totiz vzdy zvyhodnény oproti
stézovatelce (dokonce do takové miry, ze se mize jednat o vefejnou podporu neslucitelnou
s pravidly vnittrnitho trhu EU), a¢ natu povinnosti ze zavazku nedopadaji. Cela rada
4 / / 4 Vv v M 4 4 / / ’
zalovanym stanovenych podminek totiz predstavuje potencialni vyhodu pro konkrétni
Glastniky ¢i okruh Gcastnikt daného trhu nezavisle na tom, zda se témito podminkami
dotlené subjekty vybérového fizeni zGcastni ¢i nikoli. Jinymi slovy, pokud bude
stézovatelka dotlena povinnosti ulozenou jinému subjektu, nebude mit moznost v ramci
opravného prostredku proti meritornimu rozhodnuti ve své véci uloZeni takové povinnosti
jinému napadnout.

[26] Na prikladu podminek ohledné spektralniho limitu pak stézovatelka poukazala

na neefektivitu obrany az proti koneénému rozhodnuti, nebof ani v pripadé pozdéji

shledané nezakonnosti podminek jiz nepfichazi v dvahu skuteéné opatieni k napravé
v 4 4 4 v/ 1V 4 . /. M V_o 4 4 v 4 .

v podobé ziskani pridélu radiovych kmitoctd nad ramec nezakonné stanoveného maxima,
M / Vv \4 ’ 4 4 o /v v

ale nanejvys pouze moznost domahat se naroku na nahradu zpusobené skody. To vsak

neni a nema byt smyslem obrany.
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[27]  Stézovatelka tak ma za to, Ze opravnymi prostfedky proti meritornimu rozhodnuti
M 4 M M o 4 v / 4 / v /4 v/ 4
se nejen nelze branit proti dopadim nezakonné stanovenych podminek vybérového rizent,
ale disponuji jimi pouze Glastnici vybérového tizeni. Ostatni subjekty, jez se z jakéhokoli
divodu fizeni neudastni, se proti nezakonnym podminkam negativné ovliviiujicim trh
poskytovani telekomunikacnich sluzeb s dopadem i do jejich prav branit nemohou.

[28]  AC se tedy v pripadé vyhlaseni vybérového fizeni jedna o dilci procesni tkon, proti
némuz se zasadné nelze branit zasahovou zalobou, je stézovatelka presvédcena, ze v tomto
konkrétnim pripadé jsou splnény podminky formulované Nejvyssim spravnim soudem
pro vyjimku z tohoto obecného pravidla. Odkazala konkrétné na rozsudek z 18. 12. 2019,
¢. 1 Afs 458/2018-42, ¢.3965/2020 Sb. NSS, bod 20. V této souvislosti stézovatelka
spatruje jistou analogii se zadavacim fizenim na vefejnou zakazku a je presvédcena, ze by
méla existovat moznost branit se samostatné jiz proti stanovenym podminkam
vyhlaseného vybérového fizeni stejné jako je tomu v pfipadé zadavacich podminek verejné
zakazky.

Duplika Zalovaného

[29] Zalovany Gvodem zminil, e do$lo ke zméné skutkového stavu ve vztahu k
predmétu rizeni. Dne 18. 1. 2021 zalovany v souladu s § 21 odst. 8 a § 22 ziakona o
elektronickych komunikacich stézovatelce vydal rozhodnuti o udéleni prav k vyuzivani
radiovych kmitoéta (tzv. pridél). Jelikoz stézovatelka nevyuzila svého prava podat proti
pridélu rozklad, nabyl 4. 2. 2021 pridél pravai moci.

[30] Dale zalovany zopakoval, ze judikatura spravnich soudd véetné Nejvyssiho

4 4 M v v M v % 4 4 v / v/ 4 4 oV /
spravniho soudu jednoznacné potvrzuje, ze vyhlaseni vybéroveho fizeni neni a nemuze byt
zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s. a proti tomuto procesnimu Gkonu se nelze branit
zasahovou zalobou pro nedostatek podminky rizeni.

[31] Moznost stézovatelky branit se proti poskozeni jejich subjektivnich prav podanim
rozkladu proti spravnimu rozhodnuti pfipadné naslednou zalobou dle Zalovaného neni
domnéla. Spravni fad i soudni rad spravni predpokladaji, ze proti rozhodnuti se muze
branit jakakoliv dotCena osoba, nikoliv jen adresat konkrétniho rozhodnuti, jak nespravné
tvrdi stézovatelka. Rozklad proti meritornimu rozhodnuti umoznuje a vyslovné
v 4 4 /4 \4 . 4 M 4 . v 4 7 7
predpoklada také moznost obrany proti nezakonnosti, resp. nespravnosti predchazejiciho
spravniho rizeni vcetné stanovenych podminek. Stézovatelka se proto nemuze ocitnout v
M . /v ./ M M 4 4 Vv v v v 4 4
situaci, v niz by byla jeji subjektivni prava bezprostredné poskozena (napt. vydanim
rozhodnuti jinému Géastniku vybérového fizeni), aniz bude mit proti takovému poskozeni
procesni obranu.

[32] Zavérem uvedl, ze vybérové fizeni dle § 21 zakona o elektronickych komunikacich
je spravnim fizenim o vybéru zadosti dle § 146 spravniho fadu, které nepfedstavuje
specificky spravni postup, jenz by svou povahou natolik vyboloval z kontur spravniho
v/ 4 4 M v/ 4 . . 4 v/ ’ 4 4
fizeni, ze by si zadal zcela nestandardni aplikaci soudniho radu spravniho, natoz
analogickou aplikaci zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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[33] Stézovatelka nasledné zaslala tripliku, v niz prevazné shrnuje a opakuje sva
predchozi vyjadreni, nové pouze rozhojiuje priklad ohledné podminek spektralniho
limitu.

. v
V. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[34] Na uvod Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ackoli stézovatelka podala kasacni
stiznost také z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., jeli kasa¢ni stiznosti
napadeno usneseni méstského soudu o odmitnuti navrhu, ptichazi v avahu z povahy véci
pouze kasacni duvod dle §103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy namitana nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (nebo zastaveni tizeni). K tomuto zavéru dospéla ustalena
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, napt. rozsudek z 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98,
¢. 625/2005 Sb. NSS nebo rozsudek z 22.9.2004, ¢. 1 Azs 24/2004-49, ¢. 427/2005 Sh.
NSS.

[35] Podle § 46 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, a) jestliZe soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd
nebo nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat, d) navrh je podle tohoto zikona
nepripustny.

[36] Podle § 82 s. t. s. se muiZe kazdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jebo disledku bylo proti nému
primo zasazeno, zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze zdsah byl
nezakonny.

[37] Podle § 85 s. 1. s. je Zaloba nep¥ipustna, lze-li se ochrany nebo ndapravy domdbat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahd-li se Zalobce pouze ureni, Ze zdsah byl
nezakonny.

[38] Stézovatelka v kasacni stiznosti podala obsahlou argumentaci ve prospéch tvrzeni,
\4 4 ’ / v 4 v/ 4 oV v 4 / 4

ze stanoveni podminek vybéroveho fizeni muze predstavovat (nezakonny) zasah
zalovaného ve smyslu § 82 s. 1. s.

[39] Identickou pravni i skutkovou otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval
v nedavném rozsudku ¢j. 1 As 375/2020-88, jimz zamitl jako neduvodnou kasacni stiznost
spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s., ktera taktéz smérovala proti usneseni meéstskéeho
soudu, jimz odmitl zasahovou zalobu proti vyhlaseni stejného vybérového fizeni. Jelikoz
stézovatel ve véci fesené prvnim senatem povazoval vyhlaseni vybérového fizeni primarné
za opatfeni obecné povahy, podal navrh na jeho zruseni a (az) in eventum zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vyhladeni vybérového
4 4 . 4 4 . "4 4 4 / v /_V v
fizeni a jeho podminkach. Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze
vyhlaseni vybérového ftizeni podle § 21 zakona o elektronickych komunikacich, jehoz
Géelem je udélit pravo k vyuzivani radiovych kmitoéti (zde pro vybudovani mobilniho
4 7,7 4 Vv 4 / 4 7/

pokryti ve standardu siti 5G), neni opatrenim obecné povahy. Jedna se o procesni ukon

’ 4 ’ / ’ v o V 4 Vo /. . . 4 4
spravniho organu, ktery sam o sobé nemuze zasahnout do verejnych subjektivnich prav
adresata.
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[40] Osmy senat se se zavéry prvaiho senatu ztotoznuje a neshledal proto duvodu se od
nich odchylit. Za stézejni ve vztahu k namitkdm stézovatelky v nynéjsi véci pak osmy
senat povazuje nize citované pasaze rozsudku ¢j. 1 As 375/2020-88, jez prebira:

[55]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem v tom, Ze samotny
vikon vyblaseni vybérového rizeni pro stéZovatelku neprindsi Zddné zdvazné
povinnosti, jejichZz nedodrZeni by se jakymkoliv zpiisobem moblo negativné
dotknout jeji pravni sféry. Zakon o elektronickych komunikacich s procesnim
vikonem spocivajicim ve vyblaseni vybérového vizeni odpiircem nespojuje vznik
jakékoliv povinnosti stéZovatelky & jiné osoby dcastnit se vybérového fizent,
pripadnd icast kobokoliv je dobrovolnd. Vyblaseni vybérového vizeni je pouze
prvotnim krokem, ktery je nutnym predpokladem dalsiho postupu, aviak sam o sobé
potencidlné zainteresovanym subjektiim Zddnd prava ani povinnosti nestanovi,
nebot’ mohou byt stanovena jediné konecnym rozhodnutim odpiirce. Pravni 7dd
neposkytuje samostatnou ochranu proti jednotlivym procesnim itkonim spravniho
orgdnu, které sméruji k vydani rozhodnuti a které samy o sobé nepredstavuji zdsab
do prdv vcastnika Yizeni (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢.
7. 8 Aps 2/2006 - 95); zdkonnost procesnich otdzek vcetné zahdjeni spravnibo 7izeni
lze zkoumat v Fizeni o Zalobé proti konecnému rozhodnuti. Jinak veceno, lze-li
predpoklidat, Ze ve spravnim ¥izeni bude vyddino rozhodnuti, pak v ramci Zaloby
proti nému lze zkoumat i zdakomnost spravnibo procesu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 1. 2017, & . 2 As 260/2016 - 44).

[56]  Podle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 130 odst. 1 pism. ¢) ZEK odpiirce pred
vyblasenim vybérového rizeni konzultuje sdotéenymi subjekry mj. podminky
vybérového tizeni. 'V procesu konzultace dotéené subjekry mohou wvznést
pripominky, které je odpirce povinen vyporddat. MozZnost podini pripominek
pritom stéZovatelka vyuZila. Na zdkladé vysledku wvybérového 7izeni odpiirce
v souladu s § 21 odst. 8 ZEK zamitne Zddosti neispéSnych Zadatelii. Po pravni moci
zamitavych rozhodnut{ a zaplaceni ceny za udéleni prava k vyuZivani radiovych
kmitocti vydd rozhodnuti o pridélu radiovych kmitocti podle § 22 ZEK, které se
dorucuje pouze vispésnému Zadateli. Zakonoddrce tak jasné urcil formdlni postup
odpiirce, ktery — napy. na rozdil od rozhodnuti o udéleni licence k rozhlasovému
vysilani ve smyslu  zakona ¢ 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového
a televizniho vysilani, — rozhodne vice samostatnymi rozhodnutimi a nikoliv
spolecnym rozhodnutim se wvzajemné podminénymi vyroky o udéleni licence
a o zamitnuti Zddosti ostatnich Zadateli. Nedspésny Zadatel se pak miiZe branit
proti rozhodnuti o zamitnuti své Zadosti, uspéSny Zadatel proti rozhodnuti o pridélu
radiovych kmitocti, resp. jim stanovenym podminkam uZivani pridélu.

[57]  Aktivni legitimace k poddini opravného prostredku vyplyvd z postaveni
osoby jakozto icastnika Yizeni (napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. 12. 2003, ¢ j. 5 A 41/2001 - 28, & 333/2004 Sb. NSS). Prestoze je vybérové
Yizeni 7izenim o vybéru Zddosti, atedy rizenim spolecnym, rozhodnuti vném
vydand nejsou rozhodnutim spolecnym. Zucastni-li se stéZovatelka rizeni, miize se
branit pouze proti rozhodnuti o jeji Zidosti. NemoZnost napadnout rozhodnuti
tykajici se ostatnich Zadatelii vsak stéZovatelce nebrani v tom, aby v opravném
prostredku uplatnila své pripadné vybrady vici podminkim vybérového rizent,
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nebot’ ty jsou odpircem stanoveny pro vsechmy scastniky shodné. Rozhodnuti o
rozkladu pak miiZe napadnout spravni Zalobou podle § 65 odst. 1s. 7. s.

[58]  Soudni vad spravni nepodmiriuje aktivni procesni legitimaci k podani
Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu bezvyhradné iicastenstvim ve spravnim
7izeni. Za urcitych okolnosti proto miiZe byt aktivné procesné legitimovdn i subjekt,
kterého zovlastni pravni predpis za icastnika ¥izeni nepojimd. Tato situace je
myslitelnd zejména tehdy, pokud iicastenstvi v ¥izeni pred spravnim organem neni
upraveno § 27 spravniho 7ddu, nybrz taxativnim vyctem v ustanoveni zikona
specidlnibo viiéi spravnimu 7ddu (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
18. 4. 2014, & j. 4 As 157/2013 - 33, & 3060/2014 Sb. NSS). Takovym pripadem je
napr. moznost drZitele registrace referencnibo lécivého pripravku domdbat se
prezkumu rozhodnuti o registraci generika daného pripravku, prestoze podle zakona
¢ 378/2007 Sb., o lécivech, neni ticastnikem 7izeni o registraci (rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 13. 1. 2020, ¢ j. 7 As 310/2018 - 47). Nyni posuzovand véc
se vsak od vyse uvedeného lisi vtom, Ze stéZovatelka nicastnici rizeni byt miiZe,
samotné podminky icasti v ném pritom nerozporuje. I pokud by se viak jednalo o
vyse popsany pripad, mobla by se stéZovatelka Zalobou brinit aZ proti samotnému
meritornimu rozhodnuti, nebot’ jen to by moblo byt zpiisobilé k dotcéent jeji pravni

sféry.

[59]  Pravni 7dd tedy stéZovatelce poskytuje zpisoby, jak se proti podminkdm
vybérového Tizeni (byt zprostiedkované) branit. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, je pouze na uvizeni stéZovatelky, zda se vybérového Fizeni ziclastni &
nikoliv, zdakon ji #cast v ¥izeni neukliadd jako povinnou, nybrz (za predpokladu
splnéni podminek #icasti) umoZriuje. Je proto na jejim (podnikatelském) uvizent, zda
v/ / /v / v / / v v / / /]
se rizeni zicastni, a do budoucna tak umozni soudni prezkum konecného spravniho
rozhodnuti.

[60] K turzené neefektivnosti obrany Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze
/. vV v 4 4 / v o 4 4 v/ 4 v
s~podminénost vycerpani opravaych prostredkt ve spravnim fizeni pred
o v . ’ . ;7 qe .
podanim zaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity
soudnitho prezkumu a minimalizace zasaht soudt do spravniho ftizeni. To
4 \2 /v 4 4 4 v/ 4 4 4 v v v
znamena, ze uCastnik spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vSechny
prostredky k ochrané svych prav, které ma ve svoji procesni dispozici, a teprve
.t / v 4 4 oV 4 4 4 Vv
po jejich marném vycerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni prezkum
4 4 /7 Vv M 4 Vo 4 / v
spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostredek ochrany
subjektivné vetejnych prav, ktery nemuize nahrazovat prostfedky nachazejici se
uvnitf vefejné spravy.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢
) ¥ p A )
7. 2 Afs 98/2004 - 65, ¢ 672/2005 Sb. NSS). Zdsada subsidiarity soudnihbo
prezkumu a zakonem urcend posloupnost stkoni spravnibo organu ve spravnim
v/ / 4 */ Ve co . / 7/ o /
Yizeni neumozriuji okamZitou obranu proti jednotlivym procesnim krokiim. Nyni
posuzovand véc pritom neni ojedinélym pripadem; s obdobnou situaci se Ize setkat
napriklad v sowvislosti s obranou proti obsabu zivazného stanoviska (napr.

rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As
75/2009 - 113, & 2434/2011 Sb. NSS).
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[61]  Navic tvrzend jma, pro kterou stéZovatelka usiluje o zruseni vyblaseni
vybérového ¥izeni, je v této fazi rizeni pouze hypotetickd — mohbla by totiZ nastat az
po spinéni vady nejistych predpokladii a ne drive nez po pravni moci rozhodnuti o
pridélu (blize viz usneseni ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 1 As 375/2020 - 74, jimZ Nejvyssi
spravni soud zamitl stéZovatelcin navrh na vydani predbézného opatreni). Nejvyssi
sprdvni soud proto pouze doddvd, Ze neni povolan k reseni hypotetickych situaci ani
teoretickych scéndri.

[62]  StéZovatelce lze v obecné roviné prisvédcit v tom, Ze ji nalezi privo na
efektivni soudni ochranu bez zbytecnych pritabi, jak stanovi ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pravni ¥dd pak poskytuje ndstroje, kterymi se lze branit
priitabiim v soudnim 7izent, pokud k soudnimu prezkumu vitbec dojde a vyskytnou-
li se v ném prodlevy.

[63] Vyse uvedené lze shrnout tak, Ze sikon napadeny stéZovatelkou v tomto
7izeni jako takovy neni vitbec zpusobily zasibnout do jejich verejnych subjektivnich
prav a nemiiZe se tak sam o sobé stdt predmétem soudnibo prezkumu. Z formalniho
hlediska svédci oznaceni daného iitkonu o jebo povaze jako procesnibo itkonu.
Materidlni znaky opatreni obecné povahy rovnéZ nenaplriuje z ditvodu chybéjict
zdvaznosti, resp. dopadu do pravni sféry stéZovatelky. Nejvyssi spravni soud proto,
ve shodé s méstskym soudem, konstatuje, Ze vyhlaseni vybérového 7izeni neni (byt
jen z materidlniho hlediska) opatrenim obecné povahy.

b) K pripustnosti Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem

[65] Otazkou pripustnosti Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem
jakozto prostiedku obramy proti vyblaseni vybérového Fizeni a v ném obsaZenym
podminkdam se spravni soudy zabyvaly jiz diive. Stalo se tak v sowvislosti s
vybérovym rizenim pro pridél radiovych kmitocti konanym v roce 2013 (viz vyse
citovand usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 A 155/2013 - 42 a & . 3 A
11072013 - 88). Méstsky soud své svaby v obou pripadech zaloZil na tom, Ze
zdsahovd Zaloba je subsidiarni formou soudni ochrany, jiz nelze podrobovat testu
zdkonnosti jednotlivé procesni sikony spravniho organu v pribébu spravnibo rizent,
které se konct rozhodnutim (nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14.
6. 2007, ¢ . 9 Aps 3/2007 - 33).

[66] V' obou wvyse citovanych usnesenich méstského soudu infrastrukturni
operdtori — shodné jako v myni souzené véci - spatvovali nezikonny zdsah wve
vyblaseni vybérového 7tizeni, vletné stanoveni jeho podminek. Méstsky soud
konstatoval, Ze spravni ¥izeni o vybéru Zidosti coby formalizovand procedura dsti v
rozhodnuti, které je soudné prezkoumatelné v ¥izeni o Zalobé podle § 65 s. 7. s., a to
vcetné procedury, kterd predchdzi jeho vydani, jakoZ i dodrZeni pro ni stanovenych
pravidel. Pod soudni kontrolu je tedy zdsadné zabrnuta i zakonnost veskerych
vikonii uskutecnénych spravnim organem v pritbéhu spravnibo rizeni, vcetné
zahdjeni spravniho tizeni (zde vyblaseni vybérového rizeni a stanoveni jeho
podminek). Prostrednictvim Zaloby proti meritornimu rozhodnut{ proto Ize ticinné
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napadat veskeré vady vizent, které by mobly vést k nezakonnosti rozhodnuti. Ve
vztahu k meritornimu spravnimu rozhodnuti je vyhlaseni vybérového ¥izeni véetné
stanoveni jeho podminek pouze nutnym procesnim iikonem, jenz se nemize stdt
predmétem samostatného soudnibo prezkumu. Tvrzené téZkosti, totozné s témi,
kterych se obdavd stéZovatelka v nyni rozhodované véci (napy. ztiZeni procesni
obrany, nepr¥iznivé financni, éasové a technologické dopady do pravniho postaveni)
méstsky soud nepovazoval za primy diisledek tvrzeného nezikonného zdsahu, nybrz
az potencidlni diisledek meritorniho rozhodnuti. Vyvolani pravnich iicinkii
pravomocného spravnibo rozhodnuti vsak samo o sobé nemize oduvodnit soudni
prezkum jednotlivych procesnich iikond, nebot je predpoklidanym ndsledkem
kazdého rozhodnuti. K ochrané pred neprimérenymi disledky spravniho rozhodnuti
pak miize v ¥izeni o Zalobé podle § 65 s. 7. s. poslouZit institut odkladného vicinku &
predbézného opatreni. Zasahovou Zalobu proto soud jako nep¥ipustnou v obou vyse
zminénych pripadech odmitl.

[67]  Nejuyssi spravni soud se ztotoznil s vyse nastinénymi zdvéry méstského

soudu, s nimiz odivodnéni napadeného wusneseni koresponduje. Na uvedeném
1% v oo . 2% . 7 ’

nemohou niceho zménit ani stéZovatelkou citovand rozhodnuti.

[68]  Ptipad posuzovany ESLP v rozsudku Delta pekarny se tykal setvent, které
Utad pro ochranu hospodirské soutése provedl v sidle jmenované spolecnosti.
Nedostatky soudnibo prezkumu, ktery byl ve véci realizovan prostrednictvim Zalob
podle § 65 s. 7. s., soud spatvoval v tom, Ze ani jedno z ndarodnich soudnich ¥izeni se
netykalo pribéhu mistnibo Setreni a neexistoval opravny prostiedek, jimz by bylo
mozné pritbéh Setreni napadnout. Jinak Teceno, ndslednd soudni kontrola neposkytla
dostatek zaruk k tomu, aby bylo zamezeno riziku zneuZziti pravomoci Zalovaného
spravnibo organu. Za okolnosti tam vesené véci by zdsahova Zaloba podle minéni
soudu byla neispésnd, a to bud’ kvili nesplnéni podminky, podle niz Zaloba musela
smérovat proti zasahu, ktery trvd nebo u néjiz hrozi opakovani (tato podminka byla
k 1. 1. 2012 zrusena), nebo kviili jejimu podprirnému charakteru ve vztabu k Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu. V reakci na citovany rozsudek Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze adekvdtnim prostredkem soudni kontroly proti nezakonnému
mistnimu Setvent je pravé zdsahovd Zaloba, z jejiz subsidiarni povaby naopak plyne
pripustnost Zaloby v situaci, kdy jiny prostiedek soudni ochrany neni pripustny.
Diisledkem subsidiarity zasahové Zaloby tak neni vznik mezery v ochrané verenych
subjektivnich prav, ale naopak zaceleni takovych mezer, nenabizi-li pravni 7¥ad jiny
ndstroj ochrany (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢ j. 5 Afs
7/2011 - 799).

[69]  Nyni posuzovand situace je vsak odlisna, nebot’ vybldseni vybérového
Yizeni neni ukoncenym postupem spravniho organu, vice ¢i méné izolovanym od
meritorniho rozhodovani, jako tomu bylo v pripadé pribébu mistnibo Setveni
Uradem pro ochranu hospodarské soutéze. Naopak na tento sikon bezprostredné

*/ v/ / 7/ Ve v v / 4 / . / /
navazuji dalsi procesni itkony, které spolecné s nim vyiisti v meritorni rozhodnuti
odpiirce, pricem? jakékoliv vady vybliseni lze bezpochyby zoblednit p¥i prezkumu
zakonnosti konecného rozhodnuti.
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[70] Ve stéZovatelkou odkazovaném rozsudku ¢ j. 1 Afs 458/2018 - 42 se
Nejuyssi spravni soud zabyval povahou sikonu, jimz spravce dané zamitl Zidost
dariového subjektu o odroceni terminu vyslechu svédka. Dospél k tomu, Ze se jednd o
procesni sikon, jimZ se upravuje vedeni rizeni a jenz nemize byt zdsahem ve smyslu
§ 82 s. % 5. Obecné plati pravidlo, podle néiz by prezkum zikonnosti vedeni
spravniho ¥izeni prostiednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem byl
prezkumem  predcasnym, odporujicim  systematice soudnibo 7ddu spravnibo.
Nejvyssi spravni soud presto v minulosti pripustil, Ze zdasabem vyjimecné miize byt,
v zdvislosti na okolnostech konkrétniho pripadu, i Cisté procesni stkon spravnibo
organu. MiZe se jednat napy. o nespravmy postup pri dorucovdni, pokud pro
prijemce pisemnosti predstavuje nadmérnou administrativni zdtéZ spojenou se
vznikem materialni vijmy (rozsudek ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 2 As 93/2016 - 138, bod
23); neumoznéni nahlédnout do spisu, pokud by dosiblo takové intenziry, Ze by
znamenalo zdsah do prava na spravedlivy proces (rozsudek ze dne 17. 1. 2018, & j. 9
Afs 85/2016 - 51, bod 29); nebo znepristupnéni urcitych dokumenti v dariovém
Yizeni, brani-li tento postup spravnibo orginu dariovému subjektu v dosaZeni
1ucinné ochrany v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti (rozsudek ze dne 3. 10. 2018, ¢ ;.
1 Afs 99/2018 - 42, body 15 a 17).

[71] S vyse popsanym pFistupem se ztotoznil i Ustavni soud, ktery v nilezu ze
dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2383/19, mj. wvedl, Ze ,z predpist tstavniho
poradku nelze dovodit pravo na to branit se pred soudem samostatné proti
takovym procesnim Ukonim spravniho organu, které zpravidla sméfuji k
vydani spravniho rozhodnuti a které se mohou relevantné dotknout ucastnika
fizeni az v souvislosti s vydanym rozhodnutim, nikoli samy o sobé® Je proto
vZdy treba zkoumat, jak pripadné poruseni procesnich predpisii zkritilo scastnika
¥izeni v tom, aby pro sebe privodil priznivéisi rozhodnuti ve véci. V pripadé
procesnich sikond, ,jejichz G¢inek se mize (mimo samotny prubéh fizeni) ve
stére GcCastnika projevit jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, neni
porusenim zadnych zakladnich prav ¢ svobod, prezkouma-li spravni soud
zakonnost téchto procesnich tkont az pti pripadném soudnim prezkumu
vysledného spravniho rozhodnuti® Ustavni soud konstatoval, Ze procesni postup,
ktery stéZovatelka v tam reseném pripadé oznaclila za nezikonny zdsah (postup
Zalovaného spravnibo organu, ktery ji pred projedndnim zpravy o dariové kontrole
odmitl seznamit s vyporadanim jejiho wvyjadieni ke kontrolnimu zjisténi), se
stéZovatelky nemohl relevantné dotknout jinak nez prostiednictvim wvysledného
spravnibo rozhodnuti; jinak ji relevantnim zpiisobem nelimitoval.

[72]  Nelze opomijet ani imysl zikonoddrce, ktery prosttednictvim vyluk ze
soudniho prezkumu (vcetné rozhodnuti, kterymi se wupravuje wvedeni rizeni)
. v o ’ v Vi v 7 v oo . ’ o7 v
vyjadruje zamér nerozmélriovat soudni ochranu a wumozZnit efektioni priibéh
spravnibo vizeni bez diléich soudnich spori. Soudni ochranu proto zdsadné
koncentruje az do findalniho vystupu, kterym je typicky rozhodnuti o véci samé.
Tento pristup je projevem délby moci a potvebné zdrzenlivosti soudnich organii vici
. /7 / / . / / v/ / N v v : 7
moci vykonné. Dokud orgin moci vykonné vede rizeni, jehoZ prostrednictvim
uskutecriuje svou pravomoc a pisobnost autoritationé a zdvazné rozhodnout o
/ . /v /, v/ / / 7/ / /] v/ /
pravech a povinnostech vicastnika vizeni, neni sikolem soudu do spravnibo 7izeni -
az na urcité vyjimky - zasahovat (srov. rozsudek ¢ . 1 Afs 458/2018 - 42).



8 As 224/2020-75
pokracovani

Zdsahovd Zaloba je subsididrnim ndstrojem ochrany, ktery své uplatnéni nachdzi ve
zpravidla excesivnich situacich, v nichz by pouziti Zaloby proti rozhodnuti nebylo
mozné ¢i dostatecné efektioni.

[73]  Sté&Zovatelkou tvrzené okolnosti pritom nenaplriuji podminku intenzity
ani vyjimecnych okolnosti, z niz kasacni soud vychdzel ve stéZovatelkou uvedeném
rozsudku ¢ j. 1 Afs 458/2018 - 42, a nedosabuji tak intenzity poruseni prava na
pristup k soudu, nebot’ vyhlaseni vybérového ¥izeni je pouze procesnim iikonem.
Poskytnuti soudni ochramy v tomto pfipadé nelze s odkazem na tvrzenou
neefektivitu ,predsunout jiz do faze probibajiciho vybérového Fizeni. ...

[74] Ulel soudni ochrany, resp. zdsahové Zaloby, nelze spattovat v poskytovdni
preventivni ochrany jiz v pritbéhu spravnibo ¥izent, kterd zabrani hypotetické sjmé
plynouci z idajné nezikonnosti zabdjeni vybérového Yizeni, jeho podminek ¢
dalstho postupu v ném. StéZovatelkou pozadovany postup by naopak popiral smysl a
funkci zdsahové Zaloby, kterd neni ,univerzalnim prosttedkem ochrany proti
jakémukoliv tkonu spravniho organu, ktery se zalobci nelibi® (rozsudek
Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢ j. 10 Afs 304/2019 - 39). Nejuvyssi
spravni soud opakované zdiraziuje, Ze jeji ucel je zcela opacny - plni roli
spomocného prostredku ochrany a dopliku tam, kam ochrana podle § 65 a
nasl. s. . s. nedosahne“ (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps
3/2008 - 98, & 2206/2011 Sb. NSS, bod 18).

[75] Uloba  spravnibo soudn spocivi v prezkumu zikonnosti Zalobou
napadeného ikonu spravnibo orgdnu, pripadné téz ¥izeni, které mu predchizelo.
Ukolem spravniho soudu viak v Zddném p¥ipadé neni a nemiize byt nahrazovini
rozhodovdni spravniho organu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 28. 3. 2008, ¢ j. 3 As 13/2007 - 75, ¢ 2202/2011 Sb. NSS). Pokud by byl soudni
prezkum dilcich procesnich itkonii obecné pripustén, spravni soudy by svymi
rozhodnutimi zasahovaly do spravniho 7¥izeni pred jeho ukoncenim a nepripustné by
tak ovliviiovaly rozhodovaci ¢innost spravnich organi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, & j. 7 Aps 2/2013 - 35).

[76] Zdsada subsidiarity a posteriority soudniho prezkumu spolecné s principem
délby moci brani tomu, aby ,moc soudni v podobé spravnich souda nahrazovala
dinnost organt moci vykonné a pfivlastriovala si jejich pravomoc. Spravni
soudy tak mohou byt vramci ochrany prav aktivovany tehdy, pokud
jednotlivec vycerpal dostupné moznosti ochrany svych prav v ramci vefejné
spravy a jejich dloha spoliva predevSim v kontrole zakonnosti jednani
spravnich organd“ Tyto systémové zdsady spravnibo soudnictvi pritom nejlépe
reflektuje Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orginu; proto je treba ,pravni
predpisy zasadné vykladat tak, aby spravni organy byly povinny své tkony,
jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti, ¢init
v podobé individualniho aktu (af jiz vydavaného v rezimu spravniho fadu nebo
jiného pravniho predpisu upravujictho postup spravniho organu) adresovaného
jednotlivci, jehoz prav se tykd a opatfeného odivodnénim vysvétlujicim
skutkové a pravni divody tohoto tkonu® ktery miize byt predmétem soudniho
prezkumu v ¥izeni o Zalobé podle § 65 s. 7. s., v némz soud po strance procesni i
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hmotnépravni posoudi zikonnost napadeného rozhodnuti spravnibo organu.
Naopak, ,rozsifovani moznosti uplatnéni zaloby na ochranu proti
4 4 4 M v/ 4 / v v M
nezakonnému zasahu i na pripady, kdy ma byt uplatnéna zaloba proti
rozhodnuti, by mohlo vést k nedGvodnému naruseni téchto zakladnich zasad
4 4 M 4 bl 4 4 4 v 4 o
spravniho soudnictvi, nebot spravni soud by sam mél nalézat davody
v N4 v/ / / 4 4 /4 v v A 4
ospravedlnujici natikany tkon spravniho organu, vcetné ochrany verejného
/. 4 v v / *eV) /4 4 / 4 4 4
zajmu, a provadét potfebné zjistovani skutkového stavu. Spravni organy by
mohly byt v pokuseni nerespektovat prava jednotlivcu dotlenych na svych
pravech, véetné prava na pravni slySeni a povinnosti dostatené oduvodnit sva
rozhodnuti, a ponechat na soudu, aby véc fadné projednal a rozhodl.“ (viz
usnesent rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢ j. 6 Afs
270/2015 - 48).

[77]  Nejvyssi spravni soud s obledem na wvyse vecené uzavird, Ze méstsky soud
nepochybil, pokud Zalobu na ochranu pred nezakonnym zdsabhem odmitl. Namitand
nezikonnost podminek vybérového rizeni se totiz stéZovatelky miize relevantnim
zpiisobem dotknout pouze prostiednictvim pripadnébo meritornibo rozhodnuti o
stéZovateléiné Zddosti ve vybérovém rizeni; nerozlucné totiz souvisi s konecnym
rozhodnutim o pridélu kmitolti & o zamitnuti Zidosti. StéZovatelka md totiZ
v pripadé potreby k dispozici dostatecné efektivni ndstroj ochrany, kterym je (po
vycerpani vadného opravného prostredku) Zaloba podle § 65 s. 7. s. PouZiti Zaloby
proti rozhodnuti spravnibo orginu piné koresponduje se systémovymi vychodisky
spravniho soudnictvi i principem délby moci. V této chvili je vsak pouziti spravni
Zaloby proti rozhodnuti stile pouze teoretickou mozZnosti, nebot spravni organ
dosud meritorné nerozhodl a obdvand neziakonnost spocivajici v porusent procesnich
& hmotnépravnich norem je proto pouze hypotetickd.

[41] Vyse uvedena dast odivodnéni dle Nejvyssiho spravniho soudu plné dopada i na
nyni projednavanou véc a, svyjimkou uvedenou dale, vyvraci vsechny stézovatelCiny

4 M * Vv v /4 v/ . Vv /. 4 . M 4 VvV 4
namitky, jez se ostatné z velké Casti prekryvaly s namitkami jiné stézovatelky v tehdejsi
véci. Zdejsi soud proto nepovazoval za nutné reagovat zvlast na kazdou jednotlivou
namitku stézovatelky. Neni totiz ,porusenim priava na spravedlivy proces, jestliZe obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdavéri je sama o sobé dostatecnda” [nalez
Ustavniho soudu z 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247)]. Prevzata
citovana pasaz rozsudku ¢. 1 As 375/2020-88 predstavuje pravé takovy uceleny
argumentacni systém vyvracejici namitky stézovatelky. Ostatné sama stézovatelka
s posledné uvedenym rozsudkem zdejstho soudu ve svych podanich (doplnéni kasaéni

IV . . . . . . v \ ’ v o/ 4
stiznosti, replika) ani nikterak nepolemizuje, prestoze v té dobé ji byl rozsudek prvniho
senatu s nejvétsi pravdépodobnosti jiz znam.

[42] Nad ramec vyporadanych namitek stézovatelka argumentovala, Ze usneseni
méstského soudu je nezakonné pfinejmensim ve vztahu k té Casti zaloby, jiz se stézovatelka
domahala uréovactho vyroku, nebof o tomto zalobnim navrhu mél méstsky soud
meritorné rozhodnout. To dovozuje ztoho, ze novela s. f. s. provedena zakonem ¢.
303/2011 Sb. zavedla urovaci zasahovou zalobu, jez nema povahu subsidiarniho
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prostiedku ochrany ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti a zalobé na ochranu proti
necinnosti spravatho organu.

[43] Uvedené Gvahy stézovatelky je vsak nutno z nékolika divodd odmitnout jako
nespravné. Jiz v rozsudku z 16. 12. 2015, ¢j. 8 Azs 144/2015-30, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze princip subsidiarity zasahovych zalob dle § 82 a nasl. s. 1. s. nebyl dotéen
novelou soudntho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. a nadale plati i u
zalob, jimiz se zalobce domaha urceni nezakonnosti zasahu. V rozsudku z 8. 11. 2018, ;.
10 As 220/2016-204, bod 43, pak zdejsi soud uzavrel, ze rozhodné neplati, ze by cisté
deklaratorni (tj. urcovaci) zaloba ztracela svou subsidiarni povahu vuéi zalobé proti
rozhodnuti ¢i zalobé nedinnostni.

[44] Elementarni je vSak predevSim to, ze dle vyse citovanych zavéri Nejvyssiho
spravniho soudu se v pfipadé stanoveni podminek vybérového fizeni dle § 21 zakona o
elektronickych komunikacich o zasah ve smyslu § 82 s. f. s. vibec nejedna, nebot jde o
takovy procesni tkon spravniho organu, ktery sam o sobé nemutze zasahnout do vefejnych
subjektivnich prav adresata. Pravidlo stanovené § 2 s. t. s., ze ve spravnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu pouze vefejnym subjektivnim pravim, samozrejmé plati i pri
ochrané poskytované podle § 82 a nasl. s. 1. s. (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 16.
2. 2006, ¢j. 7 Aps 2/2005). Jinymi slovy, neni-li ,ve hie“ verejné subjektivni pravo, nelze
vubec uvazovat o zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 s. . s. V takovém pripadé jde o
neodstranitelny nedostatek v podobé chybéjici podminky fizeni, ktera spodiva
v pripustitelném tvrzeni (nezakonného) zasahu. Nejsou-li dany podminky fizeni, nebot
napadeny ukon zjevné a nepochybné nemuze byt ze své podstaty zasahem, nelze hodnotit
ani pripustnost zasahové zaloby, zde z hlediska (ne)existence jinych prostredkt ochrany
nebo napravy, a zaloba musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s

[45] V tomto ohledu, obdobné jako v rozsudku ¢j. 1 As 375/2020-88, body 78 a 79, je
tedy tfeba korigovat zavér meéstského soudu v tom smyslu, ze méstsky soud nespravné
zalobu odmitl pro nepripustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. t. s., ac tak mél
ucinit z davodu obsazeného v § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,Nejednd se vsak o pochybeni, pro
néz by Nejvyssi spravni soud musel pristoupit ke zruseni napadeného usneseni. Takovy postup
povazuje Nejvyssi spravni soud za ryze formdlni a odporujici zdasadé procesni ekonomie, nebot’
zruseni napadeného usneseni by vedlo pouze k opétovnému odmitnuti zisahové Zaloby, byt ze
spravného duvodu (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 2. 2006, ¢ |.
1 Afs 129/2004 - 76, ¢ 1476/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 3. 2018, ¢ j. 8 As 83/2017 - 97).
Kromé prodlouzeni vizeni a zvysemych vydaji jebo sicastnikii by vysledek vizeni o zdsahové
Zalobé nedoznal zmény. (rozsudek ¢&j. 1 As 375/2020-88, bod 79). Obdobné lze poukazat na
zavéry plynouci z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze 14. 12. 2009, ¢&). 5 Afs
104/2008-66, ¢i z 28. 2. 2012, ¢j. 4 As 41/2011-33.

Zavér a naklady rizeni

[46] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost dvodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t.s. zamitl, pfiCemz v ¢asti nahradil nespravné divody méstského
soudu.
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[47] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni a § 60 odst. 7 s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v
fizeni o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladi rizeni.
Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nahradu nakladt ¥zeni o kasa¢ni stiznosti p¥isluselo,
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot jako Gstredni organ statni
spravy by mél byt schopen sam svoji spravni ¢innost a své rozhodnuti kvalifikované hajit
v soudnim fizeni spravnim. A¢ zalovanému tedy se zastoupenim naklady fizeni spojené se
zastoupenim advokatem vznikly, Nejvyssi spravni soud je nepovazuje za Gcelné (davodné)
vynalozené a ve smyslu § 60 odst. 7 s. t. s. shledal dGvody hodné zvlastniho zfetele pro
jejich neptiznani [napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z 26. 4. 2007, ¢&j. 6 As
40/2006-87, &. 1260/2007 Sb. NSS, & nalez US z 24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/09, (N
243/55 SbNU 349)].

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 9. brezna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



