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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: L.T.P.T.,
zastoupena JUDr. Ivem Ziikovsk)'fm, advokatem se sidlem Martinska 319/10, Plzen, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2020, ¢.
j- MV-174938-4/S0O-2019, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 77 A 15/2020 - 54,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 77 A 15/2020 - 54,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 24. 1.
2020, ¢&.j. MV-174938-4/SO-2019, se zruSuje a véc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

. Zalovand nem4 pravo na nahradu nakladu tizeni o zalobé ani o kasalni
stiznosti.
IV. Zalovanda je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o

zalobé a kasacni stiznosti ¢astku 21.161 K¢ k rukam jejtho zastupce advokata
JUDr. Iva Zizkovského do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) broji proti v zéhlavi oznatenému rozsudku,

kterym Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalované, jimz zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
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jen ,ministerstvo”) ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. OAM-12576-38/PP-2019 (dale jen ,rozhodnuti
ministerstva“). Timto rozhodnutim ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné o vydani

4 v / M / v/ v 7/ v 4 . / 4
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie na Gzemi
Ceskeé republiky a stanovilo zalobkyni lhitu k vycestovani do 35 dnt od pravni moci
rozhodnuti. Ministerstvo zalozilo své rozhodnuti na predchozim odsouzeni zalobkyné za
zvlast zavazny zlodin nedovolené vyroby a jiného nakladani s psychotropnimi latkami a
s jedy ve znacném rozsahu.

[2]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 5 T 13/2013 - 4827,
shledal Zalobkyni vinnou z vyse uvedeného zloc¢inu a ulozil ji trest 5 let odnéti svobody.
Zalobkyné byla od 8. 1. 2013 do 19. 8. 2015 ve vykonu vazby a do vykonu trestu
nastoupila dne 16. 11. 2016. Z vykonu trestu byla podminéné propusténa dne 19. 12. 2016
se stanovenim zkuSebni doby 5 let. V disledku odsouzeni zrusilo ministerstvo zalobkyni
povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizincd®). Zalovana pak nasledné odvolani zamitla. Krajsky soud v$ak rozhodnuti Zalované
zrusil rozsudkem ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 57 A 56/2018 - 72, proti kterému podala zalovana
kasa¢ni stiznost. Na jejim zakladé Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
rozsudkem ze dne 19. 12. 2018, &. j. 9 Azs 401/201 - 37. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil
s nazorem krajského soudu, Ze zalovana neposoudila dopady rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota nezletilych déti Zalobkyné azcela pominula hodnoceni situace déti
v pfipadé vycestovani jejich rodi¢t. Nejvyssi spravni soud vsak nevyloudil, ze by
zalobkyné mohla pozadat o nékteré z ,nizsich“ pobytovych opravnéni. Krajsky soud,
vazan rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, pak zalobu zamitl rozsudkem ze dne 12.
2.2019,¢.5. 57 A 56/2018 - 117.

[3]  V navaznosti na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné
v 7 ’ v ’ 7 Tee .. V1. v ,
pozadala o povoleni k prechodnému pobytu, které ji ministerstvo neudélilo, a zalovana
tento postup potvrdila. Rozhodnuti Zalované napadla zalobkyné u krajského soudu a
tvrdila, Ze k vydani povoleni jsou v jejim pfipadé splnény podminky. Zavér zalované, ze
mohla zdvaznym zplsobem narusit vefejny poradek, se nezaklada na konkrétnich
zjisténich. Dale zalobkyné namitala, Ze spravni organy nedostatecné zohlednily psychickou
nemoc jejiho syna, ktera v krajnich pripadech muaze skondit i sebevrazdou. Zalobkyné také
uvedla, Ze spravni organy zcela pominuly posouzeni primétenosti dopadt rozhodnuti do
zivota jejich nezletilych déti, které jsou plné integrovany v Ceské republice. Uvedla, Ze ani
LY v . . v X 7 V7 ’ .
jeji dcera (obcanka Vietnamu), ani syn (obéan CR) neumi Cist a psat vietnamsky a pouze se
domluvi. Nemoc jejtho syna je navic ve Vietnamu obtizné lélitelna. Moznost, ze by
v pripadé jejiho vycestovani byl syn svéfen do péce otce, je iluzorni.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze povoleni k prechodnému pobytu je pouze moznosti, nikoliv
pravnim narokem. Z rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19.12.2018,
.. 9 Azs 401/2018 - 37, neplyne, ze by ministerstvo mélo povoleni k pfechodnému
pobytu udélit bez dal$iho. K namitce naruseni vefejného poradku zalobkyni krajsky soud
odkézal na napadené rozhodnuti, s jehoZ zavéry se ztotoznil. Zalovana ve svém rozhodnuti
uvedla, Ze zalobkyné pachala zivaZnou trestnou ¢innost. Zalobkyné musi prokézat, Ze vede
radny zivot, a do té doby bude hrozba narudeni vetejného poradku aktualni. Krajsky soud
nepfisvéd¢il ani namitce nedostate¢ného posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do
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soukromeého a rodinného zivota. Krajsky soud obsahle citoval z rozhodnuti zalované, se
kterym se ztotoznil. Zalobkyné nep¥edloZila 7adné doklady, ze kterych by plynulo, Ze jeji
zdravotni stav je nepHznivy nebo Ze se nachizi v tiZivé Zivotni situaci. Zalobkyné pachala
trestnou cinnost a musela si byt védoma, ze jejim nasledkem je kromé trestniho postihu
také ztrita moZnosti vést rodinny Zivot na uzemi CR. Pokud jde o déti zalobkyne
konkrétné syna, ktery je obtanem CR, krajsky soud uvedl, Ze nezletlly mé na Gzemi CR
otce, ktery by mél povinnost se o néj postarat. Synovi rovnéz nic nebrani nasledovat svou
matku do Vietnamu.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[5]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Krajsky soud
se podle ni nezabyval Zalobnimi namitkami. StéZzovatelka pfedevs$im nesouhlasi s tim, ze by
mohla narusit zavaznym zpisobem vefejny poradek ¢i ohrozovala bezpecnost statu. Podle
¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obdant Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi Clenskych statd (dile jen ,smérnice 2004/38/ES“), musi byt opatfeni pfiijata
z divodu vefejného poradku nebo bezpecnosti pfiméfena. Opatfeni musi byt odrazem
skute¢ného a aktualniho chovani konkrétniho jedince. Preventivni opatfeni nejsou
pripustna.

[6]  Stézovatelka také namita neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot spravni organy
neposoudily priméfenost dopadi rozhodnuti do zZivota jejich déti. Obé nezletilé déti jsou
v CR plné integrovany, neumi &st a psat vietnamsky a pouze se domluvi. S ohledem na
obdanstvi jejiho syna je nucena deportace nemyslitelna, nebot nema ve Vietnamu povolen
pobyt a soudasné trpi nemoci, ktera je ve Vietnamu obtizné 1élitelna. Otec syna se o néj
mutize na izemi CR postarat pouze teoreticky, nebot o n&j nejevi bliz$i zajem. Soud k této
alternativé neprovedl zadny dikaz. Krajsky soud také pochybil, pokud pouze odkazal na
rozhodnuti spravnich organd, které rezignovaly na peclivé posouzeni dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatelCinych déti. Stézovatelka uvedla, ze spravnim
orginim neptislusi zadna diskrece, anaopak posouzeni dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota je neurcitym pravnim pojmem, ktery musi byt naplnén
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi dané véci. Spravni organy a krajsky soud se také
nezabyvaly zdravotnim stavem jejiho syna.

[7]  Stézovatelka dne 22. 2. 2021 pozadala Nejvyssi spravni soud o ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
kasac¢ni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou,

. 4 . v N v 4 I v/ 4 4 v
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna ve smyslu § 102 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.). Poté prezkoumal diavodnost
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kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[10] Kasacni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Krajsky soud
dostatecné oduvodnil, pro¢ nepovazoval stézovatel¢iny namitky za divodné. Z rozsudku
krajského soudu vyplyva, ze negativnim dusledkem odsouzeni stézovatelky za zvlast
zavazny zlo¢in je také nemoznost ziskat pobytové opravnéni. Krajsky soud
v podrobnostech odkazal na rozhodnuti spravnich organt, ze kterych vyplyva, ze
stézovatelka se dopustila zavazného jednani Gmyslné a ze zistnych davodi. Do uplynuti
zkusebni doby lze povazovat ohrozeni verejného poradku stézovatelkou za aktualni.
Pokud jde o posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatelcinych déti, krajsky soud se jim rovnéz zabyval, byt v prevazné mire
odkazal na rozhodnuti zalované a vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
s nimiz se ztotoznil. Rozsudek krajského soudu je srozumitelny, zalozeny na seznatelnych
dtivodech, a proto je prezkoumatelny.

K hodnoceni naruseni vereiného poradku

[11] Podle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinch ministerstvo Zddost zamitne,
jestlize je divodné nebezpel?, Ze by Zadatel mobl ohrozit bezpecnost statu nebo zivaZnym
zpiisobem narusit verejny poradek.

[12] Podle rozsudku rozsiteného senatu ze dne 26.7.2011, ¢.5. 3 As 4/2010-151,
¢. 2420/2011 Sb. NSS., je tfeba pojem ,zavazné narudeni verfejného poradku® posuzovat
s ohledem na tcel ustanoveni, ve kterém je tento pojem uzit. Ustanoveni § 87e odst. 1
4 ’ .. o . v v . /4 4
pism. f) zakona o pobytu cizincu transponuje ¢l. 27 odst. 2 smérnice, podle kterého musi
byt opatfeni zalozena na skute¢ném, aktualnim a dostate¢né zavazném ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajma spolecnosti. Soucasné odsouzeni pro trestny ¢in nemuze samo o sobé
odavodnit ptijeti opatfeni k ochrané verejného poradku nebo bezpecnosti. Soudni dvir
Evropské unie vSak v rozsudku ze dne 23. 11. 2010, C-145/09, Panagiotis Tsakouridis,
uvedl, ze clensky stat miiZe zascelem ochrany wvereného porddku povazovat uzivini
omammnych latek za nebezpei pro spolecnost, které miize oditvodnit zvldastni opatreni wviici
cizinciim porusujicim prawni predpisy tykajici se omamnych litek, a proto nedovoleny
. ’ / . 7 . Ve . v . /7 v/ <« v ’
organizovany obchod s takovymi latkami ,spadd pod pojem wverejny poradek®. Predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in v souvislosti s obchodem s drogami mtze byt vzato v potaz,
M Vv M 4 o 4 4 . * Vv v . 4 4 v 4
jestlize je odsouzeni duasledkem chovani cizince, jez predstavuje aktualni ohrozeni
verejného poradku (rozsudky soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 10. 1977, véc 30-77,
Bouchereau, a ze dne 19. 7. 1999, C-348/96, Calfa).

[13] Stézovatelka byla odsouzena pro Gmyslné spachani zvlast zavazného zlolinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 238 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 41/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen

7 7 711« oy . o v - v 7 Ve .
strestni zakonik®). Jeji jednani tedy predstavovalo velmi zavaznou formu trestné ¢innosti,
kterou stézovatelka pachala védomeé, opakované a za Gcelem zisku. Stézovatelka vsak byla

/ v, 7/ /7 vV v V_V v 4 v 4

z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propusténa, a to s ulozenim zkusebni doby
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v délce péti let. Jednou z podminek pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody je chovani odsouzeného, které prokazuje polepSeni, a lze tak ocekavat, ze
v budoucnu povede radny zivot (§ 88 odst. 1 trestniho zakoniku). Zajem spolecnosti na
neopakovani trestné ¢innosti se projevuje stanovenim zkusebni doby, ktera muze v pripadé
zlo¢int dosahovat délky az sedmi let (§ 89 odst. 1 trestniho zakoniku). Zkusebni doba
stanovena stézovatelce je tak pomérné dlouha, coz odpovida zavaznosti jejitho jednani,
které nebylo jednorazoveé. Pokud spravni organy uzavrely, ze divodné nebezpedi ohrozeni
verejného poradku stézovatelkou trva 1 po jejim podminéném propusténi, nelze tomuto
postupu nic vytknout. Moznost stézovatelky opétovné zadat o povoleni k prechodnému
pobytu neni rozhodnutim spravnich organu absolutné vyloucena, pokud stézovatelka
osveddi, ze je schopna vést radny zivot. Opatteni vuci stézovatelce samotné tak odpovidalo
jejimu individualnimu jednani, které je po dobu trvani zkusebni doby aktuilni a neni
zalozeno pouze na obecnych preventivnich divodech. Ostatné ke stejnému zavéru dospél
kasa¢ni soud jiz v predchozim rozsudku ¢. j. 9 Azs 401/2018 - 37. Ten se sice tykal jiného
pobytového opravnéni, avSak také hodnotil, zda trestna ¢innost stézovatelky predstavovala
zavazné naruseni vefejného poradku. Tato namitka stézovatelky tak neni diivodna.

K hodnoceni dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota a nejlepsiho zajmu ditéte

[14] Podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte [zldjem ditéte musi byt prednim hlediskem p7i
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi
socidalni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

[15] Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen
,Umluva®) mé kazdy prévo na respektovdni svého soukromého a rodinnébo ivota, obydli a
korespondence. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je
to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti,
verené bezpecnosti, hospoddarského blabobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

[16] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct [p]ii posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalébo bydlists. Ucastnik ¥izent je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti. Podle odst. 3 primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

[17] Nejvyssi spravni soud ve své judikature dovodil, ze ivaha o ptiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného Zzivota nema misto jen v pfipadech, kdy ji zakon o pobytu
cizinct vyslovné vyzaduje. Je namisté i tehdy, kdy zakon o pobytu cizinct jeji provedeni
ptimo neuklada, ale rozhodnuti muze do téchto prav zasahnout (napf. rozsudek ze dne
20.9.2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018 - 30). Podle rozsudku ze dne 4.1.2017, ¢ j. 9 Azs
288/2016 - 30, stanovi § 174a zakona o pobytu cizinci pouze hlediska, kterymi se ma
spravni organ zabyvat. Na jeho zakladé vsak nelze uréit, u kterych rozhodnuti ma spravni
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organ povinnost priméfenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych
v/ 4 4 4 v/ v 4 .. o
¢asti pravniho radu nez § 174a zakona o pobytu cizinct.

[18]  Povinnost posoudit dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince
plyne p¥imo z ¢l. 8 Umluvy. Judikatura takté% dovodila, Ze i v pHpadé zamitnuti Zadosti o
udéleni povoleni k prechodnému pobytu je tfeba se zabyvat pfiméfenosti dopadi do
soukromého arodinného zivota a v pripadech dotykajicich se nezletilych je treba
prihlédnout téz k nejlepsimu zajmu ditéte jako prednimu hledisku rozhodovani (viz
rozsudek ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 5 Azs 383/2019 - 40). Kasac¢ni soud jiz v minulosti uvedl,
ze spravni organy nemusi posuzovat veskera kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu
cizincy, ale je treba zhodnotit duvody specifické pro konkrétni pripad (rozsudky ze dne 4.
4.2019, ¢. 3. 9 Azs 72/2019 - 37, nebo ze dne 14. 3. 2019, C. j. 7 Azs 554/2018 - 36). Mira a
intenzita pomeérovani téchto zayma s pravem na soukromy a rodinny zivot je pak pfimo
odvisla od mnozstvi a kvality informaci, které dal cizinec spravnimu organu k dispozici.

[19] Ve vztahu k pojmu nejlepsitho zajmu ditéte pak soud poukazuje na judikaturu
Ustavniho soudu, ktery kategorizuje nejlep$i zijem ditéte v zavislosti na druhu ¥Hzeni a
postaveni ditéte v ném (nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, odst. 52). Nyn&jsi
véc spada do kategorie fizeni, ve kterych spravni organy pfimo nerozhoduji o pravnim
postaveni ditéte, avsak jeho vysledek je nepominutelné spojen se zménou tohoto postaveni.
V této kategorii se podle Ustavniho soudu otevird $ir$i prostor pro zohlednéni jinych
konkurujicich zajmu, protoze nejlepsi zajem ditéte je jednim z nékolika riznych zajmd,
které je treba vazit.

[20] Podle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) ze dne 8. 11.
2016, El Ghatet proti Svycarsku, stiznost & 56971/10, musi rozhodnuti tykajici se déti
skuteéné zohlednovat jejich zajmy. Soudasné musi byt pfipadny zasah do soukromého a
rodinného Zivota, a tedy i1 vedeny v nejlepsim zajmu ditéte, priméfeny sledovanym cilim.
Podle ESLP by mél mit zajem ditéte v ptipadé posouzeni rozhodujici vyznam (rozsudek ze
dne 14. 1. 2016, Mandet proti Francii, stiznost ¢. 30955/12). Judikatura ESLP vyzaduje, aby
organy clenskych statd vzaly v potaz mimo jiné vék ditéte, konkrétni okolnosti jeho
pobytu na Gzemi ¢lenského statu, miru zavislosti na péci rodica (Mandet proti Francii) a
také jeho blaho s ohledem na obtize, kterym mohou Celit v domovské zemi, a pevnost
rodinnych, socialnich a kulturnich vazeb v hostitelské zemi ¢ dalsi aspekty, jako je
zdravotni stav a trvalost zakazu vstupu rodice na Gzemi clenského statu (rozsudek ze dne
15. 11. 2013, Shala proti Svycarsku, stiznost & 52873/09).

[21]  Vyse uvedena kritéria méla nalézt odraz v rozhodnutich spravnich organd, které se
vSak podle kasatniho soudu nejlepsimu zajmu stézovateldinych déti a dopadu rozhodnuti
do jejich soukromého a rodinného zivota dostate¢né nevénovaly. Spravni organy mély
4 v . . v/ /&4 VvV Ve / *1./ v, 7/ 4 4
spravné definovat nejlepsi zajem stézovatelcinych nezletilych déti v tomto konkrétnim
v/ v i /4 4 . v v 4 4 v 4
pripadé a zkoumat, do jaké miry je narusen neudélenim povoleni k prechodnému pobytu
stézovatelce, coz neudinily.

[22] Namisto toho ministerstvo ve svém rozhodnuti konstatovalo, ze Umluva o pravech
ditéte neuklada povinnost pobytu rodice a ditéte na tzemi téhoz statu, a naopak rodi¢im je
v 4 ’ /7 vV ’ . V. Veey .. 4 v 4 ’ v v
zaruCeno pravo své dité vidat, 1 kdyz ziji v jiném dlenském statu. Tato skuteCnost vsak
Vv o vV . Ve VvV ’ 4 ’ 4 o . v
sama o sobé neoduvodnuje primeérenost rozhodnuti spravnich organt. Stejné tak poukaz
v S v v S : ol v
na to, ze rodina jiz tizivou situaci (vykon trestu jednoho z rodicd) jednou prekonala nebo
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ze stézovatelka si musela byt védoma dopadu své trestné ¢innosti do moznosti vést rodinny
v ’ e oV / v 7/ Ve VYV . o /
zivot na uzemi CR, nemuze byt ospravedlnénim primérenosti dopadi do soukromého a
rodinného zivota stézovatelky a jejich nezletilych déti.

[23] Spravni organy vysly z toho, ze stézovatelka neztraci moznost si o pobytové
opravnéni pozadat po uplynuti zkusebni doby podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Podle kasaéniho soudu vs$ak nelze predvidat, ze neudéleni prechodného
pobytu a vycestovani stézovatelky zpét do Vietnamu bude mit skuteéné docasny ucinek,
protoze ziskani pobytového opravnéni v budoucnu nema stézovatelka nijak zarudeno
(srov. rozsudky ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40, a ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs
404/2019 - 28).

[24] Spravnim organum bylo zfejmé, ze stézovateléin syn neumi Cist a psat vietnamsky a
pouze se domluvi. Toté? pak musi platit o jeho mlad¥f sestie, ktera se také narodila v CR,
alkoliv oblanstvi mé vietnamské. Uvahy tykajici se vztahu obou déti k zemi ptvodu
stézovatelky jsou pouze obecné a jejich jazykové znalosti nejsou zohlednény vibec.

[25] I kdyby kasa¢ni soud pfipustil, ze stézovatel¢ina dcera ma v zasadé sdilet jeji osud
a odcestovat s matkou do Vietnamu, nelze totéz fici o synovi stézovatelky. Pokud jde o
zavér, ze stézovateldin syn muze byt v péli své babicky, ktera ma platné povoleni
k pobytu, pak vrozhodnuti spravnich organd absentuje hlubsi Gvaha nad realnou
moznosti takového postupu s ohledem na zdravotni stav jak stézovateléina syna, tak jeho
babicky. Pokud jde o poukaz na zdravotni stav syna, pouhé konstatovani, ze ADHD je ve
Vietnamu léCitelné (byt s obtizemi), neni dostacujici. Spravni organy byly povinny
vyhodnotit zavaznost poruchy, jeji momentalni stav a zpasob léCeni a zasadit ji do
celkového kontextu spolu s dal$Simi dostupnymi informacemi. Nejvyssi spravni pak také
nesdili nazor spravnich organa a krajského soudu, ze o stézovatel¢ina syna muze pecovat
jeho otec. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze otec o néj nejevi nejmensi zijem. Jak saim
vypovédél, se synem se nestyka, nezna datum jeho narozeni ani nevi, jakou navstévuje
skolu.

[26] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zavér o priméfenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota nema oporu v obsahu spravniho spisu, resp. byl u¢inén
bez toho, ze by byla cela fada skutenosti, kterd v fizeni vysla najevo, podrobnéji
zkoumana. Spravni organy 1 krajsky soud tak v konecném dusledku pochybily, pokud
v napadenych rozhodnutich nadtadily vetejny poradek nad nejlepsi zijem stézovateléinych
nezletilych déti a ochranu soukromého a rodinného Zivota.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[27] Z vySe uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz jiz v tizeni pfed krajskym soudem existovaly dtvody
pro zru$eni rozhodnuti Zalované, zrusil Nejvyssi spravni soud i toto rozhodnuti a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.].
Zalovana se v daldim fizeni bude zabyvat nejlep$im zijmem sté¥ovateldinych nezletilych
détl, jemuz na zakladé ulinénych skutkovych zjisténi prifadi konkrétni obsah. Vezme tak
do Gvahy zejména vék déti, jejich jazykové znalosti, miru integrace v CR a v p¥ipadé
stézovateléina syna také jeho obcanstvi a duSevni onemocnéni. Za tim Ucelem si opatfti 1
dalsi podklady, z nichz lze tato kritéria podrobnéji zjistit a zkoumat. Teprve poté, co uéini
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nejlepsi zajem déti sttedobodem svych tvah, mtze hledat rovnovahu mezi protichudnymi
zajmy a rozhodnout, ktery z téchto zajmu lze uprednostnit.

[28] Podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti a také o nakladech fizeni pred krajskym soudem, pokud rozhodnuti
\4 / v/ vV v v . / v / v
zalovaného zrusi. Stézovatelka méla ve véci Uspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. 1. s.

v/ v/ 4 4 o V/ 4 ~ 4 v 7/ v v M vVv/ 4 4 ./
prislusi nahrada nakladd fizeni. Zalovana ve véci uspéch neméla a Nejvyssi spravni soud ji
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

[29] Stézovatelka v rizeni pred krajskym soudem uhradila soudni poplatek ve vysi 3.000
K¢ za podani zaloby a ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku.
Stézovatelka byla zastoupena advokatem, jehoz odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“), sestava ze dvou ukont pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni,
podani zaloby) ve vy$i 4.200 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu] a pausalni nahrady vydaji advokata ve vysi 600 K¢ za dva dkony
pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Stézovatelka také uhradila soudni poplatek
ve vys$i 5.000 K¢ za podani kasaéni stiznosti. Odména jejiho advokata za fizeni o kasa¢ni
stiznosti sestava z jednoho Ukonu pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ a pausalni nahrady
hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢. Jelikoz stézovatelka podala navrh na ptiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti po zahdjeni fizeni, nalezi jejimu advokatovi téz
nahrada za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi jedné poloviny, tedy 1.550 K¢ [§ 11 odst. 2
pism. a) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢. Odména
advokata za fizeni pred krajskym a Nejvyssim spravnim soudem zvysena o 21 % DPH tedy
¢ini 12.161 K¢ a celkova nahrada nakladd fizeni pred krajskym a Nejvyssim spravnim
soudem 21.161 K¢.

[30] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o véci samé, nerozhodoval
jiz samostatné o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. brezna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



