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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo DPospisila vpravni véci zalobce:

KOMODITATION a.s., sesidlem  Jakubska  647/2, Prahal, zastoupen
JUDr. OndtejemTrubacem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Klimentska 1216/46,
Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. 40602/16/5300-22441-
711309, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

16.9. 2020, ¢. j. 6 Af 86/2016 - 119,
takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.9.2020, ¢.j. 6 Af 86/2016 - 119,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Odvolactho finanéntho feditelstvi ze dne 19.9.2016, C.j.
40602/16/5300-22441-711309, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IOI.  Zalovany n e m 4 pravo na nihradu nikladd ¥izen{ o Zalobé ani kasaéni stiZnosti.

IV. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho zastupce JUDr. Ondteje
Trubade, Ph.D., LL.M., advokata se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, na

nahradé nakladu rizeni Castku ve vysi 46.828 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1] Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne
28.11.2014, ¢.j. 6760148/14/2001-52522-110298 (dale jen ,platebni vymér®), neuznal
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zalobci narok na odpocet dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2014
souvisejici s vkladem majetku do zakladniho kapitalu zalobce pfi jeho zalozeni -
nepenézitym vkladem od spole¢nosti WAKE spol. s.r.o. (dale jen ,, spolecnost WAKE®).
Odvolani proti platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim ze dne 19.9.2016, ¢.j.
40602/16/5300-22441-711309 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného %alobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 6 Af 86/2016 - 76,
zamitl. Citovany rozsudek Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti zalobce zrusil
pro neprezkoumatelnost a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (rozsudek ze dne
30. 4. 2020, ¢. . 1 Afs 378/2019 - 42).

II. Rozsudek méstského soudu

[3]  Méstsky soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem o véci rozhodl tak, ze zalobu
opétovné zamitl.

[4] Konstatoval, ze si je védom pohledu zalobce, ktery povazuje neuznani naroku
na odpocet DPH za nespravné s ohledem na skutecnost, ze vkladatel (spole¢nost WAKE)
dan z pridané hodnoty za plnéni (byt opozdéné) priznal a uhradil. Soud proto zvazoval,
zda by nemél tuto skutecnost ucinit rozhodnou pro uplatnéni naroku ze strany zalobce,
ackoliv ten svij narok na odpocet dané radné neprokazal. Dospél vsak k zavéru, ze tak
ucinit nelze, nebot by se nejednalo o vyklad zakona, ale o jeho dotvareni, k ¢emuz nema
pravomoc. V posuzovaném pripadé nadto zalobcem predkladané dikazni prostredky budi
takovou pochybnost o tom, kdy vlastné doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni a vkladu
jakych movitych véci se tykalo, zZe rezignace na prokazani téchto skutecnosti by byla
z hlediska systému dané z pfidané hodnoty nezadouci.

[5] Meéstsky soud neprisvédéil zalobcei, ze predlozeny interni doklad je fakticky
danovym dokladem. Uvedl, ze v dotCeném internim dokladu neni presné vymezeny
predmeét plnéni, neni z néj patrné, kdo je odbératelem, a existuje duvodna pochybnost o
tom, kdy doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni (interni doklad predlozeny zalobcem a
spolecnosti WAKE se v tomto datu rozchazeji). Z téchto dtvoda se o dariovy doklad jednat
nemue. Zalobce nadto neprokazal nirok na odpocet DPH ani jinym zptisobem. Samotna
skuteénost, ze doslo k zalozeni spoleCnosti a jejimu zapisu do obchodniho rejsttiku
opravnénost naroku na odpocet DPH neprokazuje. Za prukazné soud nepovazoval ani
karty dlouhodobého majetku vyhotovené spole¢nosti WAKE ¢i zalobcem predkladany
znalecky posudek tykajici se hodnoty movitych véci, které mély byt soucasti vkladu do
spolecnosti.

[6]  Soud dale zddraznil, ze o Gplatnou transakci by se mohlo jednat pouze v pfipadé,
ze by doslo k dodani zbozi za dplatu ¢i poskytnuti sluzby za dplatu ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY).
Jak v pfipadé § 13 odst. 4 pism. e) tohoto zakona, tak v pfipadé § 14 odst. 3 pism. d) téhoz
zakona je zakotvena podminka uplatnéni odpoctu pfi nabyti majetku na strané vkladatele
(tj. spolecnosti WAKE). Splnéni této podminky vsak zalobce neprokazal. Skutecnost, ze
spolecnost byla zapsana do obchodniho rejstfiku a vklad byl plné splacen, povazoval soud
za irelevantni.
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[71  Karty majetku neshledal soud dostatecnymi k prokazani splnéni hmotnépravni
podminky, ze spolecnost WAKE uplatnila odpocet DPH pri porizeni predmétu vkladu,
nebot obsahovaly drobné chyby, nebylo z nich seznatelné, zda se jedna o originaly ¢i
kopie, a soucasné shledal spravce dané znacné rozdily mezi soupisem oceniovaného majetku
a predlozenymi kartami. Vzhledem k tomu, ze karty nepfedlozila spole¢nost WAKE, ale
ptimo zalobce, nebylo mozné ovérit, zda kopie souhlasi s originaly pisemnosti v drzeni
spolecnosti WAKE.

[8] K odkazu zalobce na smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném
systemu dané z pridané hodnoty soud uvedl, ze podle ¢l. 19 této smérnice muze clensky
stat vnitrostatni Upravou urdit, ze vklad do obchodni spolecnosti se nepovazuje za dodani
zbozi ave vysledku tedy ani za zdanitelné plnéni. Smérnice tak umoznuje, aby clenské
staty prijaly jesté ,tvrdsi“ variantu stran vkladi do obchodnich spolecnostni, nez
predstavuje Gprava obsazena v § 13 odst. 4 pism. e), resp. § 14 odst. 3 pism. d) zikona o
dani z pfidané hodnoty. Soud tak neshledal ¢eskou pravni Gpravu rozpornou s uvedenou
smérnicl.

III. Dtvody kasaéni stiznosti

[9]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v niZ
predné uvedl, Ze tento soud opétovné nevzal v potaz znalnou ¢ast zalobni argumentace,
ackoliv se jednalo o divod, pro ktery Nejvyssi spravni soud pfikrocil ke zruseni jeho
predchoziho rozsudku. Méstsky soud tedy nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu. S ohledem na tuto skutecnost nepovazuje stézovatel za Glelné, aby
Nejvys$i spravni soud vracel véc k projednani méstskému soudu, ale navrhl, aby krom
zruseni napadeného rozsudku prikrocil bez dalstho rovnéz ke zruseni rozhodnuti
zalovaného.

[10] Z odGvodnéni je patrné, ze méstsky soud nadale smésuje podminku pro pfiznani
naroku na odpocet podle § 13 odst. 4 pism. €) zakona o DPH (uplatnéni odpoc¢tu DPH pii
porizeni predmétu vkladu spole¢nosti WAKE), a pozadavek na prokazani nabyti predmétu
vV . Ve /Y v J A 4 VvV
vkladu stézovatelem. Opakuje pritom zavér, ze nebylo prokazano, zda ma stézovatel
./ Vv - 4 M v . M vVvV/ 4 4 V. o/ 7
movité véci ve svem majetku, ackoliv Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku
zdiraznil, ze toto tvrzeni je rozporné s obsahem spravniho spisu. Nadto se méstsky soud
opét blize nevyjadril k argumentaci stézovatele zalozenim spoleCnosti a jejim zapisem do
obchodniho rejstiiku a zcela prehlédl zalobni tvrzeni ohledné existence opravného
danového dokladu, vysvétleni rozdilnych {Gdaji na dokladech a k otdzce existence
najemniho vztahu a prechodu vlastnického prava ke dni vzniku spolednosti. Jednalo se
Ve o vV M vVv/ 4 4 Ve Ve v 4 v 4

pritom o davody, pro néz Nejvyssi spravni soud prikrocil ke zruseni predchoziho
rozsudku méstského soudu. I nyni napadeny rozsudek je tedy neprezkoumatelny pro
nedostatek divodd. Pokud by méstsky soud vzal otazku prechodu vlastnického prava na
stézovatele za prokazanou (jak ucinil Nejvyssi spravni soud v bodé 42 rozsudku), zustava
spornou toliko otazka uplatnéni naroku na odpocet samotnou spolecnosti WAKE.

[11]  Stézovatel se dale obsirné vyjadril k otazce prokazovani hmotnépravni podminky
pro priznani naroku na odpocet DPH. Uved], Ze § 2 ve spojeni s § 13 odst. 1 zakona o
DPH obsahuje obecnou definici dodani zbozi (lex generalis), podle niz by postacovalo, aby
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stézovatel prokazal ,prevod opravnéni naklidat se zboZim jako vlastnik®. V § 13 odst. 4 pism.
e) zakona o DPH je poté obsazena zvlastni dprava (lex specialis), podle niz by musel

4 v 4 vv:. 7/ N « /4 4 b4 v M v Vv
prokazat ,vloZeni nepenézitého majetku” do zakladniho kapitalu spolenosti a soucasné
skuteCnost, ze ,vkladatel pri nabyti majetku uplatnil u néj nebo u jeho Cisti odpocet dané”.
Vyjadril presvédcenti, ze § 13 odst. 4 pism. €) je v rozporu se smérnici 2006/112/ES, ktera

M v/ / IV 4 4 v/ 4 VVe / v M
neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni pro pripad vneseni nepenézitého vkladu, coz je
logickeé, nebot vneseni nepenézitého vkladu lze podradit pod obecny rezim - jedna se o
, . v ’ v . ’ ’ . ’ 8.4 ’
Uplatnou transakci (sména vkladu za podil na spoleénosti a prava sni spojena). Cesky
zakonodarce tedy nemeél divod k tomu, aby se od smérnice odchylil, k ¢emuz ostatné
dospiva i komentarova literatura. V dusledku zavedeni specialni Gpravy [§ 13 odst. 4
pism. e) zakona o DPH] doslo k nepripustnému zazeni rozsahu predmétu DPH a rozsifeni
dtkazniho bremene danového subjektu, coz muze vést az k nemoznosti uplatnéni naroku
na odpocet aporuseni principu neutrality. Stézovatel je tedy presvédCen, ze Cesky
zakonodarce implementoval smérnici 2006/112/ES  nespravné a dovolaval se proto
v/ 4 / Ve v M 4 v VVe 7/ 4 v M

ptimého uéinku smérnice s tim, ze nepenézity vklad do obchodni korporace predstavuje
standardni dodani zbozi. Tuto argumentaci stézovatel uplatnil jak v zalobé, tak ve
vyjadreni ze dne 1.9.2020 a méstsky soud se ji vibec nezabyval. Uvedl k tomu pouze
tolik, ze o uplatnou transakei by se mohlo jednat toliko za splnéni podminek uvedenych v
§ 13 odst. 4 pism. e) zakona o DPH, z éehoz je zjevné, ze argumentaci stézovatele vubec
nepochopil a nerozumi systematice § 13 zakona o DPH.

[12] Stézovatel odmitl tvrzeni méstského soudu, ze ¢l. 19 smérnice 2006/112/ES
umoznuje Clenskym statim ohledné vkladi do obchodnich spoleénosti prijeti tvrdsi
varianty. Citovany ¢l. 19 pouze umoznuje, aby vklad do obchodni spole¢nosti viibec nebyl
predmétem dané. V takovém pripadé by spolecnost WAKE nemusela dan pfiznavat a
stézovatel by si nemusel narokovat odpocet. Transakce by tak ztstala neutralni. V rozporu
s principem neutrality DPH je vsak takova tprava, ktera uklada zdanit vkladatele, avsak
neumoznuje (¢1 nad ramec smérnice 2006/112/ES vyrazné komplikuje) uplatnéni naroku
na odpocet. S touto argumentaci se meéstsky soud vibec nevyporadal.

[13]  Stézovatel nicméné vyjadril presvédceni, ze prokazal splnéni podminek pro odpocet
jak v ptipadé aplikace obecné Gipravy podle § 13 odst. 1 zakona o DPH, tak podle specialni
Upravy obsazené v § 13 odst. 4 pism. e) téhoz zakona.

[14] V ptipadé postupu podle § 13 odst. 1 zakona o DPH postaéi pro zavér o
uskuteénéni zdanitelného plnéni prokazat opravnéni stézovatele fakticky disponovat
s vlozenym majetkem. Vzhledem k tomu, ze stézovatel se stal vlastnikem véci, jez byly
predmétem vkladu (spole¢nost byla zapsana do obchodniho rejstfiku a zakladni kapital byl
plné splacen), splnéni podminky podle § 13 odst. 1 zdkona o DPH se presumuje a je na
spravci dané, aby pfipadné prokazal opak.

[15] V pripadé aplikace § 13 odst. 4 pism. e) zakona o DPH, je primarné nezbytné
prokazat ,vloZeni nepenézitého vkladu ve hmotném majetku®. O splnéni této podminky
svéddi zapsani spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Stézovatel v dafiovém tizeni dolozil 1
splnéni druhé podminky, a to uplatnéni odpoctu dané spole¢nosti WAKE. Poukazoval na
skuteénost, ze predmét vkladu byl tadné evidovan v kartach dlouhodobého majetku
spolecné s Udaji o osobach, od nichz spole¢nost WAKE véci nabyla. Soucasné nebylo
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pochyb o tom, ze pofizeni movitych véci podléhalo DPH, nebot spolecnost WAKE je
platcem DPH jiz od roku 2000. V navaznosti naseznameni se s vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti predlozil stézovatel mnozstvi dalsich dikaza (faktury, smlouvy,
dafiova ptiznani apod.), jejichz provedeni spravce dané pausalné odmitl a neuznal
stézovateli odpocet dané u zadné z vkladanych véci. Zatizil tedy fizeni vaznou procesni
vadou. Touto otazkou se méstsky soud nezabyval vibec a pouze strucné konstatoval, ze
karty dlouhodobého majetku neshledal k prokazani hmotnépravni podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet relevantnimi. Stézovatel se vici témto zavérim
méstského soudu ohradil, nebot mu neni zfejmé, jakym jinym zplsobem, nez pravé na
zakladé karet dlouhodobého majetku, by mél splnéni dotCené podminky prokazat. Odkazy
na diléi nedostatky karet a (dajna nemoznost ovérit shodu kopii s originaly listin dle
minéni stézovatele neobstoji. Zduraznil, ze v danovém fizeni predlozil i kupni smlouvy a
danové doklady, které ve spojeni s kartami dlouhodobého majetku prokazovaly uplatnéni
naroku na odpocet spole¢nosti WAKE. Ptehlédnout nelze ani skutecnost, ze spravce dané
mél k dispozici danova tvrzeni spolecnosti WAKE a mél tak moznost porovnat
stézovatelem predkladané Gdaje s evidenci u néj dostupnou.

[16]  Stézovatel tedy uzavrel, ze bylo povinnosti zalovaného zkoumat, u kterych véci byl
4 v 4 4 v/ v 4 /
narok na odpocet prokazan a nemohl se pausilné odmitnout zabyvat obsahem
vV v v / M M 4 Ve v v /4 4 4 v 4
stézovatelem predlozenych listin. Ma pritom za to, ze pozadavek na prokazani uplatnéni
naroku na odpocet spoleénosti WAKE nelze vykladat prili§ pfisné. Listiny prokazujici
4 *V 4 A4 / / 4 v 4
tento narok totiz nalezi dosféry vkladatele a bez spoluprace snim nelze naplnéni
hmotnépravni podminky prokazat. Nadto se rozhodné skutecnosti odehraly pred dlouhou
dobou, pri¢emz ohledné danovych dokladt plati povinnost archivace pouze po dobu 10 let.
Po danovych subjektech lze tedy vyzadovat elementarni Groven prokazani uplatnéni
naroku, je vSak v rozporu s principem neutrality, pokud spravce dané pozaduje predlozeni
bezvadnych dokladt po uplynuti mnoha let od porizeni majetku.

[17]  Stézovatel zduraznil, ze danové organy vuci nému postupovaly znaéné nestandardné

v/ v v o v v v M 4 A / v
a podeztivavé, zfejmé vedeny domnénkou, ze se jedna o danovy podvod. To se vsak
M b4 v v b4 v v v Ve i vV
nepotvrdilo, nebot spolecnost WAKE dan (byt opozdéné) priznala a zaplatila. Stézovatel
povazuje za absurdni, ze spolecnost WAKE dan zaplatila, proti ¢emuz danové organy nic
nenamitaji. Soucasné vsak stézovateli odmitaji pfiznat narok na odpocet. Takovy postup
predstavuje poruseni neutrality DPH.

IV.  Vyjidteni Zalovaného

[18] Zalovany ve vyjidfeni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze rozsudek méstského soudu
povazuje za prezkoumatelny a vécné spravay. Vady, které mu byly vytykany ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 378/2019 - 42, méstsky
soud odstranil.

[19] Za zcestny povazuje vyklad stézovatele, ze § 13 odst. 4 pism.e) zakona o DPH
predstavuje specialni ustanoveni (lex specialis) ve vztahu k § 13 odst. 1 téhoz zakona
(lex generalis). Jedna se totiz o defini¢ni ustanoveni, z nichz § 13 odst. 1 zakona o DPH
definuje ,doddni zbozi“, § 13 odst. 4 pism. e) pak ,doddni zboZi za #platu®. Dotlena
ustanoveni tedy do zakona zavadi dva odlisné pojmy, které se vzajemné nevylucuji.
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[20] Zalovany dle nesouhlasi s tim, Ze nepenéity vklad do spole¢nosti predstavuje vzdy
Uplatnou transakci. Takovy zavér by byl v rozporu s § 13 odst. 4 pism. €) zakona o DPH,
ktery stanovuje podminku spodivajici v uplatnéni odpoc¢tu DPH vkladatelem pti nabyti
majetku. V opacném pripadé se nemuze jednat o zdanitelné plnéni.

[21] Zalovany dale k argumentaci stéZovatele ohledné naplnéni podminek podle § 13
odst. 1 zakona o DPH, potazmo § 13 odst. 4 pism. €) zakona o DPH uvedl, ze otazka
vlastnického prava ke vkladanym vécem neni relevantni. Podminky uplatnéni naroku na
odpocet ma smysl zkoumat az tehdy, je-li postaveno najisto, ze uskutecnéné plnéni je
plnénim zdanitelnym. To stézovatel neprokazal, nebot nepredlozil danovy doklad a
rovnéz neprokazal splnéni podminky podle § 13 odst. 4 pism. e) zakona o DPH. Ke
stejnému  zavéru dospél 1 méstsky soud. Dukazy predlozené vdanovém fizeni
neprokazovaly, ze by spolecnost WAKE uplatnila odpocet dané pfi nabyti vkladaného
majetku.

[22] Zalovany odmitl tvrzeni stézovatele stran cileného prehlizeni jim predlozenych
listin, nebot se k nim vyjadfil v bodech 31 - 33 napadeného rozhodnuti. Méstsky soud toto
hodnoceni aproboval v bodech 14 a 24 rozsudku. Karty dlouhodobého majetku uplatnéni
odpoctu neprokazaly a danovy doklad ani kupni smlouva nebyly predlozeny vubec.
K namitce pfisného posuzovani naroku na odpocet DPH zalovany uvedl, ze zakon
zakotvuje v daném pripadé spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za splnéni povinnosti
Ve A v v o v vV Vv [ &4 v 4 4 M M ’
priznat darl. Soulasné jsou spole¢nost WAKE a stézovatel vzijemné provazani - jedna se
4 v v Ve v M 4 4 / v /
v zasadé o matetskou a dcefinou spolecnost. Pokud se jedna o namitany dasovy odstup,
zalovany doplnil, Ze je vyhradné na stézovateli, kdy listiny prokazujici narok na odpocet
DPH predlozi.

[23] K tvrzenému rozporu s komunitarnim pravem zalovany uvedl, ze podle ¢l. 19

v . oV v / ) . v ’ v .
smérnice 2006/112/ES muze clensky stat stanovit, ze vklad do obchodni spolecnosti
nepredstavuje dodani zbozi a ve vysledku tedy ani zdanitelné plnéni. Ve shodé s méstskym
soudem ma tedy za to, ze umoznuje prijeti prisnéjsi upravy, nez zakotvil Cesky zakon o
DPH. Vnitrostatni Gpravu proto povazuje za souladnou s dotéenou smérnici.

[24]  Kasa¢ni namitku naruSeni danové neutrality povazuje zalovany za nepfipustnou ve
smyslu § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), nebot ji
stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem. Presto se k ni z procesni opatrnosti
vyjadtil a uvedl, ze stézovatel mél moznost narok na odpocet dané prokazat. Pokud
neunesl dikazni bfemeno, nemize takova skuteCnost zpusobovat naruseni danové

neutrality, coz vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 7
Afs 82/ 2013 - 34.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[25] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti
. . ’ o v 7 IV . . / R
a je projednatelna. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek
nevykazuje vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[26] Kasacni stiznost je divodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku

v / v / 4 Vv oV / o 17
méstského soudu. Pouze prezkoumatelné rozhodnuti soudu totiz muze byt zpusobilé
meritorniho prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti.

[28] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duavodu je dana predevsim tehdy, zalozil-li
soud rozhodovaci divody na skutecnosti v tizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75, ¢. 133/2004
Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vypofédat nékterou z némitek uplatnénych v zalobé
(napf. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne
8. 4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74) Neprezkoumatelny pro nedostatek divodd je i takovy
rozsudek, z néhoz neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil ptfi napliiovani zasady
volného hodnoceni dikazd ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ podtadil popsany skutkovy
stav pod zvolené pravni normy (rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[29] Stézovatel povazuje rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny z divodu
nerespektovani zavazného pravnitho nazoru Vyjédfreného v predchozim zru§ujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 378/2019 - 42, potazmo
proto, ze se soud nevyporadal s casti jeho Zalobni argumentace. Nejvyssi spravni soud
poklada za vhodné pfipomenout, co méstskému soudu v predchozim zrusujicim rozsudku
vytkl a k éemu jej zavazal.

[30] V citovaném zruSujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud predevsim zdaraznil, ze
méstsky soud ponechal ve svém prvotnim rozsudku zcela bez odpovédi argumentaci
tyka)1c1 se prokazani hmotnépravni podminky podle § 13 odst. 4 pism. €) zdkona o DPH,
. uplatnéni naroku na odpocet vkladatelem (spolednosti WAKE) Obdobné soud
nevyporadal zalobni tvrzeni, ze k prokazani naroku na odpocet doslo jinym zptsobem a
vyplyva ze skute¢nosti, ze realizace vkladu (tj. uskuteénéni zdanitelného plnéni) je plné
dolozitelna jiz samotnym vznikem stézovatele a zakladatelskym pravnim jednanim, které
bylo spojeno s vnesenim véci do zakladniho kapitalu. Bez odpovédi ponechal méstsky soud
téz argumentaci stézovatele tykajici se vysvétleni nedostatkl predlozené dokumentace.
Zavéry méstského soudu pak byly v nékterych ohledech v rozporu s obsahem spravniho
spisu, nebot soud zpochybnil také otazku prechodu vlastnického prava k vécem, které byly
predmétem vkladu, na stézovatele, ¢i okamzik uskutecnéni zdanitelného plnéni, ackoliv
zalovany tuto otazku vibec nepovazoval za spornou.

[31] Nejvyssi spravni soud ve shodé se stézovatelem shledal, ze 1 pfi opétovném
posouzeni véci se méstsky soud s Casti zalobni argumentace vyporadal jen velmi stroze,
VeV \4 Vv ’ 4 VvV v . v Vv
pricemz néktera tvrzeni stézovatele ponechal zcela bez odpovédi. Soulasné setrval
v odivodnéni rozsudku nadil¢ich zavérech, které Nejvyssi spravni soud v prechozim
V. 7 7 Ve ’ . v . v /4
zrusujicim rozsudku oznacil za mylné (viz napr. pochybnosti méstskeho soudu o datu
uskutecnéni zdanitelného plnéni v bodech 21 a 22 rozsudku). Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni  soud wvazil, zda rozsudek méstského soudu dostal pozadavkim na



1 Afs 395/2020

prezkoumatelnost. Usoudil vsak, ze struénost argumentace méstského soudu je odrazem
M 4 4 4 v o v 4 / /4 v v /
jeho pravniho nahledu na posuzovanou véc. Z odivodnéni rozsudku vyplyva, ze méstsky
soud nepovazoval znacnou dast zalobnich tvrzeni za relevantni. Za téchto okolnosti lze
(byt v nynéjsi véci surlitymi vyhradami) pfijmout postup soudu spocivajici v
nevyporadani nékterych dil¢ich zalobnich namitek za soucasného predestreni vlastniho

v _ 7 4 /. M v 4 v v 4 /4 M A /
argumenta¢niho systému, ktery implicitné opravnénost zalobnich namitek popira. Takovy
postup je obecné v souladu sjudikaturou Ustavaiho soudu, ktery jiz v nalezu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, vyslovil, ze ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.”

[32] Pro uplnost nicméné Nejvyssi spravni soud dodava, ze v nyni posuzované véci
shledava odavodnéni napadeného rozsudku ne zcela presvédéivym a v nékterych pasazich
rovnéz nekonzistentnim, proCez se pohybuje na samé hrané prezkoumatelnosti. I
s ohledem na hospodarnost a Gcelnost soudniho prezkumu vsak jiz nepovazoval za vhodné
véc z téchto duvodt vracet méstskému soudu k opétovnému (v poradi tfetimu) posouzeni.
Je totiz zjevné, ze méstsky soud vychazi ze zcela chybnych premis a jeho pravni nahled na
véc je vrozporu sezakonnou upravou a zavéry soudni judikatury vztahujici se
k problematice uplatnovani odpoctu DPH.

[33]  Nejvysst spravni soud tedy prikrocil k meritornimu prezkumu. Jadro sporu
spociva v zodpovézeni otazky, zda stézovatel prokazal narok na odpocet DPH v souvislosti
s vkladem majetku do jeho zakladniho kapitalu od spole¢nosti WAKE. V této souvislosti
povazuje soud za nezbytné zrekapitulovat nejprve ve strucnosti skutkovy stav a prubéh
danového fizeni, vCetné duvodl, pro néz spravce dané, potazmo zalovany odepreli
stézovateli narok na odpocet DPH.

[34] Stézovatel byl zalozen (dne 20.12.2013) spoleénosti WAKE, jakozto jedinym
akcionarem. O zalozeni a prijeti zakladatelské listiny stézovatele sepsala notarka JUDr.
Alena Matéjkova notarsky zapis NZ 980/2013, N 1001/2013, ktery je ulozen ve sbirce
listin (v obchodnim rejsttiku vedeném Méstskym soudem v Praze jako listina ¢. B
19636/SL4/MSPH). Zakladni kapital spolecnosti byl rozdélen na 100 kust akcii o
jmenovité hodnoté kazdé akcie 249.000 K¢ Emisni kurz akcii byl zcela splacen
nepenézitym vkladem spole¢nosti pfed podanim navrhu na zapis spolecnosti do
obchodniho rejstiiku (hodnota véci byla stanovena znaleckym posudkem). Stézovatel byl
zapsan do obchodniho rejstiiku dne 6. 3. 2014 s 4dajem, Ze zakladni kapital spole¢nosti byl
plné splacen.

[35] Dne 25.7. 2014 podal stézovatel fadné priznani k DPH za zdanovaci obdobi derven
2014. Stézovatel dne 12. 8. 2014 predlozil ,podklady k dani z pfidané hodnoty®, interni
doklad ¢&. 14INO0001 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 30. 6.2014 - predmétem
interntho dokladu je ,odpocet DPH z nepenézitého vkladu WAKE-movité véci®, zaklad
dané 10.433.317,40 K¢ DPH 2.190.996,65 K¢&. Dale predlozil znalecky posudek, v némz je
jmenovité uvedena ¢asova cena jednotlivych polozek hmotného a nehmotného majetku.
Hodnota oceniovaného souboru majetku ¢inila ke dni ocenéni 10.433.317 K¢. Spravce dané
zahajil postup k odstranéni pochybnosti, vjehoz pribéhu stézovatel predlozil dalsi
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podklady (karty dlouhodobého majetku, najemni smlouvy mezi stézovatelem a spolecnosti
WAKE na najem véci specifikovanych ve znaleckém posudku atd.).

[36] Dne 29.9.2014 vyzval spravce dané spole¢nost WAKE, aby predlozila dikazni
prostredky prokazujici nabyti dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku vlozeného
do akciové spolecnosti, vlastnictvi vlozeného majetku ke dni vkladu do akciové
spolecnosti, dale dukazni prosttedky prokazujici uplatnéni odpoltu dané z pfidané
hodnoty pti nabyti vlozeného majetku do akciové spolecnosti v souladu s § 13 odst. 4
pism. e) zakona o DPH a § 14 odst. 3 pism. d) téhoz zakona a evidenci pro Gcely dané
z pridané hodnoty podle § 100 zakona o DPH véetné vystavenych danovych doklada
podle § 28 zakona o DPH. Spolecnost WAKE na zakladé této vyzvy spravci dané
predlozila pfiznani k DPH za zdariovaci obdobi brezen 2014, sestavu s nazvem ,podklady
k dani z pfidané hodnoty (bfezen)“, interni doklad ¢. 14IN00194 vyhotoveny spolecnosti
WAKE dne 6. 3. 2014 s datem uskuteCnéni zdanitelného plnéni téhoz dne a znalecky
posudek.

[37] Stézovatel po seznameni s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti spravci dané
zaslal ,navrh na pokralovani v dokazovani“, k némuz pfilozil dokumenty spolecnosti
WAKE (celkem $lo o 89 ptiloh - denik doslych faktur za zari 2003, sbérny Gcetni doklad
z prosince 2005, piehledy danovych dokladd na vstupu, karty dlouhodobého majetku,
faktury a kupni smlouvy).

[38] Spravce dané dvody k pokracovani v dokazovani neshledal a dne 28. 11.2014
vydal platebni vymér specifikovany v bodé [1] tohoto rozsudku. V ném zhodnotil
shromazdény dikazni material, poukazal na diléi rozpory mezi soupisem oceriovaného
majetku a predlozenymi kartami dlouhodobého majetku a uvedl, ze z kopii dokumentd
nemuze provérit narok stézovatele na odpocet dané. Tyto kopie totiz nepredlozila
spolecnost WAKE a spravci dané neni znamo, jak stézovatel kopie pisemnosti ziskal a zda
souhlasi s originaly pisemnosti. Spravce dané shrnul, Ze spole¢nost WAKE sice dodateénym
ptiznanim povinnost odvést dan na vystupu z vkladu do stéZzovatele pfiznala, avsak dan
dosud neuhradila a ani spravci dané nedolozila, ze uskutecnila zdanitelné plnéni ve smyslu
§ 13 odst. 4 pism.e) a § 14 odst. 3 pism. d) zdkona o DPH. Stézovatel pak neprokazal
opravnénost naroku na odpocet dané, jelikoz nepredlozil danovy doklad a neprokazal, ze
prijal zdanitelné plnéni ve smyslu § 13 odst. 4 pism. €) a § 14 odst. 3 pism. d) zakona o
DPH. S ohledem na izké propojeni obou spolecnosti se spravci dané jevil prevod majetku
na stézovatele GCelovy, provedeny s cilem ¢erpat nadmérny odpocet.

[39] Dne 28. 11. 2014 (z bankovniho G¢tu odeslano dne 27. 11. 2014) uhradila spole¢nost
WAKE c¢astku ve vysi 2.190.996 K¢ na DPH z plnéni spodivajiciho v nepenézitém vkladu
majetku do zakladniho kapitalu stézovatele.

[40] Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze sté¥ovatelem ptedloZeny doklad
v e ’ ’ 71 V- . . ’ v v
nespliuje zakonem stanovené nalezitosti a neprokazuje narok na odpocet dané podle § 73
odst. 1 zakona o DPH. Proto se dale zabyval otazkou, zda stézovatel prokazal narok
na odpocet jinym zpusobem ve smyslu § 73 odst. 5 zadkona o DPH. Uvedl, ze vlozeni
majetkového vkladu v nepenézité podobé je predmétem dané vzdy, pokud vkladatel pri
nabyti majetku nebo jeho ¢asti uplatnil odpodet dané. Spole¢nost WAKE nepredlozila
v/ /4 o v v/ 7/ i 4 4 4 M i v 4 v v Ve
zadneé dukazy svédcici o vlastnictvi vkladaneho majetku ani o uplatnéni odpoctu dané pri
nabyti vlozeného majetku. Tyto skuteCnosti podle zalovaného neosvédcuji ani dokumenty
v v ’ vV ’ . ) v ’ ’ kR ’
predlozené stézovatelem v ramci ,navrhu na pokracovani v dokazovani®. Zalovany tedy
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dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal narok na odpocet, nebot nepredlozil danovy
doklad a neprokazal, ze ,,prijal zdanitelné plnéni ve smyslu § 14 odst. 3 pism. €) a § 13 odst. 4
pism. d) zakona o DPH".

[41] Podle §2 odst. 1 véta prvni zakona o DPH je predmétem dané ,dodini zbozi za
vplatu osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takovd, s mistem plnéni v tuzemskn.“ Podle
§ 2 odst. 2 zakona o DPH | [zjdanitelné pinéni je pinéni, které a) je predmétem dané a b) neni
osvobozené od dané.“

[42] Podle § 13 odst. 4 pism. ) zakona o DPH (ve znéni rozhodném pro projednavanou
Vec) ,[zja dodani zboZi za dplatu se také povazuje vloZeni nepenézitého vkladu ve hmotném
majetku, pokud vkladatel pr¥i nabyti majetku uplatnil u néj nebo u jeho Casti odpocet dané, s
vyjimkou vloZeni hmotného majetku, ktery je soucdsti vkladu obchodniho zavodu; vkladatel i
nabyvatel v takovém pripadé odpovidaji za splnéni povinnosti priznat darn spolené a
nerozdilnél.J«

[43] Podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o DPH (ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc) se za poskytnuti sluzby za uplatu pro Ucely tohoto zakona také povazuje ,vloZeni
nepenézitého vkladu do obchodni korporace v nebhmotném majetku, pokud vkladatel pri nabyti
majetku uplatnil u néj nebo u jeho Cdsti odpocet dané, s vyjimkou vkladu obchodniho zdvodu;
vkladatel i nabyvatel v takovém pripadé odpovidaji za spinéni povinnosti pfiznat dari spolecné
a nerozdilné.“

[44] Podle §73 odst. 1 zakona o DPH se narok na odpodet DPH prokazuje danovym
dokladem. Podle § 73 odst. 5 téhoz zakona ,,/njeobsabuje-li doklad pro prokdzini niroku na
odpocet dané vsechny predepsané ndleZitosti dariového dokladu, lze ndrok prokazat jinym
zpuisobem.

[45] V nyni projednavané véci danové organy stézovateli odeprely narok na odpocet
dané, nebotf nepredlozil radny darovy doklad a svij narok neprokazal ani jinym
zpusobem. V této souvislosti poukazovaly predevsim na neprokazani naplnéni
hmotnépravni podminky podle § 13 odst. 4 pism. e) zakona o DPH, respektive § 14 odst. 3
pism. d) téhoz zakona.

[46] I sohledem na takto formulované duavody odepreni naroku na odpocet DPH
(s nimiz se v napadeném rozsudku ztotoznil také méstsky soud) stézovatel predlozil v
kasacni stiznosti obsahlou argumentaci ve vztahu k prokazani hmotnépravni podminky
podle § 13 odst. 4 pism.e) zdkona o DPH. Namital pfedev§im rozpor citovaného
ustanoveni se smérnici 2006/112/ES, procez se dovolaval primého Géinku této smérnice.
Nasledné predestiel soudu své Gvahy, podle nichZ narok na odpocet DPH prokazal, af jiz
podle kritérii stanovenych smérnici, tak podle kritérii vyplyvajicich z § 13 odst. 4 pism. €)
zakona o DPH (které vSak povazuje za neaplikovatelné pro rozpor s pravem EU).

[47] Méstsky soud argumentaci stézovatele neptisvédcil, nebot shledal, Ze ¢l. 19 citované
v . VvV e v ) ’ VVe 7 ’ v .
smérnice umoznuje, aby clenské staty nepenézity vklad do obchodni spolecnosti za
zdanitelné plnéni viibec nepovazovaly. Vzhledem k tomu, Ze § 13 odst. 4 pism. €) zdkona o
DPH, resp. § 14 odst. 3 pism. d) téhoz zakona stanovi, ze nepenézity vklad do zakladniho
kapitalu obchodni spoleénosti za uréitych podminek predstavuje zdanitelné plnéni,

nepovazoval soud vnitrostatni ipravu za rozpornou s pravem EU.

[48] S nazorem méstského soudu se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Pokud by
nepenézity vklad do obchodni spolecnosti jiz ze zakona neptedstavoval zdanitelné plnéni,
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znamenalo by to, ze vkladatel (v tomto pfipadé spole¢nost WAKE) by nebyl povinen dan
odveést, procez by ani stézovatel nemél divod narokovat si odpocet na DPH. Zjednodusené
feCeno by uvedena transakce DPH vibec nepodléhala a ztstala by neutralni, na coz
spravné poukazal 1 stézovatel. Za nesouladnou se smérnici 2006/112/ES vsak stézovatel
oznalil pravni Gpravu, ktera stanovi povinnost vkladatele dan odvést a souCasné znalné
ztézuje (nad ramec smérnice) prokazani naroku na odpocet ze strany spolecnosti, do niz
byl vklad vlozen. V tomto postupu spatfuje poruseni neutrality DPH. Argumentace
stézovatele tedy zustala ze strany méstského soudu bez adekvatni odpovédi.

[49] Nejvyssi spravni soud nicméné dospél v nyni projednavané véci k zavéru, ze
posuzovani konformity § 13 odst. 3 pism. e) zakona o DPH, resp. § 14 odst. 3 pism. d)
zakona o DPH s unijnim pravem je nadbytené, nebot o naroku stézovatele na odpocet
DPH neni za danych okolnosti pochyb.

[50] Stézovatel argumentoval mimo jiné tim, ze narok na odpocet prokazuje jiz samotna
skutednost, ze spoleCnost vznikla a byla zapsana do obchodniho rejsttiku, pfi¢emz doslo
k Gplnému splaceni vkladu. Soudasné poukazoval na skutecnost, ze spoleCnost WAKE dan
(byt opozdéné) pfiznala a odvedla. Z tohoto divodu shledal postup datiovych organdg,
které mu narok na odpocet DPH odpiraji, nestandardnim. Méstsky soud tyto okolnosti
zvazoval, dospél vSak k zavéru, ze sohledem na neprokazani splnéni hmotnépravni
podminky podle § 13 odst. 4 pism. €) zakona o DPH nelze stézovateli narok na odpocet
priznat.

[51] S uvedenym nahledem méstského soudu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Pfedné
zddraznuje, ze zalovanym a méstskym soudem hojné odkazovany § 13 odst. 4 pism. e)
zakona o DPH nevymezuje podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH (ty jsou
stanoveny predev$im v § 72 a 73 zakona o DPH), jedna se toliko o defini¢ni ustanoveni.
S Zalovanym a méstskym soudem se Nejvyssi spravni soud ztotozniuje potud, ze aby bylo
vibec mozné uvazovat o vzniku naroku na odpocet DPH, musi dotlend transakce (v
daném ptipadé nepenézity vklad do zakladniho kapitalu stézovatele) predstavovat
zdanitelné plnéni. V posuzované véci nicméné nemohly zalovanému stran této skutecnosti
vzniknout zadné pochybnosti.

[52] Nelze prehlédnout, ze spolecnost WAKE dan ptiznala a také uhradila.
Z dokazovani provedeného méstskym soudem vyplynulo, ze k{hradé doslo dne
27.11. 2014, resp. 28. 11. 2014, kdy byla ¢astka pfipsana na tclet spravce dané, tj. v tentyz
den, kdy spravce dané vydal platebni vymér. Z odtvodnéni platebniho vyméru je zfejmé,
ze spravce dané si této okolnosti nebyl v dobé vydani rozhodnuti védom, pticemz narok na
odpocet dané stézovateli odepfel mimo jiné s poukazem na neuhrazeni dané spolecnosti
WAKE. Postup stézovatele povazoval za Glelovy ve snaze lerpat danové zvyhodnéni
4 4 v . . v 4 Vv v
v rozporu se zakonem. V zasadé tedy dovozoval existenci daniového podvodu, aniz by vsak
/4 4 . . A v ’ ’ v v . \4
tyto své uvahy jakkoliv blize rozvedl. Podezreni spravce dané se vsak nepotvrdilo, coz
zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nezohlednil.

[53]  Jakkoliv neni otazka odvedeni ¢i neodvedeni DPH spolecnosti WAKE sama o sobé

v 4 4 v v vV Vv 4 v ’ \4 Vv
pro uplatnéni naroku na odpocet dané stézovatelem rozhodna, nelze prehlédnout, ze dan
na vystupu osoby povinné k dani se ,paruje“ s dani na vstupu jiného subjektu. V nynéjsi
véci proto datiova povinnost spolecnosti WAKE a stézovatelem deklarovany narok na
odpocet predstavuji dvé strany téze mince. Je tedy v rozporu se zasadou neutrality DPH,
pokud dariové organy pro dlely odvodu DPH spolecnosti WAKE nahlizi na vklad
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nehmotného majetku do zakladniho kapitalu stézovatele jako na zdanitelné plnéni

(nikterak nerozporuji povinnost spolecnosti WAKE dan odvést), na stranu druhou vsak
4 4 v vV / o 4 v 4 4 4 \4 M

uvadi, ze stézovatel neunesl své dikazni bremeno ve vztahu k prokazani, ze se jednalo o

zdanitelné plnéni.

[54] NaruSeni neutrality DPH namital v kasacni stiznosti i stézovatel. Nejvyssi spravni
soud, na rozdil od zalovaného, nepovazuje tuto namitku za neptipustnou, nebot poruseni

4 i i Vv \4 4 v v v / > i
uvedeného principu stézovatel zalované v zalobé opakované vytykal, byt jej nevymezil
jako samostatny zalobni bod.

[55] Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci praxi setrvale judikuje, Ze neutralita
DPH je stézejnim principem fungovani unijntho systému DPH (srov. napt. rozsudek ze
dne 7. 8. 2019, ¢.j. 5 Afs 263/2018 - 51). Jiz v rozsudku ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs
65/2013 - 79, tento soud uvedl, ze odpocet dané je ,zdkladnim pravem pldtce, které plyne ze
samotné podstaty systému DPH; lze jej proto odmitnout jen ze zdvazZmych divodii, nikoli
divodii formdlnich a nad rimec mantinelii danych Sestou smérnici, resp. smérnici Rady
2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty.“ Soud zduraziuje, ze pri
posuzovani naroku na odpocet je nezbytné uprednostnit fakticitu pred formalistickym
lpénim na bezvadnosti predlozenych dokladt. V daném pripadé stézovatel predlozil
v dafovém ftizeni mnozstvi podkladi za Gclelem prokazani splnéni hmotnépravni
podminky podle § 13 odst. 4 pism. e) zakona o DPH. Darlové organy poukazaly na dilci
nedostatky predlozenych dokumentt, jakoz 1 na skuteCnost, ze se jedna toliko o kopie
listin, priCemz nelze ovéfit, zda souhlasi s originaly listin v drzeni spolecnosti WAKE.
Takovy postup danovych organt povazuje soud za projev prepjatého formalismu.
Zalovanému totiz bylo ji z jeho tifedni ¢innosti znamo (nebo alespoti mélo byt znimo), Ze
nepenézity vklad do zakladniho kapitalu stézovatele je zdanitelnym plnénim, respektive na
néj takto pohlizel ve vztahu k odvodu DPH spolecnosti WAKE.

[56] V rozsudku ze dne 27.2.2018, ¢. j. 4 Afs 228/2017 - 31, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Jestlize dariovy subjekt prokdze uskutecnéni zdanitelného plnéni, miiZe spravce dané
neuznat odpocet DPH jen v pripadé, Ze prokdze podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt védeél
nebo mél védér.“ Tim spise pak tyto zavéry plati, pokud je danovym organum naplnéni
podminek pro uplatnéni naroku (¢i nékteré ztéchto podminek) znamo zjeho uredni
Ve M M vvVv/ 4 4 o vV . \4 \4 / v v

Cinnosti. Nejvyssi spravni soud zdurazriuje, ze zalovany nezpochybroval prechod
vlastnického prava k predmétu vkladu na stéZovatele, respektive jeho pravo s predmétem
vkladu nakladat. O tom ostatné svéd¢i jiz samotna skutecnost, ze doSlo k Gplnému splaceni
vkladu a zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Za spornou vSak zalovany oznadil
otazku, zda nepenézity vklad do zakladniho kapitalu stézovatele predstavoval zdanitelné
plnéni. V této souvislosti stézovateli vytykal, ze nepredlozil bezvadny danovy doklad a
narok na odpocet neprokdzal ani jinym zptsobem, zejména neprokazal naplnéni
hmotnépravni podminky podle § 13 odst. 4 pism. €) zdkona o DPH, resp. § 14 odst. 3

4 4 v /. 4 / Vv 4 M ’ . 4
pism. d) zakona o DPH. Jak ovsem vyplyva z vySe uvedeného, ani otazka, zda se jedna o
zdanitelné plnéni, nebyla ve skuteCnosti viibec sporna. Paklize ji zalovany nezpochybriuje
ve vztahu k povinnosti spole¢nosti WAKE dan odvést, nemize tak zpravidla ¢init ani
4 . vV /4 v/ 4 . 4 v v M 4 ’ vV Vv v

v ramci danového fizeni, jehoz predmétem je posouzeni naroku stézovatele na odpocet

dané v souvislosti s totoznou transakci. Takovy postup nenachazi oporu v zakoné o DPH
N
ani smérnici 2006/112/ES.

[57] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot
VvV . v 4 v 4 4 . 4
stézovateli odeprel narok na odpocet DPH s odkazem, ze neprokazal, zda se jedna o
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zdanitelné plnéni. Takto ucinil za situace, kdy danova sprava totoznou transakei ve vztahu
k osobé povinné k dani (spolecnosti WAKE) za zdanitelné plnéni povazovala a dan od
dotceného subjektu vybrala.

VL. Zavér a naklady fizeni

[58] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto rozsudek
méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Protoze jiz v fizeni pred méstskym soudem
existovaly divody pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného pro jeho nezakonnost,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné
Ve . /. v 4 4 v O v 4 v/ v/ 4
zrusil 1 toto ve vyroku oznacené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizent (§ 78
odst. 3 a 4 s. 1. s.). Zalovany je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto zrusyjicim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.).

[59] Nejvyssi spravni soud je soudem, ktery o véci rozhodl jako posledni, proto musi

urc¢it nahradu nakladG soudniho ftizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho ftizeni

je pak nutno posuzovat procesni Gspésnost Gcastnikd fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
M 4 v ’ / Vv / /v 4 4 ’ o v \4 /

spojeni s § 120 s.f. s. ma Uspésny uclastnik pravo na nahradu duvodné vynalozenych

nakladt proti Glastniku fizenti, ktery Gspéch ve véci nemél. Ve véci mél spéch stézovatel,
vV Vv . VV/ 4 4 Ve ’ 4 o V/ 4

procez mu Nejvyssi spravai soud priznal nahradu nakladu fizeni.

[60] Naklady fizeni spocivaji na prvnim misté v nahradé za zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 3.000 K¢ v tizeni o zalobé a 5.000 K¢ v fizeni o kasacni stiznosti.

[61] Stézovatel byl v fizeni o zalobé na zikladé plné moci nejprve zastoupen JUDr.
Vérou Boudnou, advokatkou se sidlem Jakubska 647/2, Praha 1 (v soucasnosti vykon
advokacie pozastaven), ktera v fizeni ucinila dva Gkony pravni sluzby spoéivajici v prevzeti
a pripravé zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za tyto ukony nalezi odména 2 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], a pausalni ¢astka ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Dotéena
advokatka v rizeni dolozila, ze je platkyni DPH, soud tedy zvysil castku odmeény o
ptislusnou dan. Celkovy vyse odmény v této fazi fizeni ¢ini 8.228 K¢.

[62] Na zakladé plné moci ze dne 23. 4. 2019 prevzala zastoupeni stézovatele v fizeni
pred méstskym soudem Mgr. Michaela Velechovska, advokatka se sidlem Jakubska 647/2,
Praha 1. Odména advokata v této fazi sestava z odmény za tfi tkony pravni sluzby -
prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ze dne 23. 9. 2019 a ucast na jednani dne 25.
9. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)], tj. 3 x 3.100 K¢ a pausalni ¢astka ve vysi 3 x 300 K¢.
Celkova castka nahrady nakladt rizeni ¢ini v této fazi fizeni 10.200 K¢ (dotéena advokatka
nebyla platkyni DPH).

[63] Na zakladé plné moci ze dne 18. 10. 2019 je stézovatel zastoupen JUDr. Ondrejem
Trubadem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1. Odména
advokata zahrnuje odménu za Sest tkont pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni,
sepsani kasacni stiznosti, sepsani repliky, sepsani vyjadieni ze dne 1. 9. 2020 (ke stavu fizeni
po zruseni prvotniho rozsudku méstského soudu), Gcast na Gstnim jednani dne 16. 9. 2020,
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podani druhé kasacni stiznosti [tj. tkony podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho
tarifu]. Za tyto ukony nalezi odména ve vysi 6 x 3.100 K¢, a pausalni castka 6 x 300 K¢.
Zastupce stézovatele nedolozil, ze by byl platcem DPH, proto ¢ini ¢astka odmény 20.400
K¢. Celkové je tedy zalovany povinen stézovateli uhradit naklady ve vysi 46.828 K¢.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



