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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravai véci
zalobkyné: B. Z., st. ptisl. Mongolsko, zast. JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se
sidlem Jostova 138/4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.8.2019, & j. OAM-
783/ZA-ZA12-HA08-2018, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 33 Az 43/2019 - 30,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnik nem4 préavo nanihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen .s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a
z jakych duvodu jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné. Kasacni stiznost lze podat toliko z divoda uvedenych
v § 103 odst. 1 s. f. s. Formulace konkrétnich divodt (kasa¢nich namitek) je nezbytnym
predpokladem perfektni kasacni stiznosti, nebot stézovatel prostrednictvim namitek
vymezi okruh pfezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery je uplatnénymi dtvody vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost, jez
neobsahuje zadné namitky, nelze ve svém duasledku projednat.

[3]  Kasaéni stiznost stézovatelky nesplnovala nalezitosti ve smyslu § 106 s. f. s.
Usnesenim ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 9 Azs 6/2021 - 6, vyzval soud stézovatelku, aby ve
lhtté jednoho mésice od doruleni tohoto usneseni doplnila kasa¢ni stiznost dorucenou
zdejsimu soudu dne 20. 1. 2021 o davody, pro které napada v zahlavi oznaceny rozsudek
krajského soudu. Soucdasné ji poudil o tom, ze nebude-li kasa¢ni stiznost v uvedené lhuté
doplnéna, soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne bez vécného
projednani. Uvedené usneseni bylo doruceno zastupci stézovatelky dne 26. 1. 2021.



9 Azs 6/2021

[4] Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita urCena podle mésict konci uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhtty. Lhuta k doplnéni
nalezitosti kasalni stiznosti uplynula v patek 26. 2. 2021. Stézovatelka vsak kasacni
stiznost ve vyse uvedené lhtité nedoplnila. Stejné tak v pribéhu stanovené jednomési¢ni
lhtity nepozadala o jeji prodlouzeni.

[5]  Jelikoz neméla kasalni stiznost pti jejim podani véechny nalezitosti, musely byt

tyto nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. f. s. ve lhtté jednoho mésice od

doruceni usneseni, kterym byla stézovatelka vyzvana k doplnéni svého podani. Jen
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v této lhaté muze stézovatel rozsifit kasani stiznost na vyroky dosud nenapadené a
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rozsifit jeji dtvody. Tuto lhttu mtze soud na véasnou zadost zvaznych divoda
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prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[6]  Pro ptipad, kdy je stézovatel vyzvan k doplnéni kasa¢ni stiznosti postupem podle
§ 106 odst. 3 s. t. s., tedy soudni rad spravni v fizeni o kasacni stiznosti zakotvuje
koncentraci fizeni; soud jiz proto nemuze prihlizet ke stiznostnim namitkam
uplatnénym po uplynuti lhity dle § 106 odst. 3 s. f. s. Ke stejnym zavéram dospél také
Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I US 138/06, mimo jiného
uvedl, ze pokud je stézovatel vyzvan k doplnéni kasaéni stiznosti postupem dle § 106
odst. 3 s. f. s., maze rozsifit kasa¢ni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jejt
divody jen ve lhuté jednoho mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na
vCasnou zadost stézovatele z vaznych davodu soudem prodlouzena.

[7] Kasacni stiznost tedy nadile postrada zakladni nalezitosti stanovené
v § 106 odst. 1s. f. s. a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat.
Jelikoz stézovatelka nevyhovéla vyzvé soudu ve stanovené lhaté, Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost v souladu s § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. bez vécného projednani
odmitl.

[8] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni
ve spojeni s § 120 s. . s. tak, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
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fizeni, jelikoz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 4. brezna 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



