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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Mgr. V. P.,
zastoupeného doc. JUDr. Martinem Kopeckym, advokatem se sidlem Revolucni 24,
Praha 1, proti zalovanému: naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, se sidlem Jindfisska
967/34, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2018, ¢j. MV-105247-3/OSK-
2018, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6. 8.2019, ¢j. 6 Ad 19/2018-41,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pracoval jako statni zaméstnanec na Ministerstvu pramyslu a obchodu, byl
tam v$ak dlouhodobé nespokojen. (On saim povazuje za pti¢inu své nespokojenosti Sikanu
ze strany nadfizeného.) Aby se tato situace vyteSila, bylo zalobci nabidnuto, aby se
prihlasil do vybérového tizeni na Ministerstvu kultury, coz by mu umoznilo prejit na jiné
sluZebni misto. Zalobce ve vibérovém fizeni uspél a statni tajemnik v Ministerstvu kultury
jej svym rozhodnutim ze dne 30. 5. 2018 zatadil na sluzebni misto ministerského rady
v kancelati ministra kultury v oborech sluzby lidskd prava a odborné zabezpeceni ¢innosti
vlddy.

[2]  Dne 2.7.2018 pozadal zalobce o obnovu fizeni ve véci zarazeni na sluzebni misto.
Po nastupu do sluzby se totiz ukazalo, ze na novém sluzebnim misté ma zalobce pusobit 1
jako koordinator rovnosti zen a muzi, ackoli z popisu pracovni naplné, jak byl uveden
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v oznameni o vyhlaSeni vybérového Fizeni, nic takového neplynulo. Zalobce naopak
pocdital s tim, ze se bude 1 na Ministerstvu kultury vénovat stejné agendé jako doposud.

[3] Statni tajemnik v Ministerstvu kultury zamitl Zzalobcovu zadost o obnovu fizeni
svym rozhodnutim ze dne 7. 8. 2018 a naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu (nynéjsi
zalovany) zamitl zalobcuv rozklad proti tomuto rozhodnuti dne 17. 10. 2018. Ani jeden
sluzebni organ neshledal zakonné divody pro obnovu fizeni. Za novou skutenost ve
smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho adu nelze pokladat to, ze se nenaplnily zalobcovy
predstavy o povaze agend, které predstavovaly pracovni napli na novém sluzebnim misté.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou vsak Meéstsky soud
v Praze zamitl rozsudkem ze dne 6. 8. 2019.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalovaného, replika

[5]  V nasledné podané kasalni stiznosti vytkl zalobce (stézovatel) méstskému soudu, ze
/ 71 4 / vV Vv /7 Ve / v 4 4 4 / V. /4
svym rozsudkem schvalil nespravné reseni sikany v Gstfednim spravnim uradu a také
nucenou praci (tu stézovatel spattuje ve vnucené funkei resortniho koordinatora rovnosti
v VvV o ‘v / v / V7 4 VvV M i v/ i vV
zen a muzu, na niz nebylo vybérové fizeni zaméfeno ani vcelku, ani zcasti). Stézovatel byl
donucen odejit ze sluzebniho mista v Ministerstvu prumyslu a obchodu v dusledku
M 4 4 M 4 4 v/ / v/ 4 4 v 4 4 WA v V Ve
protipravniho jednani pfimého nadfizeného, které sluzebni organy radné neresily, a byl
oklaman v otazce ¢innosti, které bude na novém sluzebnim misté vykonavat. Stézovatel za
celou dobu vykonu sluzby na novém sluzebnim misté obdrzel jediny sluzebni tkol; jeho
sluzebni misto bylo poté zruseno s Gcinnosti od 1. 1. 2019. Sva tvrzeni stézovatel dolozil
podklady v obsahlé priloze pripojené k zalobé, témi se vsak méstsky soud vibec nezabyval
a stejné tak se nijak nevyjadril k Sestistrankové stézovatelové replice.

[6]  Stézovatel nesouhlasi stim, ze by napadal az konkrétni vykon sluzby a plnéni
sluzebnich tkolu: naopak trva na tom, ze funkce koordinatora rovnosti zen a muzu byla
dfive neznamou skuteCnosti, ktera existovala v dobé puvodniho fizeni, ale kterou
stézovatel nemohl uplatnit (k tomu viz sdéleni zalovaného ze dne 20.12. 2018, které
meéstsky  soud nijak nezkoumal). Stézovatel zduraznil, zZe sluzebni misto je
charakterizovano spravnimi ¢innostmi, nikoli agendami, a kdyby bylo vybérove fizeni
vyhlaseno tak, jak cituje soud vbodé 18 rozsudku, bylo by v rozporu se zakonem i
s nafizenim vlady. Stézovatel odkazal na novéjsi vybérova rizeni Ministerstva kultury,
v nichz je sluzebni misto popsano za pomoci konkrétnich ¢innosti, nikoli agend.

[7]1  Soud nepfezkoumal ani tvrzenou podjatost zalovaného (rovnéz ta plyne z podklada
pripojenych k zalobé).

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdGraznil, Ze postrada prakticky vyznam

Vv i M / vV v N 4 4 /v 4 4 v / v/ 4
rozliSovat mezi pojmy agenda a ndaplyi ¢innosti. V oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni
byva uvadéna napln prace, ktera je spojena s vykonem sluzby na daném sluzebnim misteé,
bez ohledu na to, v jakém rozsahu se bude zaméstnanec setkavat s tou ¢i onou tématikou.
Zalovany trva na tom, ze motivy, které vedly stézovatele k Gcasti ve vybérovém fizeni,
jsou nepodstatné.

[9]  Stézovatel v replice polemizoval s vyjadrenim zalovaného.
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III. Pravni hodnoceni
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  Stézovatel vznesl dvé zakladni namitky. Prvni mifi k podstaté celého sporu, tj.
tvrdi, Ze fizeni, v némz byl stéZovatel zarazen na sluzebni misto na Ministerstvu kultury,
mélo byt obnoveno. Druha se pak tyka podjatosti zalovaného.

[12] Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni pfed spravnim organem, které
bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim ve véci, na zadost Gc¢astnika obnovi, jestlize
v . v/ 4 /4 v . [} /4 . v o 4
vysly najevo drive neznamé skuteCnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé ptivodniho
v/ 4 /7 IV 4 . vV o v o 4 v/ ’ .
fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piavodnim fizeni uplatnit,

anebo se provedené diukazy ukazaly nepravdivymi.

[13] NNSS souhlasi s tim, jak véc hodnotily spravni organy obou stupnt i méstsky soud.
Nejdrive by ale rad zdtraznil, Ze méstsky soud nejen ze zaujal spravny pravni nazor, ale
také jej dostatecné zdivodnil a na zalobni namitky reagoval Gmérné jejich vécnému
obsahu. Jeho rozsudek proto neni nepfezkoumatelny. Stézovatel nebyl spokojen se
zavérem meéstskeho soudu, podle néjz stézovatel v replice jen setrval na svych zalobnich
postojich. Upozornil na to, ze zatimco jeho zaloba méla Sest stran vlastniho textu a k tomu
sestistrankovy seznam pfiloh, replika méla dalSich Sest stran a stézovatel v ni konkrétné
reagoval na tvrzeni zalovaného. Neni vsak tkolem soudu, aby reprodukoval veskera
vyjadreni stran a potvrzoval ¢i vyvracel kazdeé jejich jednotlivé tvrzeni - zejména ma-li
reagovat na podani, ktera jsou pojata pomérné osobné a opakované zdurazmuji diléi
okolnosti véci, které nejsou pro resenou otazku rozhodné. V takovém pripadé naopak
soud postupuje racionalné, pokud z predlozenych tvrzeni vybere ta, ktera se ptimo
vztahuji ke sporné otazce, a vyjadii se pravé k nim. Tento jeho postup podléha - stejné
jako vSechny jeho ostatni postupy a uvahy - kontrole instancné nadrizeného soudu.
Vtéto véci NSS prohlasuje, ze meéstsky soud nijak nepochybil, tj. neopomnél
v argumentaci stran nic, co by bylo skutkové ¢i pravné podstatné pro otazku obnovy
fizen.

[14] NSS opakuje, ze k otazkam, které nejsou predmétem fizeni ve véci obnovy, patfi
praveé tvrzena Sikana, které byl stézovatel vystaven na svém puvodnim sluzebnim misté, a
okolnosti, které stézovatele primély prihlasit se do vybérového fizeni na sluzebni misto na
Ministerstvu kultury. Stézovatel nepravem vytyka spravnim organim i méstskému soudu,
ze se témito otazkami nezabyvaly - ony se jimi totiz zabyvat nemohly. Spravni organy
v fizeni o obnové fesi jen to, zda vysly najevo dosud neznameé skutecnosti, které castnik
nemohl dfive uplatnit, a naopak komplexné nezkoumaji poméry na pracovisti a vnitfni
motivaci ucastniku. Stejné tak spravni soud neni nalézacim organem, ktery by mél ve
sporu tykajicim se obnovy rizeni zjistovat, zda byl stézovatel sikanovan, nakolik bylo jeho
rozhodnuti prihlasit se do vybérového ftizeni projevem svobodné vile a zda bylo nove
sluzebni misto jen cestou k tomu, aby se jej statni sluzba zbavila. Takova stézovatelova
predstava o roli spravniho soudu je mylna.
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[15] Oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni na sluzebni misto na Ministerstvu kultury
vypadalo presné tak, jak ho méstsky soud cituje v bodé 18 svého rozsudku. Napln ¢innosti
byla popsana jako organizace vykonu statni sluzby a zajistént kvality plnéni sikolii na viseku

—  parlamentni a vlddni agendy;

— agendy rovnosti Zen a muZi;

— agendy strategického ramce rozvoje verejné spravy;

- agendy procesniho modelovini a standardizace agend verejné spravy;

— agendy 7izeni kvality ve sluZebnich #itadech;

— dalsich strategickych agend, napy. Narodni strategie Zdravi 2020, vcetné narodniho
Akcnibo planu pro Alzbeimerovu nemoc a dalsi obdobna onemocnéni na obdobi 2016-
2019, Strategie reformy psychiatrické péce a Akcniho planu dusevnibo zdravi apod.

[16] NSS popira, ze by tato citace byla netplna, jak stézovatel tvrdi, protoze pravé tak
oznameni znélo. Stejné tak NSS nesouhlasi s tim, ze by takto formulované oznameni bylo
vrozporu s § 24 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (Ozndmeni o
vyblaseni vybérového rizeni musi obsabhovat vidaje o sluzebnim misté, které ma byt na zdakladé
vybérového 7izeni obsazeno) as § 2 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady ¢.92/2015 Sb.,
o pravidlech pro organizaci sluzebntho Gfadu (Systemizované misto, které je sluzebnim
mistem, obsabuje spravni ¢innosti, jejichZz vyjkon se na ném pozaduje, a klasifikuje se platovou
t¥idou, do které je v katalogu spravnich ¢innosti zarazena nejndrocnéisi spravni cinnost).
Oznameni naopak obsahovalo potfebné {Gdaje o sluzebnim misté tak, jak to zikon
pozaduje - zde ve formé agend, jimiz se ma statni zameéstnanec zabyvat. Z jazykové
neobvyklé formulace natizeni vlady, podle niz sluZebni misto obsabuje spravni innosti,
nelze nijak dovodit, ze (vSechny) spravni Cinnosti, které bude vykonavat sem zarazeny
statni zaméstnanec, museji byt vypolteny pravé v oznameni o vyhlaseni vybérového
fizeni.

[17] K zalobé prilozil stézovatel listinu obsahujici popis jeho sluzebniho mista,
kterou podepsal prvniho dne v Gradu. Zde je pod bodem B (Popis cinnosti poZzadovanych na
\4 / / 4 Ve v \4 4 4 v 4 v
sluzebnim misté) popsana ¢innost, kterou by mél na sluzebnim misté vykonavat, podstatné
VIV e« v 4 4 % 4 / v /4 v/ 4 \4 .
sireji, nez tomu bylo v oznameni o vyhlaseni vybérového tizeni. K polozce organizace
/ / / v TV, Vv / . v / 7/ o * Ve ’ 4 4 4 4
vykonu statni sluzby a zajisténi kvality plnéni stkols jsou pridany - ve srovnani s oznamenim
- dal$i agendy (ndarodnostni mensinovd politika, ochrana a integrace znevyhodnénych skupin,
integrace cizinci, neziskovy sektor) a dale jsou tu 1 jiné, obecné vymezené, okruhy ¢innosti
(jako posuzovini spravnosti postupu Ministerstva kultury ve vztabu k vlidé nebo zajisténi
koordinace meziresortnich agend a Cinnosti vyplyvajicich pro Ministerstvo kultury z usneseni
vlddy a zpracovdvanych wvécné prislusnymi organizacnimi dtvary napric ministerstvem).
Ani NSS nerozumi tomu, pro¢ byla pro uéely oznameni pouzita jen cast z celkového
popisu pracovniho mista. Tento postup ale soucasné nelze oznalit za nezdkonny, a uz
o /4 7/ o v/ 4 v 4 4 N /7 V7 4
vubec ne zakladajici davod pro obnovu fizeni. Ostatné celé spravni i soudni fizeni se vede
v i . 4 * Vv VvV o /4 \4 Ve V/ M / 4
o nechténou funkci koordinator rovnosti Zen a muzi. NSS ma za to, ze ani $ir$i (tj. Gplné)
vymezeni v duchu pravé popsaném by stézovateli nijak neosvétlilo, ze se pravé takovym
koordinatorem ma stat.

[18] Ve shodé se zalovanym INSS potvrzuje, ze rozliSovat mezi ¢innostmi a agendami
4 / v / v/ 4 / M v /' v/ / 4 4 4 v v
nema ve vybérovém rizeni vyznam. Pojem (s/uzebni) agenda pouziva zakon o statni sluzbé
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v priloze 1 (ktera obsahuje charakteristiku platovych tfid statnich zaméstnancd) pro
uceleny soubrn praci v oboru statni sluzby. Ustanoveni § 2 pism. f) natizeni vlady ¢. 302/2014
Sb., o katalogu spravnich ¢innosti, definuje agendu jako soubrn vécné souvisejicich cinnosti,
které tvord ucelenou Cast oboru sluzby véetné vazeb na ostatni agendy tohoto oboru. Na vice
mistech zakona a rovnéz v jeho pfiloze 1 se pak vyskytuje pojem (spravni) ¢innost; ten je
blize rozveden v jiz zminéném katalogu spravnich ¢innosti.

[19]  Ani z tohoto katalogu v$ak neplyne, ze by oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni
poskytlo stézovateli konkrétnéjsi informace, i kdyby v ném bylo sluzebni misto vymezeno
za pomoci ¢innosti. Cinnosti jsou totiz v katalogu popsany obecné, a to jak v Gvodni &Asti
1, ktera definuje sluzebni ¢innosti bez ohledu na obor sluzby (pro 12. platovou tfidu, do
niz byl zatazen stézovatel, jde napfiklad o vypracovivini zdsadnich pravnich vykladii;
posuzovact, konzultacni a poradenskou Cinnost; celostatni koordinaci a metodické usmérriovani
oboru piisobnosti dstvednibo spravnibo #radu), tak v éasti 2, ktera uz rozdleruje spravni
¢innosti podle odborného zaméreni jednotlivych oborua sluzby. Dil 27 této Casti, ktery se
tyka oboru sluzby lidskd prava, popisuje ¢innost ve 12. platové tridé jako tvorbu programii
a jednotlivych postupii a opatreni v ndrodnostné mensinové politice, ochrané a integraci
znevyhodnénych skupin, integraci cizinci, rovnosti Zen a muzi nebo v neziskovém sektoru.
Dil 67 casti 2 se vénuje druhému oboru sluzby, do néjz spadalo stézovatelovo sluzebni
misto, asice odbornému zabezpeleni Cinnosti vlidy. Cinnosti statniho zaméstnance
zatazeného do 12. platové tiidy zde zahrnuji zajistovini souladu zdvérii vlddy s pravnim
vddem, programovym probldsenim a dalsimi souvisejicimi dokumenty a jejich promitnuti do
navrbu usnesent vlady.

[20] NSS proto nepovazuje za nezakonné, ze v tomto konkrétnim pfipadé byla napln
prace vymezena obecnéji za pomoci nikoli spravnich cinnosti, ale sireji formulovanych

Vv v 7/ A% M 4 4 4 /v 4 / v 4 v/ 4
agend. Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni
na sluzebni misto vrchnitho ministerského rady v oddéleni pravniho zabezpeceni a
sluzebniho ftizeni kancelare statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra, které bylo zverejnéno
dne 29.7.2019 pod ¢j. MV-93115-2/SST-2019. Je pravda, ze v tomto oznament je vyslovné
a konkrétné uvedena (mimo jiné) cinnost resortniho koordindtora rovnosti Zen a muzi, a lze
souhlasit stim, ze takovy konkrétni tdaj poskytuje uchazei o sluzebni misto lepsi
predstavu o naplni prace. Soucasné ale soud trva na tom, ze uchaze¢ se nemuze s uspéchem
domahat toho (zde cestou obnovy ftizeni), aby takovy konkrétni udaj byl zahrnut prave i
do oznameni v jeho vlastni véci. To, jak konkrétné budou tdaje o sluzebnim misté
v oznameni popsany, je véci statnitho tajemnika, ktery oznameni vydava a ktery ma

Ve / /v 4 /7 M v v /4 4 M v . M
vtomto ohledu Siroké uvazeni. Domniva-li se uchazel, ze oznameni vjeho véci je
formulovano prilis obecné, je na ném, aby se pred zarazenim na sluzebni misto zajimal
o skute¢nou a konkrétni napln prace, tedy co presné obnasi napriklad zajistovini kvality
v 7 7/ o / * v Vv o Ve / v / v/ 4 M

plnéni sikolii na viseku agendy rovnosti Zen a muzi. Pokud by pfi vybérovém fizeni pojal
podezfenti, ze k takovym ¢innostem patti i ¢innost resortniho koordinatora rovnosti zen
a muzu, resp. pokud by mu vybérova komise nebyla schopna poskytnout konkrétnéjsi
predstavu o praci souvisejici s agendou rovnosti zen a muzu, bylo by plnym pravem
takového uchazece, aby z vybérového rizeni odstoupil.

[21]  Stézovatel oznadil v kasa¢ni stiznosti 1 dalsi - podle néj vice vyhovujici - oznament
o vyhlaseni vybérového ftizeni, tentokrat primo na Ministerstvu kultury. Na rozdil od
pravé popsaného oznamenti statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra, které je zvefejnéno na
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i v v/ 4 4 4 v 4 V4 A% i . vV . v 4

internetu, v$ak dal$i oznameni zminéna v kasacni stiznosti nejsou verejné dostupna (a
vV v/ / . Vel Ve

stézovatel zadné z nich neprilozil).

[22] DPodle stézovatele je i zrozhodnuti o jeho zarazeni na sluzebni misto ze dne
30. 5. 2018 ztejmé, ze by mél na Ministerstvu kultury vykonavat stejné ¢innosti jako dfive
na Ministerstvu prumyslu a obchodu. K tomu NSS z rozhodnuti cituje:

»Pred zavazenim na sluzebni misto obdrZel sluzebni organ navrh predstaveného — vedouci
kancelare ministra v Ministerstou kultury na priznini osobnibo p¥iplatku statnimu
zameéstnanci ze dne 29. 5. 2018, v némz wvedl, e statni zaméstnanec bude na sluzebnim
misté vykondvat stejné (innosti jako na predchozim misté. Je predpoklad, Ze stdtni
zaméstnanec je pripraven tuto pozici po odborné strance zastavat na dobré srovni a
dloubodobé dosahovat dobrych pracovnich vysledkdi.

Samotna tato pasaz je ne zcela pfesnou citaci navrhu predstavené Mgr. J. B.. Zde se fika, ze
stézovatel bude pracovat na Ministerstvu kultury ,na pozici se stenym  drubem
vykondvanych cinnosti jako na Ministerstou obchodu a primyslu“. Jednak k tomu NSS
pripomina - ve shodé se zalovanym - Ze stézovatel pracoval na Ministerstvu prumyslu a
obchodu v jiném oboru sluzby (dil 31 ¢asti 2 katalogu spravnich dinnosti, Systém verejné
spravy a kontrolni rad), nez jsou lidskd priva a odborné zabezpeCeni Cinnosti vlddy. Uz
z toho je zfejmé, ze nemohl vykonavat stejné Cinnosti - byly tu spi§ minény dinnosti
stejného druhu a stejné odborné narocCnosti nez stejné vécné naplné. Jednak tato véta
z odivodnéni nijak stézovateli nezarucuje, ze se nebude muset vénovat pravé napriklad
¢innosti koordinatora rovnosti muzi a zen. Tato véta ani neni s to autoritativné urcit, ¢im
se bude stézovatel na novém sluzebnim misté zabyvat. Byla pronesena jen v souvislosti
s tim, jak vysoky osobni priplatek ma byt stézovateli stanoven.

[23] Stézovatel se dale dovolaval sdéleni zalovaného ze dne 20.12.2018, podle néjz
Ministerstvo kultury nebylo v roce 2018 oproti olekavani personalné posileno, a proto
byla agenda rovnosti zen a muzt pficlenéna ke kancelati ministra. Z tohoto sdéleni podle
stézovatele plyne 1 to, ze jeho sluzebni misto na Ministerstvu kultury bylo systemizovano
jako ministersky rada pro zpracovini a koordinaci meziresortnich agend. NSS toto sdéleni
v . 4 4 / \4 . v/ M . / v/ /
nenasel ani v seznamu pisemnosti zahrnutych do zaloby, ani ptimo v listinnych prilohach,
které stézovatel pripojil k zalobé. Uz z jeho data je zfejmé, ze idaje zde obsazené nemohly
byt podkladem v fizeni o obnové fizent, které bylo pravomocné skonceno v tijnu 2018. (K
tomu NSS pfipomina, ze pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, viz § 75 odst. 1 s. 1. s.
Pokud by si stézovatel pral, aby soud v fizeni o zalobé vzal do Gvahy listinu, ktera sice
M v / v 4 4 4 v/ 4 71/ v 4
vznikla az po pravomocném skonceni spravniho fizent, ale vypovida o stavu v dobé vedeni
v/ ’ . v Ve .. °
fizeni, musel by ji soudu pfedlozit a navrhnout ji k dikazu.) Bez ohledu na to ale NSS
stejné nerozumi tomu, jak by toto sdéleni mohlo stézovateli prospét. Duvody, pro které
byla agenda rovnosti zen a muzu prilenéna ke kancelari ministra, jsou pro stézovatelovo
sluzebni zarazeni a pro obnovu fizeni nepodstatné. A pojem koordinace meziresortnich
agend jisté muze zahrnovat 1 koordinaci v agendé rovnosti zen a muzu.

[24] NSS shrnuje, ze ukoly spojené s funkci koordinatora rovnosti zen a muzu,
k jejimuz prevzeti byl stézovatel vybidnut po nastupu na nové sluzebni misto, nejsou drive
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pokracovani

neznamymi skute¢nostmi podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, které by mohly vést
k obnové fizeni ve véci zarazeni stézovatele na sluzebni misto.

[25] Duvodna neni ani stézovatelova namitka vztahujici se k podjatosti zalovaného.

[26]  Stézovatel tvrdi, ze zalovany vGci nému nevystupoval nestranné, a to po dobu
poslednich nékolika let, nebot radné nefesil Sikanu ze strany stézovatelova nadrizeného a
ve sporu se vzdy priklonil na stranu nadfizeného. K tomu stézovatel upozornil na
wPrislusné podklady v obsablé priloze k Zalobé“. 1 v této otazce se NSS shoduje s méstskym
. N4 \4 v ’ ’ . \4 vV Vv \4 4 ’
soudem. Soupis priloh k zalobé vypovida jen o tom, ze stézovatel se na zalovaného obratil
v obdobi mezi listopadem 2017 a listopadem 2018 celkem se ¢tytiadvaceti stiznostmi a
v/ . VV . 4 \4 \4 / vV Vv . v . 4 v v
zadostmi. Rovnéz je ze soupisu patrné, ze zalovany stézovateli nékolikrat odpovedél.

[27] I kdyby soud pripustil (jakkoli mu neni znamo, ¢eho konkrétné se stézovatel
domahal), ze zalovany nereagoval na vsechny stiznosti a zadosti a Ze tém, na které reagoval,

v oV vV {1V . sV / ~ / /e J
nevyhovél, nemuze to svéddit o podjatosti zalovaného. Zalovany, ktery je naméstkem pro
statni sluzbu, sice nemuze byt vyloucen z rozhodovani (viz § 163 zakona o statni sluzbg),
ale spravni soud by mohl pozdéji shledat jeho rozhodnuti nezakonnym, pokud by tu
panovaly pochybnosti o jeho nepodjatosti. Ty by mohly vzniknout (viz § 14 spravniho
fadu), pokud by tu byl divodny predpoklad, ze zalovany ma zajem na vysledku fizeni
kvuli svéemu poméru k véci nebo k Gcastnikim fizeni. Nic takového ovsem stézovatel
nejen ze nedokladal, ale ani netvrdil. Z jeho tvrzeni ani z predlozenych pisemnosti

v v / vV s M 4 v v Ve 4 4 4
neplyne, ze by zalovany ve véci jednal neprofesionalné a ze by byl pfi svém rozhodovani
veden nikoli zakonem, ale osobnimi zajmy. Skutecnost, ze nedal stézovateli v jeho sporu
s nadfizenym za pravdu, o podjatosti nesvéddi.

[28] NNSS proto kasa¢ni stiznost zamitl jako nedtvodnou. Stézovatel nema pravo na
’ / o 4 /’ Vv / IV . b VO 4 / v \4 /
nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél Uspéch; zalovanému

nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. biezna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



