7 As 283/2020 - 39

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: J. L.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10 Praha, proti
7alovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 17
A 37/2018 - 96,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 17 A 37/2018 - 96, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne
8.11.2017, ¢ j. MMP/271005/17, byl zalobce uznan vinnym z prestupkt podle § 125c¢
odst. 1 pism. f) bod 4 a pism. k) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedenych prestupkd se mél dopustit tim, ze
dne 12. 5. 2017 jako tidi¢ motorového vozidla prekrocil povolenou rychlost o 18 km/h (po
zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni) a dale na vyzvu policisty nepredlozil fidiésky
prukaz. Za uvedené prestupky mu byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost
uhradit naklady ¥Hzeni ve vy$i 1000 K¢&. Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné odvolani. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. PK-DSH/15783/17,

bylo odvolani zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

II.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou, kterou Krajsky soud
v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 17 A 37/2018 -
46. Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 As
260/2019 - 37, avéc vratl krajskému soudu k dalsimu fizeni. Rozsudkem ze dne
31.7.2020, ¢.j.17 A 37/2018 - 96, krajsky soud zalobu opétovné zamitl (oba rozsudky
jsou v plném znéni dostupné na www.nssoud.cz a soud na né na tomto misté pro strucnost

odkazuje).
III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%). Podle stézovatele krajsky soud porusil § 51 s.
f. s. Krajsky soud ptistoupil (poté, co mu byl doruden zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu) kvydani nového rozhodnuti, aniz by vsak konal jednani nebo
stézovatele vyzval k vyjadreni souhlasu s rozhodnutim bez jednani, jak to ma na mysli § 51
s. . s. Podle stézovatele se jedna o zavaznou vadu fizeni pred krajskym soudem ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pro kterou nemutze rozsudek krajského soudu
obstat. Dale stézovatel vyslovné namitl, ze ,podle rozvrbu prace Krajského soudu v Plzni
ucinného ode dne 1.7. 2020 mél véc rozhodovat novy soudce, coZse nestalo a doslo tak
k poruseni zdsady na zikonného soudce. Z uvedenych duvodd stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti struéné vyjadreni, ve kterém uvedl, ze nema
duvod zpochybrovat zavéry rozsudku krajského soudu.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6]  Jelikoz se jednd o opakovanou kasa¢ni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni
soud jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni je
kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Ze zikazu opakované kasalni stiznosti ovSem judikatura Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3
4 Vv /4 v/ /.. . . v 4 4 M S 4 4 /v
pism. a) s. 1. s. také dalsi vyjimky, jejichz respektovani zajistuje dodrzeni smyslu a ucelu
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze
’ . 4 v/ . VVv/ ’ 4 / 4 *VVv/ 4 4
vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz$imu spravnimu
4 /4 ’,." 4 / Vv 4 v/ 4 M M 4
soudu pochybeni, které mohlo zkratit prava Gcastnika fizeni. Tak je tomu i v nyni
. Vi ’ VAR 3 VvV \ . ’ v/ 1°* 4
projednavané véci, nebot stézovatel poukazoval na to, ze krajsky soud nenaridil soudni
jednani v rozporu s § 51 s. f. s., resp. postupoval v rozporu s rozvrhem prace krajského
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soudu. S ohledem na uvedené pripustil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost k vécnému
projednani.

[7] Podle § 51 s. t. s. soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen take
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[8]  Nejvyssi spravni soud opakované zduraznil vyznam prava Gcastnika fizeni
na verejné projednani véci vjeho pfitomnosti, véetné moznosti vyjadrit se k véci (viz
napt. rozsudky ze dne 11. 11. 2004, ¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59, ¢. 482/2005 Sb. NSS, ze dne
21.12.2005, ¢.j.1 Azs76/2005-77, publikovany pod ¢.859/2006 Sb. NSS, ze dne
26.9.2014, ¢.5.7 Azs 196/2014 - 29, ze dne 21.8.2013, ¢.j.7 Afs 69/2013 - 34, ze dne
1.7.2014, ¢.5.7 Afs 82/2014 - 31, ze dne 21.12.2016, ¢.j.7 Afs 287/2016 - 39 atp.).
Z uvedené judikatury dale vyplyva, ze k nenatizeni Gstniho jednani muze krajsky soud
ptistoupit pouze ptijednoznaéném splnéni podminek uvedenych v § 51 s. f. s., priemz
tam uvedené podminky je treba vykladat restriktivné. Zde soud pripomina, ze krajsky
soud je opravnén rozhodnout o véci samé bez jednani, jen pokud to tcastnici shodné
navrhli nebo s tim souhlasi, pfi¢emz souhlas muze Glastnik fizeni uéinit 1 tak, ze nevyjadri
do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim
véci. Pravo na Gstni projednani véci pred krajskym soudem ma pritom Gcastnik rizeni i
poté, co bylo puvodni rozhodnuti krajskeho soudu zruseno Nejvy$sim spravanim soudem
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 3/2010 - 92,
ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 9 Afs 92/2008 - 110). To akcentuje 1 aktualni judikatura, ktera mj.
dodava, ze pokud Nejvyssi spravai soud zrusi rozsudek krajského soudu a véc mu vrati
k dal$imu fizeni, neni krajsky soud opravnén vdalsim fizeni vychazet zpuvodné
udéleného souhlasu ve smyslu § 51 s. f. s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 4 As 399/2019 - 33, ¢i ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 145/2020
- 60).

[9]  Napriklad v posledné uvedeném rozsudku (ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 145/2020
- 60) Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ovéril ze spisu krajského soudu, Ze tento po doruceni
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu neprovedl zadné daldi kony, nevyzval
Glastniky k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani, a bez
jednani vydal napadeny rozsudek, kterym Zalobu zamitl. ,, Takovy postup je ovsem v rozporu
se zakonem i s ustalenon judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu. V rozsudku ze dne 11. 3.
2010, & j. 5 Azs 3/2010 - 92, Nejuyssi spravni soud s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne
19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07, a rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2009, ¢ .9 Afs 92/2008 -
110, shrnul judikaturu tykajici se aplikace § 51 odst. 1 s. 7. s. na pripady, kdy krajsky soud
rozhoduje ve véci samé v dalsim ¥izeni po zruseni predchoziho svého rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem, takto: ,Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$§iho spravniho
soudu k této otazce tedy vyplyva, ze je tfeba rozlisovat dvé situace, kdy krajsky soud
rozhoduje bez jednani ve véci znovu po té, co bylo jeho predchazejici rozhodnuti zruseno
Nejvys$im spravnim soudem. Prvnim pfipadem je situace, kdy i po zruseni prvniho
rozhodnuti krajského soudu Nejvy$sim spravnim soudem zistava vysledek sporu stile
otevieny a krajsky soud je v dalsim ftizeni dle zdvazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu povinen se urcitymi pro véc rozhodnymi otazkami, které dosud nebyly
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ani Nejvys$im spravnim soudem plné vyteseny, dale zabyvat. Ve druhém pripadé
jiz byla naopak rozhodna otazka beze zbytku posouzena Nejvyssim spravanim soudem
a krajskému soudu po zruseni jeho ptvodniho rozsudku v dalsim fizeni nezbyva zadny
’ /v ’ v/ . . ’ . ’ v/ qe
prostor pro vlastni uvazeni. V obou ptipadech je opominuti krajského soudu nafidit ve
véci znovu jednani, pokud nebyl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f.s. Glastniky fizeni udélen
souhlas k rozhodnuti bez jednani, procesni vadou, konkrétné porusenim § 49 odst. 1 s. f. s.
V prvaim pfipadé vsak takova vada zaklada poruseni Gstavnich prav zalobce a je zaroven
vadou fizeni pred soudem, ktera mohla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], ve druhém pripadé tomu tak neni, nebot i kdyby ve véci bylo
v/ . ’ 4 . /. .. A v v 4 /
narizeno jednani, nemohl by krajsky soud rozhodnout jinak, nez je predurceno zavaznym
4 4 4 . Vv/ 4 ’ . /v . vv/ 4 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 112/2008 - 129, www.nssoud.cz). Posuzovana véc patti
v . 4 . v/ o v Vv 4 N4 V. /7 7/
zcela nepochybné mezi prvni skupinu pfipadu, kdy véc nebyla predchazejicim zrusujicim
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu beze zbytku vytesena, v daném prfipadé nemohla
byt dokonce Nejvyssim spravnim soudem vzhledem k vadé fizeni pred krajskym soudem
v /4 4 o / . 4 v Vv / \4
posouzena po vécné strance vubec. Vysledek sporu byl tedy i nadale plné otevreny, takze
krajsky soud nebyl opravnén bez opétovného zaslani vyzvy stranam podle § 51 odst. 1
Vv v . . 4 ’ \4 v 4 4 Ve 4 v 4 v
s. I. s. rozhodnout ve véci bez jednani, ledaze by ovSem bylo mozné pfijmout zavér, ze obé
eV ’ . 4 4 A * V_V v 4 \4 v . 4
strany jiz souhlas s rozhodnutim bez jednani udélily, a to jesté pred tim, nez ve véci poprvé
rozhodoval krajsky soud. Takovy nazor vsak explicitné odmitl Ustavni soud v jiz
citovaném usneseni ze dne 28.5.2009, sp.zn.IV. US 786/08: ‘Souhlas poskytnuty
stézovatelem v pripise ze dne 15. 5. 2006, tzn. jesté pred vydanim prvniho rozsudku ve
véci, nebylo dle nazoru Ustavniho soudu mozno bez dalstho vztahovat ina fizeni
po zruseni rozsudku Nejvyssim spravnim soudem, nebot procesni situace, za niz byl
poskytnut, byla zcela odlisna.’” (...) Jakkoli tedy v nyni posuzované véci icastnici udélili
krajskému soudu v rizeni pred vydanim pronibo rozsudku krajskébo soudu ze dne 24. 5. 2019
soublas s rozhodnutim bez narizeni jedndani, tento soublas nelze vztabnout na stadium dalsibo
Yizeni po zruseni toboto rozsudku Nejvyssim spravnim soudem. Nejednd se ani o ten pripad
uvedeny ve vyse citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 5 Azs 3/2010, v némz by rozhodnuti soudu
bez jedndni, aniz by k tomu byly dany podminky uvedené v§ 51 odst. 1 vété drubé s. 7. s.,
predstavovalo nepodstatnou vadu 7izent, kterd nemobla mit za ndasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. V predchozim zrusovacim rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud véc zdvazné
wnedotesil, . nerozhodl o celém predmétu sporu, nybrz zrusil rozsudek krajského soudu
pro neprezkoumatelnost a krajskému soudu wuloZil, aby znovu posoudil Zalobni body
a své rozhodnut{ ¥adné odiivodnil.“ (dGraz pridan).

[10] Obdobné Ize poukazat i na aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.5.2020, & j. 4 As 399/2019 - 33. 1 ten prejima shora uvedenou judikaturu a dodava,
ze: ,Ze spisu krajského soudu vyplyvd, Ze iicastnici ¥izeni byli pred vydanim pronibo rozhodnuti{
krajského soudu ve véci ¥adné pouceni o moznosti Zidat soud o narizeni jednani. StéZovatel
i Zalovany s projedndanim véci bez narizeni jednani soublasili, krajsky soud tedy nepochybil,
pokud o wvéci poprvé rozhodl bez jedndni. Takto udéleny soublas vsak nelze bez dalsibo
vztdbnout na vizeni o Zalobé za odlisné procesni situace poté, co Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu wvratil k dalsimu vizeni (...) Podle rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 3. 2010, & j. 5 Azs 3/2010 - 92, dale plati, Ze v pripade,
kdy jiz byla rozhodnad otdzka beze zbytku posouzena Nejvyssim spravnim soudem a krajskému
soudu po zrusent jeho piivodniho rozsudku v dalsim vizeni nezbyval Zadny prostor pro vlastni
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uvdzent, nepredstavuje opomenuti krajského soudu naridit ve véci znovu jednant, pokud nebyl v
souladu s § 51 odst. 1 s. 7. s. icastniky vizeni udélen soublas k rozhodnuti bez jedndni, procesni
vadu, nebot’ i kdyby ve véci bylo narizeno jednani, nemobl by krajsky soud rozhodnout jinak,
nez je predurceno zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu (viz téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 112/2008 - 129). (...) V dané véci vsak
Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 4 As 91/2019 - 29, zavdzal
krajsky soud, aby blize odivodnil svij zdvér obledné funkcnosti konkrétnibo typu radaru pri
nedodrZeni ndvodu k jeho pouZiti a aby v tomto sméru pripadné proved! dalsi ditkazy. Proto
krajsky soud tim, Zerozhodl wve wvéci bez jednini znovu poté, co bylo jeho predchazejici
rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem, anizZ predtim sicastnikim vizeni zaslal vyzvu
podle § 51 odst. 1s. 7. s., zatizil Zalobni Yizeni vadou, jeZ mohla mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o0 véci samé. Tim je naplnén ditvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7.
s. (-..) S obledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
véty proni pred stiednikem s. 7. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vrdtil krajskému soudu
k dalsimu 7izeni. V ném bude krajsky soud vizin vyse uvedenym pravnim ndzorem (§ 110
odst. 4s. 7. s.). Krajsky soud tak v dalsim 7izeni nejprve zasle iicastnikim rizeni vyzvu podle §
51 odst. 1s. 7 s. a 0 Zalobé bude moci rozhodnout bez navizeni jedndni az p¥i splnéni podminek
uvedenych v tomto zakonném ustanoveni.“ (durazy pridany).

[11] Podpurné lze poukazat i na odbornou literatura. Napt. v komentafi od autorského
kolektivu KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id sprivni. Komentir. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019. 1104 s. ISBN 978-80-7598-479-1, se uvadi, Ze: ,soublas iicastnika
Yizeni s rozhodnutim krajského soudu o véci samé bez jednini dle § 51 odst. 1 udéleny jesté
predtim, nez v ¥izeni krajsky soud poprvé rozhodoval, nelze bez dalsiho vztabnout na nové
rozhodnuti krajského soudu poté, co bylo jeho pruni rozhodnuti NSS zruseno. Pokud vsak je
vysledek vizeni pred krajskym soudem v podstaté predurcen rozhodnutim NSS, neni nezaslini
opétovné vyzvy k soublasu s upusténim od jednani vadou, kterda mohla mit za ndsledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (rozsudek NSS 5 Azs
3/2010-92).¢

[12] Vyse uvedené lze plné aplikovat 1 na nyni projednavanou véc. Ze spisu vyplyva,
ze stézovatel v puvodnim tizeni pred krajskym soudem udélil souhlas s rozhodnutim véci
bez jednani. Takto udéleny souhlas vsak nelze bez dal$iho vztahnout na fizeni o Zalobé za
situace, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
7" v/ v/ 4 /v . 4 4 . vv/ 4 /7 4 4 v
vratil k dalsimu fizeni (srov. vyse citovana rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud dodava, ze
o 4 . /4 Ve v 4 . 4 v/ 4
puvodni rozsudek krajského soudu zrusil pro tfadu pochybeni (zejména pro radné
A 4 4 v v / 4 . v J N v/ v/ 4 /4 v
nevyporadani vsech uplatnénych namitek) a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém mél
krajsky soud tyto vady napravit. Nejvyssi spravni soud pritom véc zdvazné ,nedoresil
v celém rozsahu tak, Ze by krajskému soudu po zruseni jeho ptivodniho rozsudku v dalsim
v/ ’ ’ v/ / ’ /v ’ . vV . .
fizeni nezbyval zadny prostor pro vlastni uvazeni (viz rovnéz shora uvedenou judikaturu).
Za této situace nezbyva Nejvyssimu spravanimu soudu nez uzaviit, ze krajsky soud zatizil
v v / V7 4 4 4 4 4 4 4 v . 4
predmeétné rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze si plné uvédomuje dusledky vyse uvedené judikatury,
M v : 4 v/ . /7 . .
jakoz 1 povahu daného sporu a dalsi souvisejici okolnosti. S ohledem na jednotnost a
aktualnost vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k § 51 s. f. s., jakoz i
jednotnost judikatury Ustavniho soudu k ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. IIL
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US 630/02, ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. L. US 560/03, ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US
3114/07, anané navazujici rozhodnuti), vSak neshledal davod se od této judikatury
odchylit, resp. neshledal duvod predlozit véc rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti dale vyslovné namital, ze ,podle rozvrbu price
Krajského soudu v Plzni ticinného ode dne 1. 7. 2020 mél véc rozhodovat novy soudce, coZ se
nestalo a doslo tak k poruseni zdsady na zdkonného soudce.”

[14] K takto koncipované namitce Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni soud je
povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném sté¥ovatelem. Rizeni o kasalni stiZnosti
je totiz ovladano zasadou dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita kasalni stiznosti predurcuji
obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasac¢ni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné c¢innosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢.j.4 As3/2008 - 78 a rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, C. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j.
8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, C. j. 7 As
17/2008 - 60). Nejvyssi spravni soud se proto uvedenou namitkou mohl zabyvat pouze
v predestteném rozsahu a neshledal ji divodnou.

[15]  Stézovatel v uvedené namitce v podstaté tvrdi, ze v jeho véci mél rozhodovat novy
soudce, k cemuz vsak nedoslo, v dusledku ¢éehoz doslo k poruseni prava na zakonného
soudce. Nejvyssi spravni soud vsak zjistil, Ze v nyni posuzovaném frizeni rozhodoval jiny
(novy) soudce, nez v ptivodnim fizeni. Ze spisu vyplyva, ze v prvaim fizeni pred krajskym
soudem rozhodovala samosoudkyné Mgr. Jana Kominkova, vdalsim fizeni pak
samosoudce Mgr. Jan Smakal. Ze spisu k tomu vyplyva, Ze k pfidéleni véci Mgr. Smakalovi
doslo z duvodu dlouhodobé pracovni neschopnosti Mgr. Kominkové, ¢emuz odpovida i
rozvrh prace Gcinny od 1. 7. 2020 pfistupny na www.justice.cz. V ném se mj. uvadi, ze: ,Z
diivodu dloubodobé pracovni neschopnosti samosoudkyné Mgr. Jany Kominkové, pokud jde o ji
dosud neskoncené nejstarsi véci, dokonci samosoudkyné JUDr. Alena Hockd véci sp.zn. 17 A
70/2018, 17 A 55/2019, 60 Az 43/2019, 16 Ad 40/2019, 16 Ad 42/2019, 16 Ad 44/2019, 16
Ad 5072019, 16 Ad 54/2019, 16 Ad 56/2019, samosoudce Mgr. Jan Smakal véci sp.zn. 17 A
37/2018, 17 A 119/2018, 17 A 75/2019, 17 A 85/2019, 17 A 89/2019, 17 A 155/2019, 17 A
16372019, 16 Ad 46/2019, 16 Ad 52/2019. Rozdéleni véci bylo provedeno losem zprsobem
zaznamenanym pod Spr 1574/2020.“ Proti uvedené ¢asti rozvrhu prace, resp. postupu
pfidéleni véci Mgr. Smakalovi stéZovatel konkrétné nebroji. StéZovatel ani neuvadi, ktery
jiny soudce (nez Mgr. Smakal) mél véc rozhodovat, popt¥. na zikladé jakého konkrétniho
ustanoveni rozvrhu price. Nenamitd ani, Ye by popsané pridéleni Mgr. Smakalovi
porusovalo pravo na zikonného soudce, jak to m4 na mysli judikatura Ustavniho soudu
(viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp.zn.Pl. US 22/16, ze dne
15. 6. 2016, sp. zn. L. US 2769/15), pop¥. judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(viz napt. rozsudek ze dne 9. 10. 2008 ¢. 62936/00 ve véci Moiseyev proti Rusku, rozsudek
ze dne 5. 10. 2010 ve véci DMD GROUP, a. s. proti Slovensku, ¢. stiznosti 19334/03;
rozsudek ESLP ze dne 22. 12. 2009 ve véci Parlov-Tkalcié proti Chorvatsku, ¢. stiznosti
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24810/06; Miracle Europe Kft proti Madarsku, rozsudek, 12. 1. 2016, C. stiznosti
57774/13). Namitku poukazujici na poruseni prava na zakonného soudce tedy Nejvyssi
spravni soud duavodnou neshledal. Zadné dalsi namitky stézovatel v kasacni stiznosti
neuvedl.

[16] S ohledem na vyse uvedené v$ak nemohl rozsudek krajského soudu obstat. Nejvyssi

4 4 : / v Ve v
spravni soud proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc mu
B v/ v/ 4 / M 4 4 / M 4 4 i 4
vratil k dal$imu fizeni, ve kterém je vazan shora vyslovenymi pravnimi nazory (§ 110 odst.
4 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109
odst. 2 s. f. s. bez jednani. O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky
soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



