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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. R., zast.
Mgr. Ing. Robertem Bochni¢kem, advokatem se sidlem Americkd 489/33, Plzen,
proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzet,
proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 10. 10. 2018, &. PK-ZP/19688/18, v ¥zeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2020, ¢.30 A
288/2018-60,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

[1] Vtomto sporu jde o odpovédnost za prestupek usmrceni zvifete (volné
pobihajiciho psa) dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, kterého se dopustil Zalobce, jenz byl také mysliveckym hospodarem.

[2]  V této véci vedly organy ¢inné v trestnim fizeni trestni stihani zalobce pro precin
poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Okresni
soud v Domazlicich dle 171 odst. 1 trestniho fadu véc postoupil spravnimu organu, nebot
zjistil, ze stihany skutek neni trestnym ¢inem, mohl by vsak byt posouzen jako prestupek
(usneseni ze dne 26. 7. 2017, &j. 1 T 86/2017-231). Méstsky Gfad Domazlice rozhodnutim ze
dne 6. 6. 2018 uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku z nedbalosti dle § 27 odst. 1
pism. d) zakona na ochranu zvirat proti tyrani, kterého se dopustil tim, ze zastrelil volné
pobihajictho psa plemene némecky ovcéak (vyrok I). Spravni organ mu ulozil pokutu ve
vy$i 14 tis. K¢ (vyrok II) a povinnost nahradit naklady Hzeni (vyrok II). Zalobce se
odvolal. Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2018 Zalovany drobné zménil vyrok I rozhodnuti
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méstského Gradu a dale zménil vysi ulozené pokuty ve vyroku II na 7 tis. K¢. Ve zbytku
rozhodnuti potvrdil. Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou krajsky
soud shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel se v obecnosti ztotoznuje se
skutkovymi zjisténimi. Pes, ktery byl usmrcen, vsak nebyl ,némecky ovcéak®, jen
ptripominal psa plemene némecky ovcéak. Stézovatel ho tedy v souladu s § 14 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, mohl zastrelit. V tomto sméru spravni organy
nedostateéné zjistily skutkovy stav véci. Spravni organy ani krajsky soud se pry
nevyporadaly sposudkem znalce JUDr. Hrabaka. Dale ma stézovatel za to, ze
z materidlové shody jim pouzivaného streliva a vzorku péti fragmentl strely nalezené
v téle psa nelze ulinit zadny zaveér. Lze duvodné pochybovat o tom, ze psa usmrtil pravé
typ naboje, ktery pouziva stézovatel. Krajsky soud si v tomto sméru mél vyzadat odbornou
analyzu.

[4]  Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

[5]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Jeji dvodnost NSS posoudil v mezich rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[71  NSS predné upozornuje, ze v kasacni stiznosti nelze obecné odkazovat na obsah
4 4 4 4 v/ / V- v /7 v v / v V/V /
podani ve spravnim rizeni ¢i na znéni zaloby (srov. obecné zavéry v rozsudku rozsireného
senatu INSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Stézovatel musi
v kasadni stiznosti srozumitelné a konkrétné vysvétlit, v éem je rozsudek krajského soudu

4 /. M / * Vv 4 . 4 . . v/ . 4 / 4 o 4
nespravny, s jakymi zalobnimi namitkami se soud nevyporadal, jake konkrétni diukazni
navrhy vyhodnotil nespravné, dezinterpretoval ¢i pominul. V pomérné struéné kasacni
stiznosti proto nelze jen obecné odkazat na (v podstaté) celou desetistrankovou zalobu. To
by bylo mozné napf. tehdy, pokud by stézovatel poukazal na konkrétni éasti zaloby, s
nimiz se krajsky soud nevyporadal (ke konkrétnim odkazim viz dale). Nutno také dodat,
v M v_ 7/ A% M v / 4 v V.o v 4
ze kvalita kasacni stiznosti do zna¢né miry predurcuje rozsah prezkumu rozhodnuti. Soud

oV / Vv 4 Vv v/ 4 V/V /
nemuze domyslet argumenty, které stézovatel v tizeni neuvedl (srov. rozsudek rozsireného
senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[8]  Rozhodnuti zalovaného ani rozsudek krajského soudu nejsou neprezkoumatelné,
jak se domniva stézovatel. Celému pripadu se tato rozhodnuti vénuji diikladné a reaguji na
vSechny hlavni stézovatelovy argumenty.

[9]  Podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona na ochranu zvitat proti tyrani se fyzicka osoba
dopusti prestupku, pokud usmriti zvive, aniz by byl naplnén divod nvedeny v § 5 odst. 2.
Podle § 5 odst. 1 cit. zdkona nesmi nikdo bez dévodu usmrtit zvife. Divodem k usmrceni
zvitete je vykon prdva myslivosti a rybarstvi podle zvlastnich predpisi [§ 5 odst. 2 pism. d)
téhoz zakona). Zvlastnim predpisem pak je zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Dle § 14
odst. 1 pism. e) tohoto zakona je myslivecka straz opravnéna usmrcovat v honitbé toulavé
psy, ktefi mimo vliv svého vedouciho ve vzdalenosti vétsi nez 200 m od nejbliZsi nemowvitosti
slouzici k bydleni prondsleduji zvé¥; pokud je tato nemovitost umisténa na oploceném pozemku,




10 As 402/2020 - 27
pokradovani

pocita se wvzddlenost od jeho oploceni. Toto opravnéni se nevztahuje na psy ovcdckych
a loveckych plemen (zvyraznéni doplnéno).

[10]  Spravni organy tedy musely zjistit a zduvodnit, zda stézovatel (po pravu) usmrtil
toulavého psa, anebo zda (v rozporu s pravem) usmrtil psa ovcackého nebo loveckého
plemene.

[11]  Jak uvedeno shora, o tomto skutku nejprve vedly organy ¢inné v trestnim fizeni
trestni stihani stézovatele. Stézovatel je mysliveckym hospodarem Mysliveckého spolku
Hirstejn v pronajaté honitbé Lysi Hora. Dne 17. 12. 2016 stéZovatel podal u Policie CR
vysvétleni (pozn. NSS: k ,omezené“ pouzitelnosti ufednich zaznamu viz napf. rozsudek ze
dne 20. 8. 2020, ¢j. 2 As 425/2018-31, body 42 a 43 a tam cit. judikaturu; v nynéj$im
ptipadé vsak institut vysvétleni nenahrazoval vypovéd obvinéného, viz niZe). Stézovatel se
domnival, ze jako myslivecky hospodar byl opravnén volné pobihajictho psa zastrelit.
Podle néj zastreleny pes nebyl némecky ovcak, ale krizenec. Poskozenému (majiteli psa) se
pry neptiznal. V pfipisu ze dne 19. 12. 2016 stézovatel upftesnil, ze ve stredu 14. 12. 2016
pred setménim psa nezastrelil, jak ptivodné tvrdil, ale pouze jej postrelil a nasledné nenasel.
Pii cesté do honitby zpozoroval volné pobihajictho psa, ktery tdajné honil dva kusy
srnciho. Na psa vystrelil ,z volné ruky“. Pes naznacil ranu (pozn. NSS: zasazeni strelou),
pak se srovnal a bézel smérem do Pivoné. Dne 14. 2. 2017 béhem podani vysvétleni pak
stézovatel uvedl, ze tohoto psa jiz nékolikrat vidél pronasledovat zvér. Na psa vystrelil. Pes
»znacil zasah“ a reagoval jako normalni zvér. Dne 21. 2. 2017 stézovatel také na uredni
zaznam zopakoval, ze psa postrelil a pak jej nedohledaval. V e-mailu ze dne 28. 2. 2017
uved], Ze nemél tulent, Ze psa smrtelné postielil. Dne 7. 3. 2017 zahajila Policie CR trestni
stithani stézovatele, ktery nasledné dne 23. 3. 2017 béhem vyslechu potvrdil, ze ,po psovi
strilel, takZe jestli se ten pes nasel mrtvy a byl vném jeden wvstrel, tak musel byt od
[stézovatele]“; néjakym zpusobem psa zasahl a ,pes sebou p¥i tom zdsahu skubnul“. Stézovatel
si myslel, ze psa jen ,Skrabnul“.

[12] Na Zidost Policie CR provedl MVDr. P., veterinif, vySetfeni exhumovaného
kadaveru (zdechliny) psa. Zjistil, ze se jednalo o samce plemena némecky ovcak o vaze 35
kg ve velmi dobrém vyzivném stavu a kondici. Na levé strané nalezl vstrel do dutiny
hrudni. Pri RTG vysetfeni zjistil roztfisténi strely na radové stovku drobnych fragmentt
velikosti 1 — 4 mm, které se nasledkem roztristéni o zebro rozptylily v celé oblasti hrudni a
brisni dutiny. Zvire zemfelo na nasledek devastace vnitfnich organd a stim spojenym
vnitfnim krvacenim, a to pravdépodobné okamzité ¢i ve velice kratkém Casovém intervalu.
MVDr. P. vyjmul z kadaveru psa 5 ks fragmentt stiely o velikosti 2 az 3 mm, které
odevzdal policii. Bc. Benisek, ktery je soudnim znalcem v oboru kynologie, zpracoval dne
21. 1. 2017 odborné vyjadreni. Dle néj slo o psa plemene némecky ovc¢ak barvy tmavé
vlkosedé bez prokazaného ptivodu. Pes nebyl tetovan ani ¢ipovan. Pes byl ve velmi dobré
fyzické kondici, mél pouze zakladni vychovu, tzn. Ze byl zvykly na obojek a voditko a byl
urcen ke stfezeni majitelova bydlisté. Dle Bc. Beniska pozna i kynologicky laik, ze $lo o
ovtacké plemeno psa. Cenu psa odhadl na 10 tis. K& Policie CR nechala zpracovat také
odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, dle néhoz nejsou predlozené
Ulomky strely zpusobilé k individualni identifikaci. Nelze tedy jednoznacné prokazat, ze
stfela byla vystfelena z vyvrtu hlavné stézovatelovy zbrané.
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[13]  Okresni soud v Domazlicich véc postoupil komisi pro projednani prestupkt mésta
Pobézovice, jelikoz stithany skutek neni trestnym ¢inem; mohl by vsak byt posouzen jako
prestupek (usneseni cit. v bodé [1] shora). Okresni soud uvedl, ze z dikazd je zfejme,
ze stézovatel tmyslné usmrtil psa. OvSem v tomto pripadé se trestni stihani nejevi jako
adekvatni, dle soudu postacuje odpovédnost dle jinych pravnich predpisa. Stiznost statniho
zastupce zamitl Krajsky soud v Plzni (usneseni ze dne 22. 11. 2017, ¢. 6 To 325/2017-261).

[14]  Rizeni dile pokratovalo u Méstského Gfadu Domazlice. Béhem tstniho projednani
prestupku dne 3. 4. 2018 stézovatel zpochybnil, Ze skutek vibec spachal. Nasledné
vypovédeél, ze na psa zamifil, vystrelil, pes sebou skubnul, coz mohlo byt i leknutim, a pak
kolem néj probéhl po silnici smérem k Pivoni. Stézovatel chtél psa zastrelit, jelikoz se
domnival, Ze je v pravu dle zakona o myslivosti. Nemysli si, ze psa usmrtil. Stézovatel také
predlozil revizni znalecky posudek JUDr. Petra Hrabaka ze dne 15. 1. 2018, dle néhoz Be.
Benisek ve svych zavérech o plemenu psa pochybil, jelikoz zastreleny pes mél 1 bilou srst.
Nebyl tedy distokrevnym némeckym ovcakem, ale kfizencem. K dotazu méstského aradu
se vyjadtil predseda Ceského klubu némeckych ovéakd, ktery 18. 4. 2018 sdélil, Ze
v kazdém plemeni existuje variabilita znakt. Standardy pfipoustéji malé znaky bilé srsti,
které ostatné ma cela rada némeckych ovéaka s rodokmenem. Statni veterinarni sprava
vydala dne 13. 3. 2018 odborné vyjadrent, které je zavaznym stanoviskem dle § 149 odst. 1
spravniho fadu, dle néhoz byl porusen zakaz usmrceni zvitete, jelikoz nebyl dan dtvod
k jeho usmrceni. Toto zavazné stanovisko pozdéji - na vyzadani zalovaného - také
potvrdila.

[15] Na zakladé vSech téchto skutelnosti spravni organy uznaly stézovatele vinnym
ze spachani prestupku dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona na ochranu zvirat proti tyrani.

[16] INSS predesila, ze Okresni soud v Domazlicich ani Krajsky soud v Plzni, jako soudy
v trestni véci ohledné totozného skutku, nemély pochyby o tom, ze se skutek stal a ze jej
spachal stézovatel [srov. § 226 pism. a) a ¢) trestniho fadu]. Davody, pro¢ tyto soudy
nevyvodily trestni odpovédnost a véc postoupily spravnim organtm, tkvi v nécem jiném, a
to v tzv. subsidiarité trestni represe, respektive nedostatecné spolecenske skodlivosti skutku
(v tomto pripadé § 12 odst. 2 trestniho zakoniku ve spojeni s § 171 odst. 1 trestniho radu).
Soud vzal v potaz nepochybny dil odpovédnosti poskozeného, kterému pes opakované
utikal a bez jakéhokoliv dozoru se pohyboval v mistech, kam ma pristup Siroka verejnost
(houbati, cyklisté, lidé na prochazce apod.). S ohledem na spoluzavinéni poskozeného a
s védomim, ze stézovateli bylo 77 let a ze dosud nebyl soudné trestan, ani nebyl
projednavan jeho prestupek, nekvalifikoval skutek jako trestny cin, ale véc postoupil
spravnim organim k projednani eventualni odpovédnosti za prestupek.

[17]  Vychozim ptedpokladem postoupeni véci jinému organu dle § 171 odst. 1 trestniho

radu je zjisténi, ze stthany skutek se stal, resp. ze jej spachal obvinény, avsak skutek neni

trestnym Cinem, takze neni dana pravomoc soudl k jeho projednani v trestnim fizeni.

Dokazovani provedené organy ¢innymi v trestnim fizeni a rovnéz i skutkové zavéry soudu

v trestni véci ohledné totozného skutku jsou tedy vyznamnym zdrojem informaci pro
’ 4 4 /4 4 v v/ 4 v . v /4 v

spravni organy, které nasledné vedou fizeni o odpovédnosti za prestupek o témze skutku.

[18] V obecné roviné nebrani nic tomu, aby spravni organ, kterému véc postoupi organ
éinny v trestnim fizeni, rozhodl v navazujicim fizeni o odpovédnosti za prestupek pravé na
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zakladé dikaza provedenych v trestnim fizeni (rozsudek ze dne 27. 8. 2014, ¢. 1 As
97/2014-29, bod 17). Pokud organy ¢inné v trestnim fizeni dostateéné zjisti skutkovy stav
VI ’ , v 7 .y v . v v

véci, bylo by nehospodarné anadbytecné dokazovat stejné skuteCnosti opétovné ve

4 4 v/ 4 Vev/y v . v / / vV v 4 4 4 i
spravnim ftizeni. V nynéjsi véci méstsky urad presto provedl vlastni dokazovani, doplnil
skutkova zjisténi (srov. bod [14] shora) a dospél k totoznému zavéru jako trestni soud, a to,
ze skutek (prestupek) se stal a spachal ho stézovatel.

[19] 'V kasacni stiznosti se stézovatel omezil jen na dva konkrétni a pfipustné okruhy
4 i M 4 4 4 v v / 4 4 v / v /
namitek, jednak co do prokazani, ze zastreleny pes nebyl zakonem chranénym némeckym

ovcakem, jednak ohledné toho, ze existuji pochybnosti, zda psa usmrtila jeho strela.

Plemeno zastreleného psa

[20] Nedtvodna je namitka, ze spravni organy radné nezjistily, ze zastreleny pes byl
némeckym ovéakem. Vsechny shromazdéné dikazy svédéi o tom, ze pes, kterého
stézovatel zastrelil, byl pes ovéackého plemene, které chrani § 14 odst. 1 pism. e) zakona o
i i \4 v / v / A v */ 4
myslivosti. To, ze zastfeleny pes byl némeckym ovéakem, rozhodné nestoji a nepada s
tvrzenim jeho majitele. Zavér o plemeni zastreleného psa je naopak dostate¢né prokazan
odbornym vyjadrenim Bc. Beniska, veterinarni zpravou MVDr. P., vyjadfenim prezidenta
Ceského klubu némeckych ovéakd, odbornym vyjadrenim Krajské veterinarni spravy,
které potvrdila Ustfedni veterinarni sprava. Shodné, tedy ze se jednalo o némeckého
ovcaka, se vyjadrili ipolicisté, ktefi ohledavali misto spachani skutku, resp. byli u
exhumace psa na zahradé poskozeného. Minimalné Bc. Benisek a MVDr. P., ktery kadaver
: ., N P v 1 :
psa ohledal a pitval, maji dostateCnou kvalifikaci, aby ur¢ili, o jaké plemeno psa se jednalo.
Stézovatel se tedy myli, ze zavér o plemenu psa nema oporu ve skutkovych zjisténich. Jeho
/ v v / M Ve 4 v / \ A Ve 4 \4 v v/Vv
vytka, ze zastfeleny pes jen pripominal némeckého ovéaka ¢i tvrzeni, ze slo o krizence,
resp. psa neznamého puvodu, se nepotvrdily (viz shrnuti relevantnich dikazd v bodech
[12] a [14] shora).

[21] Na tom nic neméni ani zavéry JUDr. Hrabaka, soudniho znalce, ktery v reviznim
posudku ze dne 15. 1. 2018 sofistikované vyvracel zjisténi Bc. B. Pro ucely prestupku
dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona na ochranu zvirat proti tyrani nebylo treba zadné forenzni
zkoumani puvodu psa po Ctyfi generace. Nebylo ani treba presné zjistit, jaky mél
zastfeleny pes genofond (podrobnéji viz napadeny rozsudek, bod 93). Spravni organy
nepochybily, pokud stézovatelem vneseny revizni znalecky posudek nevzaly v potaz.
Nechyboval ani krajsky soud, pokud timto posudkem nedokazoval (viz bod 93 tamtéz).
Zavéry JUDr. Hrabaka se zjevné rozchazi se zjisténimi, které plynou ze vSech ostatnich
dtikaz. Jen pro tplnost 1ze dodat, Ze v ptipisu ze dne 6. 8. 2020 (¢. 1. 52 spisu krajského
soudu) zalovany informoval krajsky soud, ze JUDr. Hrabak byl pro tento znalecky
posudek pravomocné uznian vinnym z prestupku dle § 25a zakona ¢.36/1967 Sb., o

znalcich a tlumoénicich (rozhodnuti piedsedy Krajského soudu v Usti nad Labem &. Spr.
2150/2018).

[22] NSS dodava, ze sam stézovatel ve svych sdélenich pfiznal, Ze na psa vysttelil za

snizené viditelnosti. Pokud stézovatel sttilel na psa, ktery mél znaky plemene, jehoz odstiel

je zakazan, zcela jisté neprokazal nalezitou miru opatrnosti, ktera byla nutna v pozici

mysliveckého hospodafe (srov. usneseni ze dne 23.9.2015, sp. zn. 6 Tdo 1014/2015,
v 4 . Vv/ V. Ve / v/ . v 4 4

v némz Nejvyssi soud resil obdobny pripad v roviné trestniho prava).
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[23] Letmy odkaz stézovatele na nespravnost vypoctu vzdalenosti strelby od nejblizsi
nemovitosti NSS nefesil, jelikoz u usmrceni psa ovcackého plemene je nerozhodna
vzdalenost stfelby od nejblizsi nemovitosti slouzici k bydleni. Ostatné proto zalovany

v . ’ / v ’ 7V . ’ 1 Trvvy
zménil vyrok I rozhodnuti méstského uradu (vypustil text ,cca 147 m od oploceni nejblizs
nemovitosti slouZici k bydleni®).

Psa zabila stiela ze stéZovatelovy zbrané

[24]  V kasacni stiznosti stézovatel dale zpochybruje zavér, ze psa usmrtila strela z jeho
zbrané, resp. ze pes byl usmrcen pravé typem naboje, ktery pouzival stézovatel.

[25] NSS stouto namitkou nesouhlasi. NSS nepochybuje o tom, Ze psa zabila prave
strela ze stézovatelovy zbrané. Stézovatel sam vypovédél, ze na psa vystrelil, pes sebou po
zasahu Skubnul, a pokud byl v jeho téle jeden vstrel, trefil jej pravé stézovatel (protokol o
vyslechu obvinéného ze dne 23. 3. 2017). Tento skutkovy déj koresponduje s predchozimi
vysvétlenimi stézovatele (podrobné bod [11] shora). To, ze psa usmrtil pravé stézovatel,
nebylo sporné po celou dobu fizeni pred organy cinnymi v trestnim fizeni. Stézovatel tuto
skutkovou okolnost zpochybnil az v fizeni o odpovédnosti za prestupek, kdy nové uved],
ze psa ,mozna ani netrefil®.

[26] Jiz jen tato pomérné dulezita zména tvrzeni znalné oslabuje stézovatelovu
duvéryhodnost. Nahly obrat vtak jednoznaéném typu tvrzeni mu zejména nepomaha
prosadit nové prezentovanou verzi skutkového déje. NSS ma ve shodé s krajskym soudem
za to, ze rada diikazt (vyslech stézovatele, ohledani mista, odborna vyjadreni stran zbrané a
pouziteho stfeliva, veterinarni zprava atd.), které na sebe logicky navazuji, odpovidaji
stézovatelem puvodné tvrzenému skutkovému déji. Naopak znacné spekulativni je tvrzent,
ze psa mohly do stejného mista zasahnout na levém boku dvé stiely (jelikoz na kadaveru
psa byl nalezen jediny vstfel), pficemz psa neusmrtila stézovatelova stfela, ale pravé ,ta
druha“ strela vystfelena neznamym strelcem. V zalobé i v kasa¢ni stiznosti stézovatel
prekrucuje zavéry MVDr. P., pokud tvrdi, ze po zasahu ,jeho” stfelou mél pes okamzité
umrit, a ne bézet zpatky do Pivoneé. Z veterinarni zpravy MVDr. P.je zfejmé, ze k umrti
psa ,doslo pravdépodobné okamzité & wve wvelice kratkém Casovém intervalu®. V rozporu
s touto zpravou tedy neni, ze pes po zasahu stézovatelovou strelou jesté kolem stézovatele
probéhl a kratce na to uhynul. NSS nevidi v téchto skutkovych zjisténich zadné davodné
pochybnosti.

[27] Na odpovédnosti za prestupek nemuze nic zménit ani to, ze se stézovatel zabyva
myslivosti cely zivot, Ze pracuje jako myslivecky hospodar ¢i to, Ze se neciti byt
wbezmyslnym strelcem na cokoli, co se v lese pohybuje®.

[28] Komplex namitek, v nichz stézovatel rozviji Gtvahy o materialu jim pouzivaného
stfeliva ¢i o typech devastace, které jim pouzivané stielivo zpisobi v tkani, kterou zasahne,
je nepfipustny, nebof to stézovatel neuvedl v zalobé, byt mu v tom nic nebranilo (§ 104
odst. 4 s. . s.).

[29] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).
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[30] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v / /4 v/ 4 /4 Vv /7 IV / Ve M M

Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2021

Zdenek Kithn v. r.
predseda senatu



