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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: K. B.,
zastoupena JUDr. Vojtéchem Mihalikem, advokatem se sidlem Brnénska 154/32, Mikulov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15.7.2020, ¢.j. 31 Af 41/2018 - 64,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.7.2020, ¢&.j.31 Af 41/2018 - 64,
se zru$uje.

Rozhodnuti  Odvolactho  finanéniho  feditelstvi ze  dne 5. 4. 2018,
¢.j. 15277/18/5100-41453-711845, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni o Zalobé

25570 K¢ do patnacti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce
zalobkyné JUDr. Vojtécha Mihalika, advokata.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti 9 114 K¢ do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
4 4 v .V . 4 4

zastupce zalobkyné JUDr. Vojtécha Mihalika, advokata.

Oddvodnéni:
I

Finanlni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi§té Brno-venkov (dale téz

»spravce dané®), rozhodnutim ze dne 6.9.2017, C¢.j.3922782/17/3005-80541-709603,
nevyhovél navrhu Zalobkyné na vylouceni majetku (osobniho automobilu Mercedes-Benz
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204 C200CDI, RZ:X; dale téz ,automobil) zdanové exekuce dluznika
JCompany, s. r. 0. (ICO: 01386778, od 19. 6. 2018 pod obchodni firmou Beledotrix s. r. 0.;
dale téz ,JCompany®).

[2]  Odvolani zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim

zalovaného ze dne 5.4.2018, ¢.j.15277/18/5100-41453-711845 (dale téz ,rozhodnuti
o odvolani®). Zalovany s odkazy mj. na judikaturu Nejvy$iho soudu tykajici se pfechozi
pravni upravy (zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik) prisvéd¢il nazoru spravee dané,
ze automobil byl v dobé jeho soupisu spravcem dané ve vlastnictvi spolecnosti JCompany,
a nikoliv ve vlastnictvi zalobkyné, nebot kupni smlouva nadany automobil ze dne
17.5.2017 uzaviena mezi spoleCnosti JCompany azalobkyni (jedinou spolecnici
a jednatelkou spole¢nosti JCompany) je zdavodu absence ufedniho ovéreni podpist
na této smlouvé absolutné neplatna pro zjevné naruseni verejného poradku podle § 588
véta prva zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni G¢inném pro rozhodnée
obdobi (dale téz ,OZ“). Vzhledem k absolutni neplatnosti dané kupni smlouvy bylo
dle zalovaného irelevantni, zda doslo k prepisu automobilu v centralnim registru vozidel,
¢1 zda byla za automobil uhrazena kupni cena dle dané kupni smlouvy.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Soud se ztotoznil s organy financni spravy, ze automobil v dobé exekuce
vlastnila spolecnost JCompany, a nikoliv zalobkyné. Odkazal ve shodé s zalovanym mj. na
civilni judikaturu tykajici se prechozi pravni upravy a dovodil, ze kupni smlouva ze dne
17.5.2017 byla z dGvodu absence tGfedniho ovéreni podpista absolutné neplatna podle §
588 véta prva OZ, a to prorozpor s§ 13 zakona ¢.90/2012Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni GCinném pro
rozhodné obdobi (dale téz ,ZOK"). Absence ufedniho ovéreni podpist pritom dle soudu
predstavovala zjevné naruseni verejného poradku, nebot tato sla proti smyslu § 13 ZOK,
kterym je ochrana tretich osob, zejména véftiteld. Zapis v registru vozidel na této
skutecnosti dle soudu nemohl niceho zmeénit. Krajsky soud neptisvédcil ani dal$im
zalobnim namitkam, a zalobu proto jako nedivodnou zamitl. Plné znéni jeho rozsudku je
ptistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

III.

[4] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz
vV « v_ 7/ /v 4 . /4 v 7 V7 4 c */ vV o+ .
»stézovatelka®) kasacni stiznost. Namitla zejména, ze dosavadni fizeni v jeji véci jsou
stizena prepjatym formalismem. Zalobkyné nerozporuje, ze Glelem a smyslem § 13 ZOK
je ochrana véfiteli pfed naslednou Gpravou obsahu smlouvy ¢ data jejtho uzavtreni.
Organy finanlni spravy vSak v pribéhu celého fizeni nerozporovaly, ze k podpisu
predmétné smlouvy doslo v kvétnu roku 2017, tj. pred zahajenim exekucniho tizeni. Stejné
tak nevznesly namitky viéi tomu, ze by byl jakkoli upravovan text dané kupni smlouvy.
Zalovany i krajsky soud rozporovali toliko formu dané smlouvy, kdyz z absence Gredniho
ovéreni podpist dovozovali bez dal$iho absolutni neplatnost smlouvy. Stézovatelka je vsak
v v v 4 M4 4 4 v/ v M M 4 /7 e N4 v v/ /7 \4
presvédcena, ze v jejim konkrétnim pripadé existuje mnozstvi indicii svédcicich o tom, ze
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dana kupni smlouva byla dne 17.5.2017 uzavfena ve znéni predlozeném spravci dané.
Ve smlouvé se hovoii o tom, ze kupni cena za automobil bude uhrazena k rukam
spolecnost JCompany. Na danou skuteCnost navazuje faktura vystavena dne 17.5. 2017
znéjici na Castku uvedenou v kupni smlouvé. To, ze doslo k thradé kupni ceny, pak
doklada EET uctenka vystavena dne 19.5.2017. Na zakladé uvedeného pritom doslo
k zapisu zmény do registru vozidel, a to jiz v kvétnu roku 2017. Z téchto skuteénosti, které
byly organtim financni spravy znamy, dle stézovatelky plyne, ze pfedmétna transakce
v v 4 . V4 4 v v M v
probéhla v kvétnu roku 2017. Organy finanéni spravy mély véc posoudit komplexné,
zohlednit vzajemné souvislosti a materialni hledisko véci. Pfi tomto postupu meély
hodnotit zejména to, zdali byli véfitelé ve smyslu § 13 ZOK ochranéni, ¢i zda byli
jednanim stézovatelky zkraceni na svych pravech. Podle stézovatelky dale organy finanéni
4 M M / v / M i / N4 v 4 4 7/
spravy 1 krajsky soud nemély vychazet z judikatury tykajici se predchozi pravni Gpravy,
nebot tato neni pro nynéjsi véc relevantni. Z uvedenych diavodu stézovatelka navrhla, aby
Nejvyss$i spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e v feSeném piipadé je zasadni,
ze predmétna kupni smlouva neobsahovala ustanovenim § 13 ZOK pozadované afedné
ovérené podpisy. Ustanoveni § 582 odst. 1 OZ spojuje stakovou vadou neplatnost.
Vzhledem k tomu, ze zakonodarce v podmince turedné ovéreného podpisu sledoval
vefejnopravni kontrolu, zptisobuje jeho absence absolutni neplatnost. Zalovany pak v této
souvislosti opét odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se predchozi pravni
Upravy (sp. zn. 29 Cdo 689/2014 asp.zn. 29 Cdo 1464/2009) a konstatoval, ze na
skuteénosti, ze kupni smlouva byla ke dni sepsani predmétného vozidla absolutné neplatna,
nemuze niceho zmeénit ani skutecnost, zda byla uhrazena kupni cena plynouct z této kupni
smlouvy. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$ spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 o o Ve ’ , ’ . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[8] Predmétem véci je otazka vylouceni automobilu zdanové exekuce vedené
u spolecnosti JCompany.

[9]  Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skutecnosti.

[10] Exekulnim pfikazem ze dne 2. 8. 2017, . j. 3654046/17/3005-80541-709603, spravce
dané naridil vaci spoleCnosti JCompany datiovou exekuci prodejem movitych véci
k vymozeni nedoplatku ve vys$i 261 383 K¢.
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[11] Dne 3.8.2017 uredni osoby spravce dané provedly soupis movitych véci, do
kterého zahrnuly rovnéz predmétny automobil. Stézovatelka (jedina spolecnice a
jednatelka spolecnosti JCompany) béhem tohoto soupisu tvrdila, ze automobil je v jejim
vlastnictvi, a nikoliv ve vlastnictvi spolecnosti JCompany. To dokladala zaprvé osvédcenim
o registraci vozidla vydanym dne 17.5.2017, ve kterém je stézovatelka uvedena jako
vlastnik automobilu, a zadruhé pak kupni smlouvu podepsanou dne 17. 5. 2017 uzavienou
mezi stézovatelkou a spolecnosti JCompany (jednajici prostrednictvim stézovatelky), dle
které stézovatelka od spolecnosti JCompany koupila automobil za kupni cenu 250 000 K¢.
Utedni osoby automobil i p¥esto sepsaly, nebot byly nizoru, e ptedloZena kupni smlouva
neobsahuje veskeré zakonné nalezitosti.

[12] Dne?7. 8. 2017 stézovatelka pfi ustnim jednani predlozila spravci dané kopii uétenky
(danového dokladu) ze dne 19. 5. 2017 na thradu 250 000 K¢ spole¢nosti JCompany.

[13] Dne 14.8.2017 byl spravci dané doruden navrh stézovatelky na vylouceni
automobilu z exekuce provadéné u spolecnosti JCompany. V tomto navrhu stézovatelka
poukazovala na doklady tykajici se dhrady kupni ceny a na doklady tykajici se prevodu
automobilu v centralnim registru vozidel. K navrhu stézovatelka prilozila mj. opétovné
kopii uctenky a dale pak kopii faktury ¢. 2170053 na predmétny automobil vystavenou
spolecnosti JCompany dne 17. 5. 2017 (Castka uvedena ve fakture je 250 000 K¢).

[14] Spravce dané navrhu stézovatelky na vylouceni automobilu z exekuce nevyhoveél.
Poukazal na to, ze kupni smlouva byla uzavrena mezi jednoclennou spolecnosti JCompany
a jejim jedinym spolecnikem (stézovatelkou). Dle § 13 ZOK pritom takova smlouva musi
byt uzavfena pisemné s uredné ovérenymi podpisy. Neni-li tomu tak, je smlouva absolutné
neplatna, nebot je zde rozpor nejen se zakonem, nybrz i s vefejnym poradkem (§ 588 véta
prva OZ). Povinnost ufedniho ovéfeni podpisu totiz chrani vétitele dané spolecnosti (tj. i
spravce dané) ijiné osoby (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1464/2009
a sp. zn. 29 Cdo 689/2014). Spravce dané proto uzavrel, ze kupni smlouva byla v dobé
soupisu automobilu absolutné neplatna, a automobil byl tedy ve vlastnictvi spolecnosti
JCompany, na cemz nic neméni stav v centralni evidenci motorovych vozidel, ktery ma
pouze deklaratorni povahu, jakoz ani to, zda doslo k hradé kupni ceny.

[15] Odvolani stézovatelky proti rozhodnuti spravce dané zamitl zalovany rozhodnutim
o odvolani. Ztotoznil se se zavérem spravce dané, ze automobil bylo lze sepsat v ramci
exekuce spolecnosti JCompany, nebot kupni smlouva byla absolutné neplatna dle § 588

v 4 . 4 v 4 v \4 4 4
véta prva OZ. Zairelevantni pak ve shodé se spravcem dané povazoval stav centralni
evidence vozidel a otazku uhrazeni kupni ceny.

[16] Citované zavéry organt financni spravy byly potvrzeny i krajskym soudem. I on
byl nazoru, ze kupni smlouva byla pro absenci tfedné ovétenych podpisi bez dalsiho
absolutné neplatna podle § 588 véta prva OZ pro zjevné naruseni verejného poradku, coz

’ . . . . Vv/ 7/ v 4 4 4 / v
ma plynout mj. z judikatury Nejvyssiho soudu vztahujici se k predchozi pravni upraveé.
Dalsi skutkové okolnosti véci (stav v centralni evidenci vozidel) krajsky soud nepovazoval
za rozhodné.
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[17]  Stézovatelka se zavéry krajského soudu a organd finanlni spravy nesouhlasi. Je
presvédlena, ze jeji véc bylo namisté hodnotit komplexné, a nikoliv pouze formalné
na zakladé absence ufedniho ovéfeni podpisti automaticky dospét k zavéru o absolutni
neplatnosti kupni smlouvy. Ze stézovatelkou predlozenych podklada (tykajicich se zmény
v registru vozidel a uhrazeni kupni smlouvy) totiz plyne, ze kupni smlouva byla uzavtena
dne 17.5.2017 a jejim predmétem byl prodej automobilu za kupni cenu 250 000 K¢.
Nedoslo tedy k poruseni smyslu a déelu § 13 ZOK, kterym je ochrana véfitelt a dalsich
osob pred pozdéjsi Gpravou obsahu kupni smlouvy ¢i data jejiho podpisu. Organy financni
spravy ostatné v prubéhu fizeni netvrdily, ze by k uvedenym krokim (Gpravé smlouvy)
v nynéjsi véci doslo. Stézovatelka pak nesouhlasi ani s tim, ze na jeji véc byla v predeslych
fizenich aplikovana civilni judikatura tykajici se predchozi pravni Gpravy, a nikoliv nyni
G¢inného § 13 ZOK. Stézovatelka je tak nazoru, ze jejim navrhu na vylouceni automobilu
z exekuce spolecnosti JCompany mély organy finanéni spravy vyhovét.

[18] Podle § 179 odst. 1 danového radu: Po narizeni dariové exekuce spravce dané na navrh
osoby, které svédli pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je
exekucnim prikazem uklidina povinnost obledné takového majetku, popripadé z moci iiredni,
rozhodnutim vylouci z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici provedeni
exekuce; prijemcem toboto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrbh na vylouceni
majetku z dariové exekuce.

[19] Mezi GcCastniky fizeni je sporné, zda stézovatelka v dobé soupisu automobilu byla
osobou, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce. Jinymi slovy, zda
stézovatelka v dané dobé automobil vlastnila. Organy financni spravy a krajsky soud byly
nazoru, ze tomu tak nebylo, nebot kupni smlouva ze dne 17.5.2017 byla z davodu
absence Uredniho ovéreni podpist podle § 13 ZOK absolutné neplatna pro zjevné naruseni
verejného poradku dle § 588 véta prva OZ.

[20] DPodle § 13 ZOK: Smlowva wzavieni mezi jednoclennou spolecnosti zastoupenou
jedinym spolecnikem atimto spolecnikem wvyZaduje pisemnou formu s iredné ovéremymi
podpisy. To neplati, je-li takovd smlowva uzaviena v ramci bézného obchodniho styku a za
podminek v ném obuvyklych.

[21] Podle § 582 odst. 1 OZ: Neni-li pravni jedndini ucinéno ve formé ujednané stranamsi
nebo stanovené zdakonem, je neplatné, ledaze strany vadu dodatecné zhoji. Zabrnuje-li projev
vitle soucasné vice pravnich jednani, nepiisobi nedostatek formy vyzadované pro nékteré z nich
sam o sobé neplatnost ostatnich.

[22] Podle § 588 véta prva OZ: Soud priblédne i bez navrbu k neplatnosti pravniho jednant,
které se zjevné prici dobrym mraviim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny

poradek.

[23] Jak organy financni spravy, tak krajsky soud dana ustanoveni vylozily tak,
4 4 v v 4 . Vv v 4

ze pokud na kupni smlouvé uzavrené mezi stézovatelkou a spolecnosti JCompany nebyly
podpisy Gredné ovéreny, je tato bez dalsiho absolutné neplatna podle § 588 véta prva OZ.
Dochazi totiz k ohrozeni véftitela a dalSich osob, coz narusSuje vefejny poradek. Dalsi
skutkové okolnosti véci (prepis vlastnika automobilu v centralnim registru vozidel,
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dokumenty tykajici se Ghrady kupni ceny) povazovaly z divodu absolutni neplatnosti
smlouvy za irelevantni. Ktémto zavérim dosly mj.zavyuzitd civilni judikatury

Nejvyssiho soudu tykajici se predchozi pravni Gpravy (zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik).

[24] Kasa¢ni soud vsak nemohl prehlédnout, ze Nejvyssi soud vydal v nedavné dobé
rozsudek, ve kterém se zabyval vykladem (¢inné pravni apravy, tj. vykladem ustanoveni
§ 13 ZOK a vlivem jeho poruseni spocivajictho pravé v absenci Gredniho ovéfeni podpisu
na platnost smlouvy. Jedna se o rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 31 ICdo 36/2020 - 103. V uvedeném rozsudku se uvadi mj.
nasledujict: ,Nejuyssi soud jiz v usneseni ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014,
uverenéném pod Cislem 43/2015 Sbirky soudnich rozbodnuti a stanovisek, vysvétlil, Ze i v
pripadé nedodrZeni zakonem stanovené formy pravnibo jednani (stejné jako v pripadé rozporu
obsahu pravniho jednani se zikonem podle § 580 odst. 1 o. z.) je pravni jedndni podle § 582 odst.
1 véry proni o. z. neplatné toliko tehdy, vyZaduje-li to smysl a icel pravni normy upravujict
formu pravnibo jednani [...] VyZaduje-li smysl a #cel pravni normy upravujici formu pravnihbo
jednani, aby jeji nedodrzeni bylo stiZeno neplatnosti, pak tentyz smysl a icel pravni normy je
nutné zoblednit p¥i posouzeni, zda je disledkem neplatnost relationi & absolutni (tedy,
zda k ni ma soud priblédnout toliko k nimitce opravnéné osoby ¢ z wredni povinnosti) [...] Z
vyse uvedeného plyne, Ze pro posouzeni, jaké disledky md nedodrieni formy poZadované
ustanovenim § 13 z. o. k. pro tam uvedend pravni jednani, je nezbytné zjistit smysl a sicel
pravni normy v tomto ustanoveni obsaZené. [...] Ma-li spolecnost pouze jediného spolecnika,
hrozi, Ze smlouvy uzaviené mezi spolecnosti jednajici jedinym spolecnikem jako jejim zdstupcem
(Ihostejno, o jaky pravni ditvod se opird jeho zdstupci opravnéni) a timto spolecnikem mohou byt
dodatecné ,,upravoviny®, a to jak jde-li o jejich obsah, tak jde-li o datum jejich uzavrent, popr.
maize byt tvrzeno jejich uzavieni v minulosti, aniz se tak ve skutecnosti stalo. Pravé proto, aby k
uvedenému nedochdzelo, tj. aby se nasledné ,neobjevovaly smlouvy, jez ve svém diisledku
mohou negativné zasabnout do prav (iopravnénych zdjmi tietich osob (rypicky véritelu
spolecnosti & spolecnika), vyZaduje zakon pisemnou formu (jez zachyti obsab pravnibo jedndni) a
uredni ovéreni podpisu (jez soucasné postavi najisto datum, kdy smlowva byla uzavrena).
Ustanoveni § 13 z. o. k. tak chrani pravni jistotu (predem neurceného okrubu) tetich osob,
zejména pak véritelii spolecnosti a spolecnika, pred pripadnym nekorektnim jedndinim
spolecnika a zastupce spolecnosti v jedné osobé. Tim soucasné chrani i podnikatelské prostredi
jako takové. [...] Z popsaného smyslu a vicelu § 13 z. o. k. vyplyva, Ze diisledkem nedodrzeni
formy pozadované timto ustanovenim je neplatnost dotceného pravniho jednani. JelikoZ pravni
normy chranici pravni jistotu pat’i mezi pravni normy chranici verejny porddek [...), je na
misté zavér, Ze poruseni § 13 z. o. k. vede (zpravidla) i k naruseni verejného poradku.“

[25] V dal$im textu rozsudku se pak velky senat Nejvyssiho soudu zabyval tim, jaké
jednani splriuje podminky zjevného naruseni verejného porddku podle § 588 véty prvni OZ.
Dospél pritom k zavéru, ze j,adverbium ,zjevné”, uzité v § 588 o. z., vyjadiuje diiraz na
zrejmost, jednoznacnost ¢i nepochybnost zavéru, Ze k naruseni vereiného poradku posuzovanym
jedndanim doslo. Je-li tomu tak, nastupuje diisledek v podobé absolutni neplatnosti. V opacném
pripadé nelze o neplatnosti z divodu naruseni verejného porddku vitbec uvazovat. Jinak receno,
vereiny porddek bud’ narusen je, nebo neni. V pochybnostech, zda byl posuzovanym jednanim
narusen verejny poridek, je treba se priklonit k zdivéru, Ze tomu tak neni. [...] Velky senat se
proto odchyluje od zavéri vyjadienych v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2018,
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sp. zn. 21 Cdo 2980/2018, ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2576/2018, a ze dne 18. 12. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 2815/2018, a uzavira, Ze adverbium ,zjevné, uzité v § 588 o. z., nevyjadruje
pozadavek na urcity stuper intenzity naruseni vereiného povidku posuzovanym pravnim
jednanim, nybrZ toliko zdiraziiuje, Ze naruseni wvereiného poridku musi byt ziejmé,
jednoznacné a nepochybné. Je-li tomu tak, je posuzované pravni jedndini neplatné a soud k této
neplatnosti priblédne i bez navrbu. V opacném pripadé nelze o neplatnosti z diivodu naruseni
vereiného poridku wvitbec wvazovat. V _této souvislosti velky sendt povazuje za potrebné
zdiiraznit, Ze ne kazdé odchyleni od pravni normy chranici vereiny poradek lze bez dalsiho
kvalifikovat jako jeii porusent, resp. jako naruseni vereiného poridku. Zakdzina (nep¥ipustnd)
jsou podle § 1 odst. 2, &asti véty pred strednikem o. z., pouze takova ujedndnt, ktera odporuji
smyslu a dcelu urcité pravni normy, bez obledu na to, zda timto smyslem a dcelem je ochrana
vereiného poradku, dobrych mravi, & jinych — v § 1 odst. 2 o. z. vyslovné nezditraznénych —
hodnot [...]. Stené jako v piipadé jinych hodnot (ucelii) chranénych pravnimi normami,
i v pripadé vereiného poradku je vZdy treba posuzovat, zda odchylné ujednini jde proti smyslu a
ucelu dané pravni normy, & zda tento smysl a dcel zachovivd, byt tak &ini prostrednictvim
odchylné — autonomni — upravy. [...] Soucasné plati, Ze i v pripadé nedodrzeni poZadavku
stanoveného § 13 z. o. k. je nutné vidy posuzovat, zda s obledem na okolnosti konkrétniho
pripadu nebyl naplnén smysl a iucel pravni normy v tomto ustanoveni obsaZené presto, Ze
jednajici_spolecnik nedodrzel postup podle oznaceného ustanoveni [...).Uzavie-li napriklad
spolecnost  zastoupend  jedinym  spolecnikem  smlouvu se svym jedinym  spolecnikem
v elektronické podobé s vyuZitim elektronické identifikace prostrednictvim kvalifikovaného
systému elektronické identifikace podle zikona ¢ 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci,
a pripoji-li jediny spolecnik (jednajici jak za spolecnost, tak izasebe samého) uzndvany
elektronicky podpis (§ 6 odst. 2 zakona & 297/2016 Sb., o sluzbich vytvarejicich divéru pro
elektronické transakce), bude zpravidla na misté zavér, Ze smysl a iicel poZadavku § 13 z. o. k.
byl naplnén a k naruseni veteiného poridku (pres nedodrieni § 13 z. o. k.) nedoslo. Recené plati
i tehdy, kdy sice spolecnik svym jedndanim smysl a vicel § 13 z. o. k. nenaplnil, nicméné s obledem
na okolnosti konkrétni véci neni pochyb ani o obsabu posuzovaného pravniho jedndini, ani o
tom, Ze a kdy bylo ulinéno (a Ze nasledné nedoslo k ,ipravé” obsabu ¢i data jedinym
spolecnikem); ani v tomto pripadé totiZ nedochdzi k obroZeni prav & opravnénych zaimaii tietich
0s0b a tudiz ani k naruseni vereiného poradku. (dtraz pridan).

[26] Pravni véta vydana k citovanému rozhodnuti velkého senatu obdanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu pak zni: ,Vyraz ,zjeoné, uZity v § 588 o. z
nevyjadruje poZadavek na urcity stuper intenzity naruseni vereiného porddku posuzovanym
pravnim jedndnim, nybrz toliko zdiraziiuje, Ze naruseni verejného poradku musi byt ziejmé,
jednoznacné a nepochybné. Podle § 1 odst. 2 Casti véty pred strednikem o. z. jsou zakdzana
(nepripustna) pouze takovd ujedndni, ktera odporuji smyslu a icelu urcité pravni normy, bez
obledu na to, zda timto smyslem a ucelem je ochrana verejného povadku, dobrych mravid, &i
jinych = v § 1 odst. 2 o. z. vyslovné nezdiiraznénych — hodnot. Proto je vZdy tieba posuzovat,
zda odchylné ujednani jde proti smyslu a vicelu dané pravni normy, ¢i zda tento smysl a icel
zachovdvd, byt tak ¢ini prostiednictvim odchylné — autonomni - sipravy. Ustanoveni § 13 z. o.
k. patii mezi pravni normy chranici verejny poridek. Je-li v disledku nedodrzeni poZadavku na
pisemnou formu pravnibo jednani a uredni ovéteni podpisu jednajiciho spolecnika narusen
verejny porddek, je toto jedndni neplatné soud k neplatnosti priblédne i bez navrbu (§ 588 o. z.).
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[27]  Z uvedeného rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu tedy plyne, ze skutecnost,
ze podpisy na smlouvé uzaviené mezi jednoclennou spolecnosti zastoupenou jedinym
spole¢nikem atimto spoletnikem nejsou Uredné ovéfeny, sama o sobé nepostaCuje
pro zavér, ze tato smlouva je absolutné neplatna podle § 588 véta prva OZ pro zjevné
naruseni verejného poradku. Pro takovy zavér je nutno zkoumat 1 dalsi skutkové okolnosti
a dospét na zakladé téchto k zavéru, zda i pres absenci uredniho ovéreni nedoslo k naplnéni
smyslu a G¢elu pravni normy v tomto ustanoveni obsazené. Je nutno se zamérit zejména na
to, zda okolnosti konkrétni véci nezakladaji jistotu o obsahu smlouvy a o tom, ze a kdy
byla smlouva uzavrena.

[28] Aplikaci uvedeného na nyni posuzovanou véc pritom nelze jinak, nez dospét
k zavéru o nespravnosti postupu organu finanéni spravy, které kupni smlouvu mezi
stézovatelkou a spole¢nosti JCompany povazovaly automaticky za absolutné neplatnou
z duvodu zjevného naruseni verejného poradku dle § 588 véta prva OZ, a to pouze a jenom
z divodu absence Gfedniho ovéfeni podpist na smlouvé. Stejné tak organy financni spravy
postupovaly nespravné, pokud se odmitly zabyvat veskerymi okolnostmi posouzené véci,
které byly stézovatelkou tvrzeny a dolozeny, a které mély relevanci ve vztahu k prokazani
toho, zda byla kupni smlouva skutecné uzavtena v dobé a v podobé tvrzené stézovatelkou.
Poukazano budiz zejména na stézovatelkou predlozenou fakturu na dany automobil
vystavenou dne 17. 5. 2017, tj. stejného dne jako byla tvrzené uzaviena kupni smlouva, a
znéjici na c¢astku 250 000 K¢, tj. na stejnou castku jako byla uvedena v kupni smlouve.
Prehlédnout pak nelze ani Gc¢tenku ze systému EET vystavenou dne 19. 5. 2017 a znéjict
taktéz na 250 000 K¢. Za relevantni pak lze jisté povazovat istézovatelkou predlozené
osvédcCeni o registraci vozidla vydané prisluSnym spravnim uradem dne 17.5.2017
a potvrzujici, ze stézovatelka je vlastnikem daného automobilu uvedenym v centralnim
registru vozidel. Uvedené skuteénosti maji jisté relevanci pro posouzeni otazky, zda
skutecné dne 17.5.2017 doslo k uzavreni kupni smlouvy na prodej automobilu mezi
stézovatelkou a spole¢nosti JCompany, resp. otazky, zda tato smlouva byla fakticky
uzavrena v podobé predlozené stézovatelkou Urednim osobam spravce dané pti soupisu
automobilu. Nutno dodat, ze organy finanéni spravy ani krajsky soud netvrdily, ze by
stézovatelka méla pozménit obsah ¢i datum uzavreni predmétné kupni smlouvy.

[29] Z uvedeného plyne, ze je nutno prisvédéit kasaénim tvrzni stézovatelky, Ze organy
finan¢ni spravy a nasledné 1 krajsky soud posoudily véc nedostatecné, zohlednily-li pti
/4 4 v 4 . 4 v 4
svém zavéru stran absolutni neplatnosti kupni smlouvy dle § 588 véta prva OZ pouze
absenci tredniho ovéfeni podpisi a odmitly-li se zabyvat dalsimi (relevantnimi)
okolnostmi véci. Pti posuzovani neplatnosti smlouvy podle § 588 véta prva OZ uzaviené
mezi jednoclennou spolecnosti zastoupenou jedinym spole¢nikem a timto spole¢nikem
musi spravni organ hodnotit, zda i pfes absenci ufedniho ovéreni podpisi na smlouvé
nedoslo k naplnéni smyslu a Géelu § 13 ZOK (rozsudek velkého senatu oblanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢.j.31 ICdo 36/2020 - 103).
Kasacni soud v této souvislosti dodava, ze si je védom, Ze oznacené rozhodnuti velkého
senatu Nejvyssiho soudu nemohlo byt organtim financni spravy v dobé jejich rozhodovani
4 b 4 Ve v M v 4 4 . VVv/ 4 4
znamo, nebot bylo vydano pozdéji. To ovsem nic neméni na tom, ze Nejvyssi spravni soud
je nyni zavéry tohoto rozhodnuti povinen zohlednit (podptirné viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86).
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[30] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze nemohl jinak, nez zrusit napadeny rozsudek
krajského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], zdejsi soud zrusil i rozhodnuti
zalovaného (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS) a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. Y. 5.). Zalovany je v dal$im ¥{zeni vazan pravnim nizorem Nejvy¥iho spravniho
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zohledni tedy nyni nastalou situaci ve svétle vyse citovaného
rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢. . 31 ICdo 36/2020 - 103.
Pfi posouzeni podkladt predlozenych stézovatelkou pfitom bude respektovat 1 judikaturu
zdejsiho soudu tykajici se dikazniho standardu v fizeni o vylouceni majetku z exekuce (viz
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 7 Afs 348/2018 -
32).

[31] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé naklada fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. f. s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. . s. (ve spojent
s § 120s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[32] Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[33] Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka méla v fizeni o kasacni stiznosti 1V fizeni o
v v /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v Vo v 7/ /v i
zalobé Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti.

[34] Naklady fizeni o zalobé se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000
K¢ (3000 K¢ za zalobu, 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného déinku a 1000 K¢
za navrh na predbézné opatreni) a dale z nahrady nakladu zastoupeni za 5 tkont pravni
sluzby provedenych zastupcem stézovatelky: 1) prevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) podani
zaloby, 3) podani repliky k vyjadfeni zalovaného, 4) pul tkonu za sepsani navrhu na
odkladny tcinek zaloby a pul tkonu za sepsani navrhu na predbézné opatfeni a 5) Gcast u
soudniho jednani. Za tyto tkony [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 s. . s.] nalezi stéZovatelce odména ve vysi 3 100 K¢
za jeden tikon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 15 500 K<.
Stézovatelka ma téz pravo na nahradu hotovych vydaji jejtho zastupce za tyto tkony ve
vysi 5 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména zastupce za tizeni
pred krajskym soudem ¢ini 17 000 K¢, Zastupce stézovatelky je plaitcem DPH, proto
se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2
s. . s.), tj. 0 3 570 K¢&. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy stézovatelka pravo
na nahradu nakladu fizeni o zalobé v ¢astce 25 570 K¢.

[35] Naklady fizeni o kasalni stiznosti se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 5000 K¢ a dale z nahrady nakladd zastoupeni za 1 dkon pravni sluzby udinény
zastupcem stézovatelky spocivajici v podani kasaéni stiznosti. Za tento tkon [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] nalezi stézovatelce odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s§ 7 bod 5 advokatniho tarifu]. Stézovatelka ma téz pravo na nahradu
hotovych vydaji jejiho zastupce za tento tkon ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
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tarifu). Celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaja zastupce za fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem ¢ini 3 400 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem DPH, proto se odména a
nahrada hotovych vydaji zvysuji o castku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 0
714 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy stéZovatelka pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti v Castce 9 114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 4. bfezna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



