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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Mgr. R. S,
zastoupené JUDr. Leonou Grumlikovou, advokatkou se sidlem Udolni 61, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, za Gcasti osob
zGlastnénych na fizeni (vSech bytem L. 2423/23, B., vyjma osob IV, V, VIII, XIII a XVIII): I)
J. B., 1) ]. B., ) Ing. Be. D. B., IV) V. B., V) R. B., VI) M. D., VII) Be. §. D., VIII) J. F., IX)
J. F., X) Ing. V. F., XI) . F., XII) Mgr. J. L., XII) J. O., XIV) L. P., XV) B. P, XVI) ]. S.,
XVII) A. S., XVII) J. S., XIX) J. V., viech zastoupenych Mgr. et Mgr. Pavlem KoZinem,
advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10.3.2017, ¢.MMB/0112153/2017, sp.zn. OUSR/MMB/0071377/2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.9. 2019,
gj. 62 A 121/2017-182,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalobkyné je povinna zaplatit osobam zuCastnénym na fizeni nahradu

nakladu fizeni ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti do
rukou jejich zastupce Mgr. et Mgr. Pavla Kozina, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné se u spravnich orgint a poté i u Krajského soudu v Brné branila proti

povoleni zmény dokoncené stavby bytového domu, ktera spocivala ve vestavbé hydraulické
zvedaci plosiny (vytahu) do zrcadla schodisté. V zalobé tvrdila, ze k usneseni o zméné stavby
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bylo treba souhlasu vsech vlastnikt bytovych jednotek, ktery vSak v tomto ptipadé nebyl
dan; Ze v fizeni byli nespravné oznaceni Ucastnici; ze vestavba ohrozi statiku bytového domu
a staticky posudek Ing. H. neni presvédc¢ivy; a ze hluk a vibrace pri stavbé ohrozi zdravi
obyvatel domu.

[2]  Krajsky soud nedal Z4dné z téchto namitek za pravdu. Zadost o vydani stavebniho
povoleni sice podal zmocnénec Ing. L. P. jménem spoleCenstvi vlastnika jednotek (SV]),
ale soucasné jsou ve spravnim spisu zalozeny plné moci, jimiz ¢lenové SVJ povérili Ing. L. P.
zastupovanim ve spravnich fizenich souvisejicich s vestavbou vytahu, a stavebni Gfad v fizeni
jednal se vSemi témito Cleny. Stavba vytahu podle soudu vyznamné nezasahovala do nosnych
konstrukci ani nezménila vzhled domu; proto k ni nebylo tfeba souhlasu vsech vlastnikt
jednotek. Obavy zalobkyné z naruseni statiky domu nejsou podle soudu fadné zduvodnény
a staticky posudek zpracovany ve stavebnim fizeni je vyvraci. Stejné tak zalobkyné jen tvrdi,
ale nedoklada nadmeérny hluk a vibrace pri stavbeé.

v
II. Kasacni fizeni

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Setrvala na tom, ze proti zaméru vestavby vytahu bylo 16,83 % vlastnikt jednotek a souhlas
zbylé vétsiny nestalil, protoze podle ¢l. IIT bodu 9 stanov bytového domu je zapotrebi
souhlasu vSech vlastnikt jednotek k ptijeti usneseni o zméné stavby i o podstatnych zménach
tykajicich se spolecnych ¢asti domu. Zde jde o pravé takovou (podstatnou) zmeénu. Svéddi o
tom investice ve vy$i 3 miliony K¢, ptitizeni domu na zakladoveé desce o 3,16 tun, zmenseni a
horsi odvétravani domovni chodby. Krajsky soud fadné neurcil okruh stavebnikd, jimiz
museji byt vSichni spoluvlastnici domu. Staticky posudek prehlizi spatny stav domu, pfitom
znehodnocovani majetku v dusledku stavby konstatovali i stavebni odbornici, s nimiz se
stézovatelka radila.

[4]  Stézovatelka by se nemohla branit oblanskopravni zalobou na neplatnost usneseni
shromazdéni SVJ z20.4.2016, protoze usneseni neschvalovalo zménu stavby, ale jen
modernizaci bytového domu. Krajsky soud mél nechat zpracovat znalecky posudek
zaméreny na mozné naruseni statiky domu, jak stézovatelka zadala. Protoze se tak nestalo,
dolozi jej nyni stézovatelka dodatecné. Dale stézovatelka sama provedla statickou avahu,
ktera ji dovedla k tomu, ze dim bude ptitizen nikoli o 0,2 kg na cm?, jak tvrdi posudek
autorizovaného inzenyra Ing. H., ale dvacetkrat vice, tj. 0 4 kg na cm?. Krom toho posudek
byl vydan pro jiny typ vytahu. Utady nereagovaly na stéZovateldiny opakované obavy o
statiku, ptitom by mély védét, e v Z. je ¥patné podlozi uZ od roku 1970, kdy zde bylo
postaveno sidliste.

[5]  Zalovany navrhl zamitnuti kasatni stiznosti, stejné jako ostatni vlastnici jednotek
vdomé (nyni osoby z(clastnéné na fizeni). Vlastnici ve svém vyjadreni také vyvraceli
konkrétni stézovatel¢iny namitky. Se stavbou vytahu ve skuteCnosti souhlasilo 92,9 %
vlastnika (souhlas nékterych byl ziskan dodatecné) a o stézovateléiné nesouhlasu se ostatni
dozvédéli az z jejtho odvolani. Z judikatury Nejvyssiho soudu plyne, ze k takove vestavbe
vytahu, jaka je sporna v nynéjsi véci, postatuje pouha prosta vétsina hlast pritomnych
vlastnika. Krom toho platnost usneseni shromazdéni SV] lze prezkoumavat jen v fizeni
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podle obcanského zakoniku, nikoli ve stavebnim fizeni ¢i pred spravnim soudem.
Stézovatelliny obavy o staticky stav domu ostatni vlastnici nesdileji. V této otazce je uklidnil
1 dal$i nezavisly posudek, ktery hodnotil praskliny v panelech. Zavérem vlastnici upozornili
na to, ze stézovatelka vznasi v kasaéni stiznosti radu novych tvrzeni.

[6]  Stézovatelka reagovala dalsim podanim, v némz upozornila na zmény v okruhu ¢lent
SV] (tedy v okruhu osob zadastnénych na tizeni), dale popisovala rizné zavady v domé i své

/ o Ve 4 M /. 4 4 i v v 4
vyhrady viéi vedeni SVJ, upozornila na netplnost spravniho spisu a opétovné se domahala
toho, aby soud ustanovil znalce.

III. Pravni hodnoceni
[71  Kasacni stiznost neni divodna.
Povaha vestavby a potrebny soublas vlastniki

[8]  Prvni namitka cituje ¢lanek III bod 9 stanov bytového domu, podle néjz je zapotrebi
wsoublasu vsech vlastnikii jednotek k prijeti usneseni o zméné stavby i o podstatnych zméndch
tykajicich se spolecnych casti domu“, a polemizuje shodnocenim krajského soudu. Ten
odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2014, ¢j. 26 Cdo 781/2013, a uzavrel, ze
vestavba hydraulické zvedaci plosiny (vytahu) nezasahuje vyznamné do nosnych konstrukei
domu a neméni jeho (vnéjsi) vzhled; proto nejde o (podstatnou) zménu stavby, ktera by
vyzadovala souhlas vSech vlastnikt jednotek.

[9] Nejprve je treba odistit tuto namitku o nové skutecnosti, které v fizeni dosud
nezaznély, a k nimz NSS proto neprihlizi (§ 109 odst. 5s. t. s.). Jde o skute¢nosti, které podle
stézovatelky svéd¢i o tom, ze zména byla podstatna: byla vynalozena investice ve vysi 3
miliony K¢ domovni chodba se zmensila a htre se odvétrava; a dum byl pfitizen na
zakladove desce o 3,16 tun. (Pro Gplnost: po nesouhlasu osob zicastnénych stézovatelka

Ve M \4 M M Ve i / 1 v 4 v 4 4 v / 4 4
pripustila, ze investice ¢inila necely 1 milion K¢. Tvrzeni o zmenseni a hor$im odvétravani
chodby stézovatelka nijak nedolozila a ani zdroj Gdaje o pfitizeni neni zfejmy.)

[10] NSS ma za to, ze neni jeho ukolem v obecné roviné vykladat ¢lanek III bod 9 stanov
bytového domu a hledat odpovéd na otazku, co se mini zménami stavby a podstatnymi
zménami tykajicimi se spolecnych Casti domu a jaka kritéria by méla byt pri vykladu téchto
pojmu rozhodna. Jeho tkolem je konkrétné posoudit presvédcivost tvah krajského soudu
a zvazit, zda stézovatelCina argumentace tyto Uvahy Gc¢inné zpochybnuje ¢i pfimo vyvracl.
Nic takového ale NSS nezjistil. Stézovatelka nedolozila (i kdyz to tvrdila), Ze stavba vytahu
vyznamné zasahuje do nosnych konstrukci domu, ani nezpochybnila argument, ze v
dusledku stavby se nezmeénil (vnéjsi) vzhled bytového domu. Ani jeji dalsi tvrzeni (vyse
investice, mensi chodba, pfitizeni domu) nejsou procesné pouzitelna.

[11] Krajsky soud pfi své argumentaci pouzil (¢ contrario) rozsudek Nejvyssiho soudu,
ktery za zménu stavby ve smyslu § 11 odst. 5 zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byta (K
prijeti usneseni o zméné ucelu uZivani stavby a o zméné stavby je zapotvebi soublasu vsech
vlastniki jednotek), povazoval stavbu vytahu na dvorni fasadé domu, ktera rozsahle zasahla
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do nosnych konstrukei a stfechy a zménila vzhled domu. Oproti tomu byl vytah v této véci
(jak to krajsky soud popsal v bodé 25 svého rozsudku) vlozen do zrcadla schodisté v podobé
samonosné ocelové konstrukce (bez zdéné nebo betonové Sachty), ktera byla poté jen
privrtana do podest v jednotlivych patrech. StéZovatelce se nepodatilo zpochybnit logiku této
Gvahy - a neni na soudu, aby za stézovatelku hledal argumenty, pro které by vestavba vytahu
mohla byt zménou stavby & podstatnou zmeénou tykajici se spolecnyjch csti domu podle lanku
III bodu 9 stanov.

[12] Za podstatné pro vysledek sporu vsak NSS poklada i to, ze tu nejde o vyklad pojmt
v 7 ’ / ’ ’ ’ ) v e
verejného (stavebniho) prava, ale o vyklad soukromopravniho dokumentu, jimz jsou
stanovy. Stavebni zakon, tj. zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu,
definuje zménu dokoncené stavby ve svém § 2 odst. 5 jako ndstavbu, p¥istavbu nebo stavebni

/7 v / i Ve U 4

dpravu, coz ale pro vyklad stanov nic neptinasi. Formulace stanov pochazi z § 11 odst. 5
zakona o vlastnictvi byta ve znéni do 26. 4. 2005, podle néjz K prijeti usneseni o zméné sicelu
uzivdani stavby, o zméné stavby, jakoz i o podstatnych zméndch tykajicich se spolecnych asti domu
je zapotrebi soublasu vsech vlastniki jednotek. Pasaz o podstatnych zméndch byla vypusténa
zakonem ¢. 171/2005 Sb. (Davodova zprava k nému uvadi, ze cilem novely je vytvofit realny

M vV Ve /4 v 4 4 4 i v /
prostor pro praktickou a béznou dinnost SVJ. Nové znéni zakona ma zamezit Castym
4 o V7 o4 v v v/ 7 ./ ./ v 4

problémum spoéivajicim v tom, ze néktefi vlastnici blokuji nebo oddaluji potfebné opravy
a uzivani spolecnych casti domu. Aktivni vétsina vlastniktu pak podle duvodové zpravy
opravnéné pocituje svou bezmocnost, pokud se i v jednoduchych a pro dim prospésnych
¢innostech vyzaduje souhlas vSech vlastnikt.) Pivodni formulace zakona o vlastnictvi bytd
vsak, jak vidno, pretrvava iv soucasnych stanovach schvalovanych po Ucinnosti nového
obcanského zakoniku.

[13] Protoze v této véci bylo vydano stavebni povoleni, vede stézovatelka sviij spor jako
spor verejnopravni, a prinesla ho tak i pred spravni soudy. Podle NSS vsak organem, ktery
by mohl odpovédét na spornou otazku (zda mélo byt usneseni SV] o schvaleni vestavby
vytahu pfijato hlasy vSech vlastnikt), neni spravni soud, ale soud v obcanském soudnim
fizenl. Na néj se stézovatelka mohla obratit navrhem podle § 258 (pfipadné § 1209)
obc¢anského zakoniku. Ten stézovatelka nepodala, nemuze proto platnost usneseni SVJ
zpochybnovat nyni.

[14] Neni pravda, ze SV] nepredlozilo stavebnimu tradu doklad podle § 110 odst. 2 pism.
a) stavebniho zakona (ten ve svém znéni do prosince 2017 stanovil: K Zddosti stavebnik pripoji
doklady prokazujici jeho vlastnické pravo (...), a je-li stavebnikem spoleCenstvi vlastnikii jednotek,
také (...) rozhodnuti shromazdéni vlastniki jednotek prijaté podle zvlastniho pravnibo predpisu).
Rozhodnuti pfijaté shromazdénim vlastnikd jednotek, jak je pozadoval zakon, zde
predlozeno bylo, a stavebni Grfad nemél davod pochybovat o tom, ze je dostatecné, ani
vyckavat, zda je stézovatelka zpochybni obcanskopravni zalobou. Stézovatelka v fizeni pred
nim totiz zformulovala tuto namitku:

,Zddam o priblédnut{ ke stavu naseho domu na ulici L. 23, do stFedu jeho? schodisté md byt
zdvibaci plosina umisténa. Jde o zabranéni poskozeni domu a bytid kvili nadmérnym
vibracim a hluku p7i provdadéni praci a p¥i provozu plosiny. Obavy mame také z naruseni
statiky domu vzhledem ke $patnému podloXi v Z. Po rekonstrukcich v bytech jiz doslo
k poskozent jadra (spadlé obkladacky, posunuti dveri), posun dveri do bytd, spadli omitka na
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balkoné. Instalace plosiny nebyla schvilena 100% soublasem. Prosim, aby byly tyto aspekty
vzaty v dvahu.

Az na predposledni vétu se cela namitka tyka stavebnétechnickych obav. Véta o tom, ze
instalace plosiny nebyla schvalena 100% souhlasem, je krajné stroha: stézovatelka nepise o
podstatné zméné stavby, ani se nedovolava stanov. Vlastné ani nezddraznuje, ze ona sama
4 7.7 . 4 / V. v 4 vV _V /4
stavbu vytahu odmita. Nelze se tedy divit stavebnimu ufadu, ze se k této vété ve svém
4 / v ./ Ve / M Vv Ve / i M v 4 i
rozhodnuti vyslovné nevyjadril a zabyval se jen stézovatel¢inymi obavami z narusent statiky,
z vibraci a hluku. V odvolani se pak stézovatelka o otazce pottebného souhlasu vlastnikt
vubec nezminila. To uvadi soud proto, zZe v fizeni pred spravnim soudem sice lze vznaset
namitky, které ve spravnim rizeni nezaznély - ale soucasné nelze spravnim organim vytykat,
ze se v fizeni o zadosti nezamyslely nad otazkami, na které nebyly vyslovné upozornény.
Kdyby stézovatelka popsala stavebnimu Gtradu svou pochybnost o dodrzeni § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona podobné jako pozdéji pred soudem, byval by ji mohl stavebni
urad vyzvat, aby podala navrh k obecnému soudu na vysloveni neplatnosti usneseni SV] [§ 57
odst. 1 pism. b) spravatho radu]. Citovana véta vsak byla natolik obecna, ze nemohla
stavebnimu Gradu objasnit, kam stézovatelka mifi.

[15] Nelogicka je namitka, podle niz stézovatelka nemohla napadnout zminéné usneseni
zalobou, protoze se v ném pise o modernizaci, a ne o zméné stavby. Predevsim je treba
nezaménovat pojmy stavebniho zakona a pojmy stanov: zménou stavby (pfistavba, nastavba,
stavebni Gpravy) podle § 2 odst. 5 stavebniho zakona budou jak zména stavby ¢i podstatnd
zména tykajici se spolecnych Casti domu vyzadujici 100% souhlas vlastnikt jednotek, tak i jiné
stavebni Upravy, které nevyzaduji (podle zakona o spoluvlastnictvi byt nebo podle stanov
nynéjsitho bytového domu) souhlas vsech vlastnikl a které byvaji v praxi oznacovany jako
rekonstrukce, modernizace, vestavba a podobné. Obsah usneseni by pak obecny soud vykladal
nikoli podle jeho oznaceni (to neni pravné zavazné), ale podle toho, jak by si sam zamyslené
stavebni upravy kvalifikoval.

Okrub castniki

[16] Namitka, podle niz krajsky soud radné neuréil okruh wlastnikl (,stavebniki®),
oV vV .. v >/ ’ v / /o v/ v
nemuze stézovatelce nijak prospét. Rizeni pred spravnimi soudy slouzi k ochrané
verejnych subjektivnich prav pravé té osoby, ktera se na soud obraci, a naopak nejde o
4 M / v / /4 v / 4 4
nastroj, kterym by mél byt soud povolan k vseobecnému dozoru nad zakonnosti postupu
spravnich organu. Krom toho stézovatelka se v této namitce omezuje na jedinou vétu, kterou
dale nerozvadi; neni tedy ztejmé, co konkrétné z tohoto tvrzeného pochybeni vyvozuje. I
kdyby spravni organy skute¢né opomenuly nékterého z vlastnikt jednotek v domé, ktefi
V1 / /v 4 v/ 4 vV b | 4
méli byt Gcastniky fizeni, nemohlo by to stézovatelku samotnou nijak zkratit na pravech.
Ona sama jako Ucastnice stavebniho fizeni opomenuta nebyla, vSechny vyzvy, oznameni,
usneseni a rozhodnuti spravnich organd obdrzela a pripadné na né i reagovala.

Staticky posudek
[17] Dalsi okruh namitek se tyka statické situace v domé a posudku, ktery nechal stavebni

urad zpracovat ze stézovatel¢ina podnétu (ta béhem fizeni pred stavebnim afadem vyjadrila
obavy z vlivu stavby na bytovy dum). NSS stejné jako vSechny dosavadni organy povazuje
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staticky posudek za dostatetny a nema mu co vytknout. StézovatelCiny vyhrady ke
stavebnétechnickému stavu domu jsou od pocdatku spravniho fizeni formulovany stejnym
o vV YR v v/ ~7 . 1./ v /

zpusobem. Stézovatelka upozorniuje na to, ze podlozi vZ. je nestabilni, na nékterych
panelovych konstrukcich v domé jsou praskliny, rekonstrukce pred nékolika lety zptsobila
v nékterych bytech mensi skody. Tyto obavy vsak stézovatelka nedoprovazi presvédcivymi
dikazy - ackoli pravé uz od spravniho fizeni ujistuje, ze dodatecné predlozi oponentni

/4 4 . v 4 v/ ’ Ve . 4 4 v /v
odborné posouzeni statiky domu. V kasaénim fizeni oznacila i konkrétni spolecnost, s niz
problematiku konzultovala, a predlozila jeji cenovou nabidku. U toho v$ak zustalo: zadny
skuteCny posudek, ktery by vyvracel zavéry autorizovaného inzenyra Ing. H., stézovatelka
nedodala.

[18] Ke statickému posouzeni se vztahuji i dosud neuplatnéné stézovatel¢iny avahy,
k nimz soud nemuze v kasa¢nim ftizeni pfihlizet (§ 109 odst. 5 s. f. s.). Stézovatelka nové
tvrdi, ze posudek Ing. H. se vztahoval k jinému typu vytahu a Ze zatizeni domu je oproti
zavérum tohoto autorizovaného inzenyra dvacetkrat vyssi. (Soud jen dodava, ze vypocet
provedla stézovatelka jako laik v oboru stavebniho inzenyrstvi. I kdyby tedy namitka byla
pripustna, stézovatelka by sni nemohla uspét, protoze toto laické zpochybnéni nelze
povazovat za kvalifikované.)

[19] NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, ze pro ustanoveni znalce (na naklady statu)
v fizeni pfed soudem tu nebyl divod. Obecné by soud zvazoval ustanoveni znalce v pripade,
ze by se cely predmét sporu odvijel od feseni odborné otazky a ze by soud pokladal jiz
shromazdéné podklady zaneGplné ¢i nepresvédéivé. (To vsak plati spise pro soud
v ob¢anském soudnim fizeni, tj. soud nalézaci; v fizeni o spravni zalobé by tu musely byt
specialni okolnosti, pro néz by spravni soud provadél takto zasadni dokazovani sam.) Jestlize
stézovatelka trvala na tom, ze statické otazky mély byt zkoumany znalecky, mohla posudek
obstarat sama. Krajsky soud tedy nepochybil tim, ze znalce neustanovil. Tim méné je tu
duvod pro to, aby znalce ustanovoval NSS.

Nové namitky a skutecnosti; okrub osob ziicastnénych na rizeni

[20] Ve svém podani ze dne 26. 2. 2020 stézovatelka jednak vznasela tvrzeni, ktera by
mohla byt povazovana za pravni namitky vztahujici se k tomuto fizeni, jednak si obecné
stézovala na poméry v domeé.

[21]  V prvni z namitek upozornila na to, ze nékteri z vlastnikd, ktefi zde vystupuji jako
osoby zUcastnéné na fizeni, neudélili plnou moc Ing. P. pro vyfizeni stavebniho povoleni.
Soud by s nimi tedy podle stézovatelky nemél nadale jednat, protoze tito lidé na stavebnim
uradé o nic nezadali. Tato namitka v obou svych c¢astech zaznéla poprvé az v kasaénim fizeni,
a proto k ni soud nepfihlizi (§ 109 odst. 5 s. t. s.). Jen obecné soud opakuje, co uz rekl vyse:
do stézovatelcinych prav by mohlo zasahnout jen to, zda a jak urad jednal nebo nejednal s ni
- nikoli to, jak hodnotil postaveni jinych osob. Titiz lidé podle stézovatelky ani svym
podpisem nesouhlasili s vestavbou vytahu. Z toho plyne, Ze vestavba byla schvalena jen

59,775 % hlast vlastnika jednotek. Ani k této nové namitce soud neprihlizi.

[22] Podle druhé namitky nékteré byty v domé v mezidobi také zménily majitele, a soud
by proto mél z okruhu osob zicastnénych na fizeni vyskrtnout byvalé vlastniky. Na tuto
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pravni Gvahu, ktera nezpochybnuje zakonnost rozsudku krajského soudu, ale navrhuje uréity

. vV/ ’ ’ v / v . v
postup Nejvyssimu spravnimu soudu, vsak neni tfeba nijak reagovat. Vsechny osoby
zGlastnéné (ostatni vlastnici v domé) jsou v nynéjsim fizeni zastupovany jedinym advokatem
a uplatiiuji jednotnou argumentaci. Soudu proto nepoklada za nutné podnikat dalsi procesni
tkony, za pomoci katastru nemovitosti ovérovat, jak se pfipadné zménily vlastnické vztahy,
oslovovat pfipadné pravni nastupce ptvodnich vlastnikl a ptibirat je do fizeni misto jejich
4 4 v o o v 7/ v/ / 4 4 4 o i M v
pravnich predchtdcu. Je véci pfipadnych pravnich nastupct, aby soud informovali o tom, ze
jejich nové pravni postaveni je opraviiuyje vystupovat v fizeni misto puvodnich osob
zGlastnénych na fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2013, ¢j. 1 As 149/2012-153, bod
20). Pokud tak neudini, pokracuje soud v fizeni s pivodnimi aktéry. Zejména v této véci by
ani nemélo zadny prakticky vyznam zkoumat promény vlastnickych vztaht, protoze cely
kolektiv osob ztcastnénych na fizeni hovori od pocdatku fizeni jedinym hlasem a pro soudni
fizeni je podstatna pravé jejich argumentace (nikoli to, zda by ji nyni mélo pronaset nikoli
devatenact, ale Sestnact osob).

[23] Ve treti namitce stézovatelka zpochybnila dplnost spravniho spisu. Tato namitka
nebyla uplatnéna pred krajskym soudem, a proto se ji NSS nezabyval (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[24] Obecnym stiznostem na poméry v domé se NSS nevénoval. Pfedmétem tohoto fizeni
. . ’ v . / ’ / . / .
je rozsudek krajského soudu ve véci povoleni vestavby vytahu a otazka jeho zakonnosti,
nikoli otazka motivaci ke stavbé vytahu ¢i feseni vztaht mezi stézovatelkou a dalSimi
obyvateli domu.

IV. Zavér
[25] StézovatelCiny namitky nebyly dtvodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.

[26] Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, a nema tedy pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému pak nevznikly naklady, které by se
vymykaly z jeho bézné ¢innosti.

[27] Osoby zalastnéné na fizeni pozadaly o nahradu nakladd fizeni z divodd hodnych
zvlastniho ztetele. Ty podle nich spocivaji v tom, ze vlastnici, a¢ mnohdy socialné slabi, byli
M 4 M / 4 i 4 v/ 4 4 vV Vv M
nuceni vzit si advokata a branit se v soudnim tizeni vyvolaném stézovatelkou. Stézovatelka je
podle minéni ostatnich vlastnikt dlouhodobé nespolupracujici sousedkou, ktera misto
rozumné domluvy s ostatnimi podava ruzné stiznosti a navrhy a jen mari uziteCné zameéry
4 Vev/ v_ 7/ /v i /7 V. s/ Ve / / vV
ostatnich. V nynéjsi kasacni stiznosti vlastnici spatfuji zneuziti prava. Stézovatelka ve
stavebnim fizeni uplatnila spise obecné namitky, k soudu vsak pfinasi mnozstvi konkrétnich
4 v /7 v/ 4 4 4 v M / v/ v v 4 vV Vv M
tvrzeni a v kasacnim fizeni uvadi skute¢nosti, o kterych drive mlcela, coz zakon neumoznuje.

[28] Je sice pravda, ze kazdy muze vyuzivat vSech procesnich prostredku, které mu zakon

nabizi, ale soucasné soud souhlasi s tim, ze stézovatelka jich v této véci vyuzivala vyrazné

konfrontaénim zptsobem a spise k 4jmé vsech ostatnich sousedt nez kvuli tizivému dopadu
/ /4 4 Ve v M Vv v v . /

vytahu do svého vlastniho zivota (v domé sice stézovatelka denné pecuje o svého otce, ale

trvale tam nebydli). Ve stézovatel¢in neprospéch hovori také procesni strategie, jakou v celé

této veci zaujala. Misto aby se snazila sporné otazky vyftesit jiz na zacatku procesni cestou,
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ktera je k tomu urlena (civilni Zalobou mifici proti usneseni SVJ), vnasi nyni spornou otazku

Vv ’ v/ 4 v 4 ’ V7/e Vv V .
potrebného souhlasu do rizeni pred spravnim soudem. Krom toho tvrdosijné uplatiuje
namitky - zejména tykajici se statiky domu - které byly opakované vyvraceny, ale navzdory
/ . o . v Ve v/ ’ 4 ’ ’ A4 . ’
opakovanym slibum nikdy nepredlozila zadné odborné posouzeni, které by jeji laické obavy
potvrdilo. Pfedklada jen své laické vypocty a fotografie raznych poskozeni v domé. Pritom
by ji podle soudu mélo byt jasné, ze fotografie prasklin samy o sobé nemohou prokazat, jak
jsou praskliny staré a co se podilelo na jejich vzniku.

[29] Navic v fizeni pred NSS stézovatelka nejen ze uplatnila mnozstvi novych skuteénosti
a namitek, které nikdy predtim nezaznély, ale adresovala mu i vlastni laicka podani, jejichz
podstatné pasaze ani nelze povazovat za pravni argumentaci k véci (liceni nizkych motivaci,
které vedly vybor SV] k zaméru vestavby vytahu; vytky z. stavebnimu tradu, ktery podle
stézovatelky postupuje dlouhodobé nekompetentné; zadost, aby soud zasahl a stézovatelka se
nemusela podilet na Ghradé odmeény pro advokata, ktera by méla podle rozhodnuti SVJ
plynout z fondu oprav).

[30] Souhrn téchto okolnosti predstavuje divod hodny zvlastniho ztetele, pro ktery soud
ulozil netspésné stézovatelce, aby uhradila ostatnim vlastnikim dast naklada fizeni (§ 60
odst. 5 véta druhas. 1. s.).

[31] Bylo by vsak nepriméfené ukladat stézovatelce nahradu nakladd ftizeni ve zfetelné
sankéni vysi, jakou pozaduje advokat (odména za dva tkony pravni sluzby rozpocitana na
devatenact zastupovanych osob a zvysSena o DPH, celkem 98 252 K¢). Soud zduraznuje, ze
v této véci byl vlastnikim poskytnut jen jeden Gkon pravni sluzby, totiz jedno podani k
soudu (véc byla prevzata uz v fizeni o zalobé). Pocet vlastniku, které advokat zastupoval, je
okolnosti, od niz se jist¢ muze odvijet sazba odmény, kterou advokat uctuje osobam
zGcastnénym na fizeni coby svym klientim. Vyse nahrady, kterou by meéla stézovatelka
zaplatit takto velké skupiné procesnich subjektt z duvodt hodnych zvlastniho zretele, by
v v 4 M M / 4 v . /. 4 4
v$ak neméla byt stanovena mechanicky jako prosty x-nasobek odmény za jeden tkon pravni
sluzby. Soud zde prihlédl k tomu, Ze osobam zGcastnénym se naklady obvykle nehradi.
Vyjimeéné ulozeni této povinnosti kvili stézovatelciné konfrontacni procesni strategii by se
nemélo zvrhnout do opacné krajnosti, tj. do ,pomsty“ ostatnich vlastnika predstavované
M v/ v v/ /. v
mimoradné vysokou ¢astkou k thradé.

[32] Soud v této véci povazuje za spravedlivé vyuzit svou diskre¢ni pravomoc podle § 60
odst. 5 véty druhé s.t.s. tak, ze stanovi castku, kterou musi stézovatelka ostatnim
vlastnikim uhradit, ve vysi odpovidajici odméné za jeden ukon pravni sluzby poskytnuty
nikoli devatenacti osobam, nybrz jedné osobé. Odména advokata by v takovém pripadé ¢inila
3100K¢ [§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu]. K ni se pripocitava 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu a ¢astka DPH (ve vysi 21 % z odmény a pausalni nahrady), jejimz
je advokat platcem; ta ¢ini 714 K¢. Celkem tak k uhradé nalezi ¢astka 4 114 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 4. brezna 2021

Zdenék Kithn

predseda senatu



