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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Mgr. B. V.,
zastoupena JUDr. Jifim Urbanem, advokatem se sidlem Krosenska 531/4, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.7.2017, & j. 28949/2017-MZE-17211, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2020, ¢.j.
9 A 160/2017 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Ceski plemenatska inspekce (dale jen ,inspekce®) rozhodnutim ze dne 2. 3. 2017,
& j. 1435/2017-CPI, ulozila Zalobkyni podle § 27 odst. 8 pism. g) zékona ¢&. 154/2000 Sb.,
o slechténi, plemenitbé a evidenci hospodarskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (plemenarsky zakon), pokutu ve vysi 50.000 K¢ za zmafteni kontroly natfizené
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na 9. 8. 2016 z diivodu nesplnéni povinnosti stanovenych v § 24 odst. 10 pism. a) plemenaf
ského zakona a § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad). Nasledné
spravn{ organ L. stupné vydal dvé opravna rozhodnuti ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. 2284/2017-C
PI, ze dne 2. 5. 2017, &.j. 3241/2017-CPI, a dvé opravna usneseni ze dne 2. 5. 2017, &. j.
3245/2017-CPI a &. j. 3249/2017- CPL

[2]  Zalobkyné podala proti uvedenym rozhodnutim a usnesenim inspekce odvolani,
ktera zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou méstsky soud neshledal
dtvodnou a zamitl ji.

[4] Méstsky soud konstatoval, ze voznameni o zahijeni kontroly byl podrobné
specifikovan jak ptedmét kontroly, tak i den a misto zahajeni kontroly; zalobkyné byla
rovnéz poucena o svych pravech a povinnostech a o nasledcich, které miize porusent téchto
povinnosti vyvolat. Taktéz v obou protokolech o vysledku kontroly byl pfedmét kontroly
uveden zcela jednozna¢né, urdité a nezaménitelné a svym rozsahem odpovidal oznameni o
zahajeni kontroly.

[5]  Zalovany podle soudu pochybil, pokud oznacil protokol o neumoznéni
kontroly/nesouéinnosti pri kontrole jako protokol o vysledku kontroly, a poucil
v M 4 4 i i 4 **V_V 4 / v/ v *V
zalobkyni o pravu podat namitky proti kontrolnimu zjisténi. V posuzovaném pripadé totiz
spravni organ zadné kontrolni zjisténi fakticky pro nesoucinnost kontrolované osoby
neudinil. Toto procesni pochybeni v$ak nezptsobilo nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

[6] Meéstsky soud dale zduraznil, ze v oznameni o zahajeni kontroly byla zalobkyné
upozornéna na nutnost pritomnosti pri kontrole. Pokud se tedy nemohla kontroly zG ¢
astnit osobné&, mé&la se bud’ v&as omluvit a dolozit v omluvé tvrzené diivody, nebo pro G¢
ely kontroly udélit plnou moc jiné osobé, odlisné od kontrolniho organu, o ¢emz byla né
kolikrat pou ¢ ena. Inspekce srozumitelné vysvétlila, pro¢ neakceptovala potvrzeni
o lékarskeé prohlidce ze dne 8. 8. 2016; toto potvrzeni totiz Casové neodpovidalo terminu
kontroly (tj. datu 9. 8. 2016). Zalobkyné nadto nepredloZila 1éka¥ské potvrzeni bez zbyteé
ného odkladu po vzniku prekazky, nybrz aZz v ramci zahajeného spravniho fizeni o uloZeni
pokuty za zmafeni kontroly, tj. téméF pil roku po terminu kontroly. Nejednalo se tak o v
¢as doloZenou, a tedy fadnou omluvu.

[7]1  Podle soudu dale nebyla pro rozhodnuti véci relevantni pracovni neschopnost
zalobkyné, jakoz 1 skute¢nost, zda byla ¢i nebyla Gcastna nemocenského pojisténi, nebot
spravni organ nebyl povinen zji§tovat ¢i ovéfovat dlvody nepfitomnosti Zalobkyné pfi
kontrole. K namitce zalobkyné ohledné preruseni podnikani soud uvedl, Ze termin
posuzované kontroly, jakoz i oba nahradni terminy, spadaly do obdobi, kdy Zalobkyn é
podnikatelskou ¢innost vykonavala, a tudiZz byla povinna kontrolu umoZnit a poskytnout
spravnimu organu soucinnost. Z hlediska deliktni odpovédnosti zalobkyné je rozhodujici
stav v dobé spachani deliktu, nikoli stav v dobé fizeni o pokuté za tento delikt.

II. Divody kasaéni stiznosti Zalobkyné
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[8]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatelka namitla, ze plnéni povinnosti dle plemenafského zakona bez
konkrétnitho vymezeni kontrolovanych povinnosti neni mozné povazovat za urceni
predmétu konkrétni kontroly, ale vyjadreni skutecnosti, ze kontrola je zaméfena na to,
aby ziskala poznatky k postihu kontrolované osoby. Kontrolovana osoba, ma-li
hospodarstvi zaméreno na venkovni chov, nemtze a nebude mit k dispozici veskeré
pisemné podklady, které by kontrolofi mohli pozadovat; tim samozrejmé bude mit
kontrolor k dispozici zjisténi o poruseni (nesplnéni) nékteré z povinnosti dle zakona a
bude mit davod k ulozeni pokuty. Proto je vylouceno povazovat tkony spravniho organu
L. stupné za radné zahajeni kontroly dle plemenaiského zakona, a rovnéz ulozeni pokuty
za spravni delikt nemaze byt zakonné. Toto méstsky soud zcela pominul.

[10] Dale stézovatelka zpochybnila, ze inspekce provadéla kontrolu podle
plemenarského zakona, nebot zjisténi poctu hospodatskych zvirat za kontrolni obdobi pro
opatreni LFA/AEKO - kontrola v prubéhu retenéniho obdobi 2016 - nespada do
pusobnosti tohoto zakona. Vywvstaly proto pochybnosti, zda vibec mohla byt podle
plemenarského zakona ulozena pokuta za spravni delikt. I tuto zasadni skute¢nost méstsky
soud opomneél.

[11] Meéstsky soud rovnéz pominul namitanou nelplnost a tedy nespravnost obsahu
ptislusnych protokolt, z nichz jednoznacné plyne uéelovost postupu inspekce. Pokud by
uvedené skuteCnosti v protokolech byly uvedeny, pak by inspekce nemohla podat
informaci dozadujicimu organu (Statnimu zemédélskému intervencnimu fondu, dale jen
»SZIF“) o tom, ze kontrola byla zmarena, nebot mohl bez problema provést kontrolu v
rozsahu dozadani. Jak uvedl soud, bylo mozné poridit vice protokold k dil¢im otazkam
kontroly, tedy mohla byt provedena kontrola a pofizen o tom radny protokol. Inspekce
stézovatelku zamérné poskodila tim, ze ji v dusledku necinnosti inspekce nebyla pfiznana
dotace. Ani jeden ze spravnich organt nevysvétlil, pro¢ ke kontrole - k ovéfeni, ze na
pozemcich jsou chovana zvifata, v urcitém druhu a poctu - je nezbytné nutné predvedeni
zvirat. Jiz v tomto spoc¢iva imyslné poruseni § 6 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu. Stézovatelka uvedla, Ze takové podklady, které odporuji zakonu - predevsim § 9 odst.
1 pism. a), b) ve vazbé na § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu - nemohou spravnim
orgdnim umoznit splnit povinnost postupovat v fizeni o deliktu tak, aby byl zjiStén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Pro dplnost dodala, ze v
namitkach ke kontrolnimu protokolu vyslovné odmitla moznost, aby tato zcela obsahové
nespravna listina byla pfedana SZIF. Inspekce tak prfesto ucinila, procez stézovatelka
nedostala dotaci, ackoliv skot i koné byli na pozemku trvale umisténi.

[12] Soud se rovnéz nijak nezabyval otazkou, zda je mozné a pfipustné, aby si vedouci
pracovnik sim sobé udélil povéreni ke kontrole.

[13] Dale soud zcela zlehdil zalobni namitky tykajici se nespravnosti znéni vyroku
rozhodnuti inspekce v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu, a také okolnosti, ze dle
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vyroku rozhodnuti se rozhoduje o dvou deliktech, jak podle plemenatského zakona, tak i
kontrolniho fadu, pfi¢emz vyse pokuty neni z hlediska kazdého skutku a jeho nasledka
vubec zdivodnéna. Z odavodnéni rozsudku rovnéz neni zfejmé, jak se soud vyporadal se
skutednosti, ze Udajné poruseni kontrolniho fadu je subsumovano pod spravni delikt a
postih je ukladan dle plemenarského zakona.

[14] Podle stézovatelky soud hodnotil zcela formalisticky omluvu z kontroly dne 9. 8.
2016, aniz by prihlédl k obsahu lékarského potvrzeni, ze kterého plyne, Ze se jednalo o
akutni vySetreni na gynekologii, tj. o pojmové zavaznou poruchu zdravi i s dopady na
psychiku stézovatelky. Ta se proto nemohla dostavit ke kontrole, a jiz vibec nemohla
predvadét kontrolorim dobytek a koné. Soud patrné ani nema predstavu o tom, co
fakticky takové predvadéni zvirat predstavuje, pokud pfisvédcil tendenénim zavérim
spravnich organt o zmareni kontroly.

[15] Stézovatelka rovnéz namitla, ze méstsky soud ignoroval jeji namitku tykajici se vyse

v vV Ve 1.7 7 . v vV ’ .V
pokuty, resp. to, ze stézovatelka ukoncéila podnikani a je na podpore Gradu prace. Jestlize
si inspekce dokazala ovérovat, zda stézovatelka byla v pracovni neschopnosti, pak si stejné
tak méla v souvislosti s vysi pokuty ovéfit, jestli je v evidenci nezaméstnanych.

[16] Soud také dle stézovatelky nerespektoval, ze s ohledem na § 3 odst. 4 spravniho
fadu se zalovany mél vyporadat se skuteCnosti, ze k podnétu stézovatelky ministr
zemédélstvi zrusil obdobneé rozhodnuti inspekce ze dne 25. 5. 2016.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

[17] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze trva na svych zavérech uvedenych
/ 4 v vV Vv . v /

v napadeném rozhodnuti a plné se ztotoznuje s rozsudkem meéstského soudu. Navrhl proto

zamitnuti kasacni stiznosti.

[18] DPodle zalovaného byla stézovatelka dostatecné obeznamena s tim, ceho se
pfedmétna kontrola bude tykat. Zalovany poznamenal, Ye ke kontrole povinnosti
chovatele je tfeba jeho soulinnost tak, aby mohl byt zjistén skuteény stav véci. Identifikaci
zvirat nelze bez jejich individualni kontroly provést. Tvrzeni stézovatelky, ze ma
hospodarstvi zaméteno na venkovni chov, a proto nemtze a nebude mit k dispozici
veskeré pisemné podklady, je irelevantni a nezbavuje stézovatelku jejich povinnosti. Je
proto nutno odmitnout jeji tvrzeni, ze vymezeni kontrolovanych povinnosti nebylo
mozné povazovat za urceni predmétu konkrétni kontroly.

[19] Ke specifikaci rozsahu delegovanych kontrolnich éinnosti ze SZIF na inspekci
a zddvodnéni jejich vyznamu zalovany uvedl, Ze tyto dva organy spolupracuji na zakladé
Dohody o spolupraci uzaviené z davodu potfeby dodrzovani pravidel financovani
spolecné zemédélské politiky. Uvedena dohoda podrobnéji uréuje vzajemnou soudinnost
spravnich organd u jednotlivych typa kontrol, z nichz jednou je Oblast s pfirodnimi nebo
jinymi zvlastnimi omezenimi a Agroenvironmentalné klimatické opatfeni (LFA/AEKO).
Z této dohody také vyplyva predavani vysledku kontrol provedenych inspekci SZIF.
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[20] Spravni organy dospély k zavéru, ze jednani stézovatelky je nutno hodnotit jako
mareni kontroly, nebot stézovatelka méla moznost umoznit a poskytnout soucinnost
kontrolnimu organu podle kontrolntho radu a plemenaiského zakona v nahradnim
terminu, a to i presto, ze nedolozila sva tvrzeni uvedena v omluvach. Stézovatelka byla

v M 4 A4 v v 4 M / v/ /
nékolikrat fadné poucena o pravech a povinnostech kontrolované osoby a pfipadnych

4 4 v 4 / M 4 4 i v /B M / 7V
nasledcich nesplnéni svych povinnosti. Pravo inspekce na predvedeni jednotlivych zvirat a
predlozeni originalt jejich dokladd vyplyva z § 24 odst. 10 plemenaiskeho zakona.
Zalovany jiz ve svych vyjadrenich podrobné vysvétlil, pro¢ byla ptitomnost kontrolované
osoby, pfip. zastupce v daném prfipadé nezbytna. Kontrola tak nemohla probéhnout i bez
jeji ucasti.

21] Pokud jde o stézovatelkou zminovanou omluvu z kontroly, ta byla dolozena pouze
) y y P
potvrzenim o lékarské prohlidce ze dne predchazejictho terminu nafizené kontroly.
, v . , v ) e e ey Y ’
Nezbytnym predpokladem pro akceptaci takové omluvy by ovsem muselo byt i jeji v¢asné
predlozeni, k cemuz v dané véci nedoslo.

[22] Ke kasaéni namitce odkazujici na evidenci stézovatelky na Gradu prace zalovany
uvedl, ze pokuta byla ulozena pti dolni hranici sazby stanovené pro predmeétny spravni

delikt.
IV.  Posouzeni véci Nejvyssi spravaim soudem

[23] Soud ptiposuzovani kasatni stiznosti dospél k zavéru, ze je ptipustna,
4 \4 /4 4 A2 M 4 v 4 v o v 7
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni
Vs . . 7 . ey Vv /7 o o Vv
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[24] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[25] Na davod, jest¢é pred samotnym hodnocenim spravnosti stézovatelkou
zpochybnénych zavért napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym
soudem (viz bod [46] napadeného rozsudku) poznamenava, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na dispozi¢ni zasadé (§
75 odst. 2 s. f. s.), podle niz soud prezkoumava vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich
boda. Ramec zalobnich namitek muze soud prekroéit v zasadé pouze v pripadech, ze
shleda nicotnost spravniho rozhodnuti (viz § 76 odst. 2 s. f. s), nebo z
divodu nesrozumitelnosti ¢i vnitfni rozpornosti rozhodnuti branici jeho soudnimu
prezkumu v rozsahu zalobnich bodi (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢. . 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Je tedy na zalobci, aby predestrel
konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné [k
tomu viz § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Obsah a kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje i
obsah a rozsah soudniho prezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobce
domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral
uplatnéni dispozicni zasady a zasahoval by do principu rovnosti Gc¢astnikt tizeni (¢l. 96
odst. 1 Ustavy, &. 37 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod, § 36 odst. 1s. ¥. s.).
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[26] Mestsky soud v napadeném rozsudku respektoval dispozicni zasadu a prezkoumal
napadené rozhodnuti zalovaného v mezich stézovatelkou uplatnénych zalobnich boda.
Dospél pritom ke spravnému zavéru, ze argumentace stézovatelky nebyla duvodna.

[27]  Nejvyssi spravai soud poté, vazan kasani argumentaci, posoudil jednotlivé namitky
4 v 7/ /v M 4 /v v o /4
uvedené v kasacni stiznosti, které taktéz nepovazoval za divodne.

[28] Podle § 27 odst. 8 pism. g) plemenarského zakona ,[ilnspekce nebo orginy
veterinarniho dozoru uloZi pravnické nebo podnikajici fyzické osobé pokutu az do vyse
1.000.000 K¢, pokud se tato osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze mari vykon kontroly podle
tohoto zdakona.“

[29] V posuzované véci stézovatelka zpochybruje, ze by se svym jednanim
(neumoznénim provedeni kontroly dne 9. 8. 2016) dopustila uvedeného spravniho deliktu.

v v v \4 Ve > - 4 i ./
Je presvédlena, ze kontrolu nezmafila, nebot inspekce mohla kontrolu provést i bez jeji
pritomnosti a soucinnosti.

[30] Stézovatelka nejprve zpochybnila fadnost zahajeni kontroly; konkrétné namitala,
ze inspekce nedostatecné specifikovala predmeét kontroly.

[31] Ze spravniho spisu je zfejmeé, ze inspekce zaslala stéZzovatelce ,oznameni o zahajeni
kontroly“ ze dne 12. 7. 2016, ve kterém ji informovala, ze u ni bude provedena kontrola
dodrzovani povinnosti chovatele/majitele podle plemenarského zakona; kontrola méla
byt zahajena dne 9. 8. 2016 v 9 hodin pred obecnim uradem v Jankové. Dale inspekce
v tomto oznameni konkretizovala, ze v hospodarstvi stézovatelky (CZ 21086984 Jankov)
provede: 1) kontroly v ramci platby na chov krav bez trzni produkce mléka za rok 2015 a
2016, 2) kontroly na misté v ramci dobrovolné podpory vazané na chov telete masného
typu za rok 2015 a 2016, a 3) kontroly poctu hospodarskych zvirat dle druhu a kategorie
v ramci opatreni LEFA/AEKO a AEKO/OTP za rok 2015 a 2016. Soucasné stézovatelku
upozornila, ze podle § 24 odst. 10 plemenarského zakona jsou kontrolované osoby
povinny na pozadani zaméstnancu inspekce a) predvést vyjmenovana hospodarska zvirata
anebo oznacovand nebo evidovana zvitete, nebo zajistit jiny zpusob umoznujici jejich
individualni kontrolu, b) umoznit ovéteni pivodu vyjmenovanych hospodarskych zvitat.
Inspekce proto v oznameni uvedla, ze ptitomnost stézovatelky je pfi kontrole nutna.
Stézovatelka byla dile poucdena, ze ztézovani nebo mateni vykonu kontroly je dle
plemenatského zakona sankcné postizitelné.

[32] Nejvyssi spravni soud povazuje vymezeni predmétu kontroly uvedené ve zminéném
’ 4 /. 4 vV Vv /4 4 v . v b
oznameni o zahajeni kontroly za dostatecné konkrétni. Inspekce v ném jasné specifikovala,
/v / 4 /v 4 vV . /
co bude v ohlaseném terminu v hospodarstvi stézovatelky kontrolovat a v jakém rozsahu.
Stézovatelce tedy nelze prisvédéit, ze by zde nebyly vymezeny konkrétni kontrolované
povinnosti, resp. ze by se kontrolni organ zamétril toliko na ziskani poznatk k moznému
. VvV v _/ Vv 4 Vo /4 M 4 o oV 4
postihu stézovatelky. Kasacnimu soudu rovnéz neni zrejmé, z jakého divodu nemuze mit
kontrolovana osoba, jejiz hospodarstvi je zaméreno na venkovni chov, k dispozici veskeré
4 /4 / /v o v M v VvV 4 .
pisemné podklady k chovanym zvifatim. Je tfeba upozornit, ze stézovatelka ma jako
chovatel ve smyslu plemenarského zdkona uréité povinnosti (viz § 23 tohoto zakona),
které musi dodrzovat, a inspekce je opravnéna dodrzovani téchto povinnosti kontrolovat.
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Zahajeni kontroly dle plemenafského zakona je pritom postup predvidany zakonem (viz §
24 plemenarského zakona; kontrolni organy postupuji dle kontrolniho radu), a nelze tedy
a priori predpokladat (jak to Cini stézovatelka), ze ji inspekce zahajuje toliko se snahou

4 o \4 4 v 7 v v / 4
ziskat divod pro ulozeni pokuty. Kasacni soud proto shodné s méstskym soudem nema
pochybnosti o tom, ze kontrola u stézovatelky byla fadné a srozumitelné zahajena. Nebylo
tak ani divodu se domnivat, ze by ulozeni pokuty za spravni delikt spocivajici ve zmareni
kontroly z tohoto divodu nemélo byt povazovano za zakonné.

[33] Dalsi kasa¢ni namitka spociva vtom, ze inspekce nemohla provést kontrolu
dle plemenarského zakona z davodu, ze zjisténi poctu hospodarskych zvirat za kontrolni
obdobi pro opatfeni LFA/AEKO do pusobnosti tohoto zakona nespada.

[34] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 104 odst. 4 s. f. s. nejsou pripustné
takové kasa’ni namitky, jez jsou zalozeny na duvodech, které stézovatel neuplatnil jiz
v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
mohl uéinit. Stézovatelka ve své zalobé u méstského soudu netvrdila, ze by kontrola (i jejt
¢ast) nespadala do ptsobnosti plemenafského zakona, a nemohla tak podle néj byt
provedena. Méstsky soud se tedy pochopitelné této otazce nijak nevénoval. Tuto kasacni
namitku je proto nutno jako nepfipustnou odmitnout.

[35] Stézovatelka dale namitla netplnost a nespravnost porizenych protokold, z nichz
Udajné plyne Gcelovost postupu inspekce. Kasacni soud ovéril, ze ve spravnim spisu jsou
zalozeny dva protokoly o vysledku kontroly ze dne 18. 10. 2016 ¢. j. 6815/2016-CPI/Va$ a
&j. 6819/2016-CPI/Vas. Z kasaéni stiZnosti vSak neni zcela ziejmé, jaké konkrétni
nedostatky v téchto protokolech stézovatelka spatfuje. Méstsky soud v souvislosti s témito
protokoly spravné uvedl, ze obsahové se jednalo o protokoly o neumoznéni
kontroly/nesouéinnosti pti kontrole, nikoliv protokoly o vysledku kontroly, jelikoz zadna
kontrolni zjisténi nebyla ucinéna, pokud ani kontrola nemohla byt (z dtvodu neddasti
stézovatelky) provedena. V uvedenych protokolech inspekce popsala, ze stézovatelce byly
oznameny celkové tfi terminy kontroly, avsak ona se ani jednoho tohoto terminu bez
nalezit¢ omluvy nezaclastnila, a tedy zmafila kontrolu tim,ze se k ni opakované
nedostavila. Stézovatelce pritom nelze prisvéd¢it, ze inspekce mohla provest kontrolu
sama, nebot, jak byla stéZovatelka opakované upozornéna, kontrolu nebylo mozno bez jeji
ptitomnosti a soulinnosti ucinit (k tomu vice viz nize bod [36]). Protokoly tak nelze
povazovat za ,zcela obsahové nespravné listiny®, jez by nemohly byt pfedany SZIF,
pro ktery méla byt kontrola u stézovatelky provedena. Nejvyssi spravni soud proto
nesouhlasi se stézovatelkou, ze by ji inspekce svym postupem zamérné chtéla poskodit tak,
aby ji vdusledku neprovedeni kontroly nebyla ptiznana dotace. Bylo naopak na
stézovatelce, aby vyzvé inspekce k icasti na kontrole vyhovéla a umoznila ji kontrolu
provést, a provéfit tak plnéni podminek poskytnuti prislusné dotace.

[36] Kasa¢ni soud rovnéz nesouhlasi s namitkou stézovatelky, Ze by ji spravni organy
nevysvétlily, pro¢ ke kontrole bylo nezbytné nutné pfedvedeni zvifat. Jak uvedl méstsky
soud v napadeném rozsudku, inspekce jiz v oznameni o zahajeni kontroly upozornila
stézovatelku na nutnost jeji pfitomnosti pri kontrole. Podle § 10 odst. 2 kontrolniho radu
méla stézovatelka povinnost umoznit vstup kontrolujicimu inspektorovi. Z rozhodnuti
inspekce zdroven jasné plyne, ze vramci kontroly se nekontroluje pouze pocet
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hospodarskych zvitat, ale je treba zkontrolovat jednotliva zvifata a jejich doklady tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pravo inspekce na predvedeni
M M / /v v \4 4 b /10 M o M
jednotlivych zvirat a predlozeni originald jejich dokladu je upraveno v § 24 odst. 10
plemenatského zakona [podle kterého plati: ,kontrolované osoby jsou povinny na pozidani
zaméstnanci inspekce a) predvést vyjmenovand hospoddrskd zvirata anebo oznacovand nebo
evidovand zvitata, nebo zajistit jiny zphsob umoZrniujici jejich individudlni kontrolu a b)
umoznit ovérent prvodu vyjmenovanych hospodarskych zvirar“]. Individualni kontrolu zvifat
na mist& ve vazb¢& na povinnosti chovatele podle plemenatského zakona a na plnéni
4 W 4 > 4 i M VvV 4 / * o A / i 4
podminek dotaénich opatfeni nelze nahradit ani ovéfenim 0daji z vefejnych evidenci.
Inspektor pochopitelné nemutze jednotliva zvirata kontrolovat bez chovatelciny
Ve i . 4 4 [ / /7~ .. v 4
soucinnosti. Individualni kontrolu hospodatskych zvitat tak zcela jisté nelze provést na
dalku z okraje oploceného pozemku, jak se stézovatelka domnivala. Nejvyssi spravai soud
proto neshledal, ze by ve spravnim rizeni doslo k porusent § 6 odst. 2 spravniho radu, jez
zakotvuje zasadu procesni ekonomie. Stézovatelce tak ani nemuze prisvéddit v tom, ze by
spravni organy v fizeni o spravnim deliktu nepostupovaly tak, aby zjistily stav véci, o
v v M o 4 M 4 4 A
némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu).

[37] Stézovatelka dale namitla, ze meéstsky soud se nijak nezabyval otazkou, zda je
\4 / v/ 4 M 4 4 4 v V1 VvV 4

mozné a pripustné, aby si vedouci pracovnik sam sobé udélil povéreni ke kontrole.

Nejvys$i spravai soud k tomu uvadi, ze meéstsky soud se touto namitkou dostatecné
/ i v v M Vo v M o M /

zabyval a srozumitelné vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje za davodnou (viz bod 44 napadeného

rozsudku). Rozsudek méstského soudu proto nelze vtomto ohledu povazovar za

neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[38]  Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal, ze by méstsky soud zlehcil zalobni namitky
tykajici se nespravnosti znéni vyroku rozhodnuti inspekce. Naopak je presvédcen, ze
méstsky soud se touto otazkou, v mezich zalobni argumentace, zcela dostatecné zabyval a
jeho zavér je rovnéz vécné spravny. Stézovatelka v zalobé toliko namitala, ze ,[jlestl/iZe ve
smyslu § 68 odst. 2 spravnibo 7ddu vyrok rozhodnuti obsabuje 7eseni otizky, kterd byla
predmétem spravnibo rizent, pak v ¥izeni o deliktu to predpoklida vymezeni jednani (skutku)
postibované osoby, tedy vymezeni mista, casu toho, co spachal a jakym zpisobem to spdchal,
pripadné i divodu, proc to spachal a dile i ndsledky jedndni. Takovym vymezenim skutku
rozhodné neni citace zikonného ustanoveni nebo dokonce i to, kdy mezi jednotlivymi castmi
popisu skutku neni pricinnd souvislost, jak to plyne z rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Moje nepritomnost rozhodné nezmérila provedeni kontroly aspori v tom rozsabu, v jakém byla
vddné a srozumitelné oznimena. Z téchto divodi jsem rozhodné nemobla naplnit skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle ust. 27 odst. 8 pism. g) plemendrského zakona, pricemz pitvod
vseho spolivd v nezdkonném postupu CPI ar’ iz jako kontrolniho orgdnu, tak i jako orgdnu I.
stupné v 7izeni o deliktu.“ Stézovatelka tak nejprve obecné vymezila, co by mél vyrok
rozhodnuti dle pfislusného ustanoveni spravniho fadu obsahovat, a uvedla, ze nepostali
pouze odkaz na zakonna ustanoveni. V tomto ji dal méstsky soud za pravdu a zcela spravné
uvedl, ze v posuzované véci inspekce ve vyrokurozhodnuti o deliktu dostatecné
srozumitelné identifikovala skutek, jehoz se stézovatelka dopustila; uvedla v ném misto a
dobu spachani deliktu (9. 8. 2016), jakoZ 1 zpuUsob jeho spachani - nedostaveni se k fadné
oznamené kontrole a jeji zma ¥ eni. Dale stéZovatelka v ramci této zalobni namitky
argumentovala tim, Ze jeji neptitomnost nemohla kontrolu zmafit, a nemohla se tak
protipravniho jednani dopustit. Méstsky soud ji vSak v napadeném rozsudku (stejné jako
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predtim spravni organy ve svych rozhodnutich) zcela jasné vysvétlil, pro¢ byla jejt
pritomnost u kontroly nezbytna, a z jakého divodu nemohla inspekce provést kontrolu
sama, bez jeji soucinnosti.

[39] V této souvislosti také stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze méstsky soud
rovnéz zlehdil okolnosti, ze ve vyroku rozhodnuti se rozhoduje o dvou deliktech, jak podle
plemenarského zakona, tak 1 dle kontrolniho radu, pticemz vyse pokuty neni z hlediska
kazdého skutku a jeho nasledku vibec zdivodnéna. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi,
ze touto otazkou se méstsky soud nijak nezabyval (a ani ji tedy nemohl ,zleh¢it®), nebot
stézovatelka ji ve své zalobé nevznesla. Pokud jde o ulozenou pokutu, stézovatelka v zalobé
pouze konstatovala, ze inspekce neméla pro stanovenou pokutu k dispozici dostatecné
podklady. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze tato zalobni
namitka byla zcela obecna, nebot stézovatelka neuvedla zadné konkrétni argumenty,
kterymi vysi ulozené pokuty jakkoliv zpochybnila. Méstsky soud pritom nebyl opravnén
takové argumenty za stézovatelku domyslet.

[40] Méstsky soud dale dle stézovatelky v souvislosti s posouzenim vyse ulozené pokuty
M M4 4 v eV Ve M 4 4 . v / vV 4 M vVv/
ignoroval jeji tvrzeni, ze jiz ukoncila podnikani a je na podpote Uradu prace. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze stézovatelka v zalobé toliko namitla, Ze inspekce tuto
skutecnost (ukondeni podnikani stézovatelky v fijnu 2016 a jeji evidovani na Gfadu prace)
vubec nevzala na védomi. Stézovatelka vsak tuto skutecnost nijak nevztahla k opravnénosti
Ve Ve vV M / Vv v / 4 Ve v Ve v v / ./
¢1 priméfenosti vyse ulozené pokuty. Nelze ji proto prisvéd(it, ze by méstsky soud toto jeji
konstatovani v uvedené souvislosti ignoroval.

[41] Pokud stézovatelka namitla, ze z rozsudku neni zfejmé, jak se soud vyporadal
4 v / M /4 v 4 4 v/ M 4 4 4 . M

s tim, ze dajné poruseni kontrolniho radu je subsumovano pod spravni delikt a postih

M /v /4 4 M vVv/ 4 4 o A M v v /

je dle plemenafského zakona, pak Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze méstsky soud se

s touto otazkou nemohl nijak vyporadat, nebot ji stézovatelka v zalobé nenamitla.

[42] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s kasaéni namitkou, podle niz méstsky
soud zcela formalisticky hodnotil omluvu z kontroly dne 9. 8. 2016. Nutno upozornit, ze
stézovatelka v zalobé namitala, ze ,spravni ¥izeni bylo vedeno tendencné scilem mé
postibnout za delikt, ktery si viici mné spravni organ L. stupné vykonstruoval, kdyz sim zmaril
provedeni kontroly. Mnou predloZend lékarskd potvrzeni odmitl bez wvedeni dostatecnych
diivodii, pricemz zjevné vychdazel pri hodnoceni z pravné i fakticky nemozné skutecnosti, tedy Ze
mi nebyla vystavena pracovni neschopnost. Jak jiz jsem wvedla, nebyla jsem icastna
nemocenského pojistént, tedy mi pracovni neschopnost nemobla byt vystavena.“ Méstsky soud
se tedy mohl otazkou opravnénosti omluvy zabyvat pouze v mezich téchto Zalobnich
tvrzeni, coz také spravné ucinil.

[43] Ze spravniho spisu je patrné, ze stézovatelka se ztéto kontroly omluvila
doporu¢enym dopisem zaslanym inspekci dne 8. 8. 2016; svou omluvu odtivodnila pouze
obecné, ze zdravotnich didvoda. Potvrzeni o lékarské prohlidce u gynekologa ze dne 8. 8.
2016 dodala az v tnoru 2017, v reakci na zahajeni spravniho fizeni o deliktu spocivajicim
v mareni kontroly. Méstsky soud tak spravné uvedl, ze jednak neslo o vcas dolozenou
omluvu, a tedy ani omluvu tadnou, a jednak dolozena lékafska prohlidka casové
neodpovidala terminu oznamené kontroly. Ziroveni konstatoval, ze obsah sdéleni CSSZ
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ohledné pracovni neschopnosti zalobkyné, jakoz i skutecnost, zda byla ¢i nebyla Glastna
nemocenského pojisténi, neni pro posouzeni véci relevantni, nebot spravni organ nebyl
povinen zjistovat ¢i ovéfovat divody nepfitomnosti zalobkyné pfi kontrole. Méstsky soud
se tak szalobni argumentaci dostatené a spravné vyporadal. Stézovatelka v kasacni
stiznosti nad ramec zaloby podrobnéji rozvedla, ze ji jeji zdravotni stav i nasledujici den (tj.
9.8.2016) znemoznil se kontroly zicastnit. K tomu pro uplnost kasaéni soud uvadi, ze
stézovatelka tuto skuteénost nijak (tj. ani véas, ani fadné) nedolozila - napf. podrobnéjsim
potvrzenim od lékare.

[44] Pokud jde o stézovatelkou odkazované rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne
2.12.2016, kterym k podnétu stézovatelky v prezkumném fizeni zrusil obdobné
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2016 a inspekce ze dne 25. 5. 2015, Nejvyssi spravni
4 4 v v / M M V.’ 7 4 M i
soud uvadi, ze méstsky soud vzal existenci tohoto zrusujictho rozhodnuti ministra
zemédélstvi na védomi. V této véci je vsak nutno zopakovat, ze meéstsky soud mohl
zkoumat zakonnost nyni napadeného rozhodnuti toliko v mezich Zalobnich namitek (viz
bod [27] vySe). Méstsky soud (a ani nyni Nejvyssi spravai soud) neshledal takové vady
spravnich rozhodnuti ¢i jemu predchazejiciho fizeni, k nimz by mohl ptihlédnout nad
/4 v 4 4 v/ 4 v v M 4 4 4
ramec zalobni argumentace. Na rozdil od fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti,
4 M v 4 v/ 4 4 4 4 A4 v/ / 4 4 4
v ramci prezkumného tizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho radu nadtizeny spravni organ
z Uredni povinnosti posuzuje soulad spravniho rozhodnuti s pravnimi predpisy, aniz by
ptitom byl vazan navrhy ucastniku tizeni. I kdyby tedy bylo obdobné rozhodnuti, jako je
nyni napadené rozhodnuti zalovaného, z divodu nezakonnosti zruseno v prezkumném
v/ 4 v / 4 / v . 4 / o 4 i
fizeni, méstsky soud mohl v nyni posuzované véci vzit obdobné divody nezakonnosti
v vahu pouze za predpokladu, ze by je stézovatelka uplatnila v zalobé. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl shora, méstsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich
stézovatelkou uplatnénych zalobnich bodu, které vsak spravné posoudil jako nedtvodne.

[45] Nejvyssi spravai soud tedy po posouzeni véci v mezich kasa¢nich namitek dospél
k zavéru, ze argumentace stézovatelky neni divodna. Ackoliv ze spravniho spisu jsou
patrné urcité vady fizeni spocivajici v nezakonném postupu spravnich organa, kasa¢ni soud
(a ani pred nim méstsky soud) k nim nemohl prihlédnout, nebot je stézovatelka nezahrnula
do svych namitek. Soud pfitom nemuze sam vyhledavat pripadné duvody nezakonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti, nebot by se dopustil nepfipustného prekrocent
dispozi¢ni zasady a poruseni principu rovnosti Gcastniku fizeni (viz bod [25] vyse).

V.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[46] Soud vzhledem k vySe uvedenému uzavtel, Ze kasalni stiznost neni divodna, a
proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[47] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
V. vV v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
f. s. Stézovatelka nemeéla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada tizeni o
kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni zadné naklady nad rimec bézné Gfedni {innosti
nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 4. biezna 2021

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



