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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobct: a) S. P., b) nezl. A. K.
a ¢) nezl. M. K., spoleéné zastoupeni JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokitem se sidlem
Safatikova 666/9, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti alovaného ze dne 1. 10. 2019, &. OAM-
22/1LE-LE26-P16-2019, v tizeni o kasalni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 10. 2020, ¢&j. 43 Az 20/2019-79,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobca JUDr. Ing. Jitimu Speldovi, advokatovi,

se priznava odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 9 365 K¢,
ktera bude proplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Dne 17. 1. 2019 podala zalobkyné jménem svym a jménem svych nezletilych déti
[zalobci b) a ¢)] zadost o mezinarodni ochranu. Vsichni zalobci maji kazasské obcanstvi,
hlasi se vSak k arménské narodnosti. V noci z 31. 12. 2018 na 1. 1. 2019 byl v arménské
restauraci ve mésté Karagandé (bydlisté zalobct) zabit Kazach. Od té doby je arménska
mendina ve mésté utlatovina a nucena k odstéhovani se ze zemé. Zalobkyné béhem
pohovoru doplnila, ze nebyla incidentu pritomna, dozvédéla se o ném od pribuznych
byvalého manzela. Po incidentu zacalo ve mésté rabovani a niceni kavaren a restauraci,
které patfily Arméntm. Zalobci se bali vychazet a déti prestaly chodit do $koly. Svij
obchod radéji zavfteli. Policie hlidala mista, kde bydleli Arméni. Pocatkem ledna 2019
k nim prisli dva Kazasi. Bouchali a kopali na jejich dvere a pritom je vyzyvali, necht svij
obchod zbouraji, jinak zlikviduji je i obchod. Zalobkyné zavolala policii, ale nasilnici
mezitim utekli. Manzel (nyni jiz byvaly) zalobkyné pak uvedl na policejni stanici,
co se u nich udalo. Policie ptivezla podeziele Kazachy na stanici; zalobkyné nevi, co se
s nimi stalo. Dal$i den méla zalobkyné na zaznamniku vzkaz, ve kterém ji policie sdélila, ze
ptipad uzavfela. Pravnik zalobcl jim poradil, aby se v tom radéji dale ,nestourali“. Dva
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dny nato se vyhro¥ovani opakovalo. Zalobkyné tentokrat policii nevolala, jeliko
pochopila, ze ,policisté nikdy nepijdou proti svym lidem®. Poté se zalobkyné rozhodla, ze
opusti zemi. Zalobkyné dodala, Ze jeji rodina byla v Kazachstanu diskriminovana kvali
krestanské vife.

[2] Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2019 zalovany neudélil Zalobcim mezinarodni ochranu
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobci se branili proti rozhodnuti
zalovaného zalobou, kterou krajsky soud zamitl nyni napadenym rozsudkem.

[3] Zalobci [dale jen ,stézovatelé® ¢i jednotlive stézovatelka®, ,stézovatel b)“
a ,stézovatel ¢)“] napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvoda podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitli, ze stézovatelka jasné formulovala veskeré
skutenosti podstatné pro udéleni mezinarodni ochrany (obava znavratu do vlasti a
vyhrozovani z davodu narodnosti). Na policii se obratila, ale ta ji nepomohla. Stézovatelé
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predlozili vyjadteni sousedu, zpravy policie a tiskové zpravy dokladajici napjaté vztahy
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mezi Armény a Kazachy. Presto zalovany dovodil, ze stézovatelim nebezpeéi nehrozi,
ackoli tento zavér ni¢im nedolozil. Doporudeni zalovaného, aby stézovatelka podala
stiznost na postup policie, vypovida o neznalosti situace vzemi puvodu. Stézovatelé
nesouhlasi ani se zavéry ucinénymi krajskym soudem. Podle jejich presvédleni je nutné
pohlizet na Gtoky v obydli ptisnéji. Hrozba uzavteni obchodu stézovatelt je realna, nikoli
hypoteticka. Stézovatelam se pfi¢i i nazor soudu, ze udalosti, které se staly v Karagande,
jsou spise jednorazové. Proto navrhli, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany odkAzal na spravni spis a své vyjadreni k Zalobé a navrhl, aby NSS kasa¢ni
stiznost zamitl pro jeji nedtvodnost.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasaéni stiznosti
zabyva otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak, NSS kasaéni stiznost odmitne jako
neprijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26.4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006
Sb. NSS). Podle NSS v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné; nedoslo

ani k podstatnym vadam tizeni, které by pfijatelnost kasa¢ni stiznosti zalozily.
[6]  Kasacni stiznost je neprijatelna.

[7]  NSS prednostné posoudil namitanou nepiezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.
Z rozsudku krajského soudu je patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak
posoudil namitané skuteénosti. Nechybi v ném ani reakce na zadnou z zalobnich namitek.
Napadeny rozsudek neni neptrezkoumatelny.

[8]  Skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pfed vyhrozovanim
ze strany soukromé osoby, neni bez dal$iho divodem pro udéleni azylu (rozsudek INSS
ze dne 31. 10. 2003, ¢j.4 Azs 23/2003-65, ¢i usneseni NSS ze dme 8. 10. 2020,
¢j. 10 Azs 229/2020-32, bod 8). Pronasledovatelem ve smyslu zakona o azylu sice mize byt
1 nestatni pivodce, ovSem jen tehdy, pokud statni organy nejsou (systémové) schopny nebo
ochotny poskytnout ochranu prfed pronasledovanim nebo vaznou Gjmou (napt. rozsudek
NSS zedne 10. 3. 2004, &j.3 Azs22/2004-48). Stézovatelé podle svych slov neméli
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s kazasskymi statnimi organy zadné problémy ani nejsou politicky aktivni. Z niceho téz
/1N v/ v . v/ v o / 57 /
nevyplyva, ze by pripadné nemohli vyuzit prostredkt ochrany ve své zemi. Zalovany ve
/4 4 v/ v \4 vV Vv 4 i v/ v M i
svem rozhodnuti prihodné uvedl, Ze se stézovatele mohli v pripadé nespokojenosti
Ve _/ M . 4 4 N .. /4 v / Ve 7V
s postupem urcitého policejnitho organu obratit najiné oddéleni ¢i podat stiznost. NSS
souhlasi 1 s nazorem krajského soudu, ze neni zfejmé, z Ceho stézovatelé dovodili, ze jiz
nema smysl se na policii obracet. Sama stézovatelka ve spravnim fizeni tvrdila, Ze statni
organy nezustaly po incidentu v Karagandé nedinné, ale hlidaly mista, kde Arméni bydleli
a podnikali. Z judikatury NSS plyne, ze subjektivni nedavéra viéi vnitrostatnim organim
neodivodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (usnesenize dne 19. 6. 2019,
&.3 Azs 176/2018-49, bod 14).

[9] Z dokumentd dolozenych stézovateli v soudnim ftizeni nevyplyva, ze by byla
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arménska komunita v Kazachstanu soustavné utlaCovana, ¢i snad pronasledovana. Takové
skutednosti nejsou znamé ani ze sdélovacich prostredkd, coz stézovatelim srozumitelné
vysvétlil jiz krajsky soud.

[10] NSS na zakladé vyse uvedeného odmitl kasaéni stiznost pro neptijatelnost (§ 104a
s. t.s). Vyrok o nahradé nakladi fizeni se pfiodmitnuti kasacni stiznosti opird o § 60
odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na
nahradu nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[11] Ustanovenému advokatovi se podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), priznava odména za zastupovani za jeden
Gkon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ snizena o 20 % vzhledem
k zastupovani tfi osob (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 3 x 2 480 K¢, a dale pausalni
nahrada hotovych vydaji 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); zastupce je platcem
DPH, proto se naklady fizeni zvys$uji o astku 1 625 K¢ odpovidajici sazbé 21% DPH (po
zaokrouhleni na celé koruny). Celkova castka 9365 K¢ bude zastupci stézovatela
proplacena z ic¢tu NSS do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poucleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 3. brezna 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu



