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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné:
C10Dss. r. 0., sesidlem 28. fijna 141, Klimkovice, zastoupené Mgr. Martinem Vlkem,
datiovym poradcem, se sidlem Postovni 39/2, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni tfad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni o zalobé na ochranu
pred nezakonnym ziasahem zalovaného, o nesouhlasu Krajského soudu v Praze
s postoupenim véci,

takto:

v /

K projednani a rozhodnuti véci je mistné pfislu$ny Krajsky soud v Ostravé.
Odidvodnéni:

L
[1] Zalobou adresovanou Méstskému soudu v Praze a oznalenou jako ,Zaloba na
ochranu proti neCinnosti spravnibo organu“ se zalobkyné domahala ochrany pred
nezakonnym zasahem spoclivajicim v nevydani rozhodnuti o vyméreni nesporné Ccasti
v 4 v 4 i v /4 /4 . / v 4 /
nadmérného odpoctu v ramci danové kontroly odvozené od zdanitelnych plnéni, o kterych
nejsou pochybnosti.

[2] Usnesenim z 31. 7. 2019, ¢j. 9 A 86/2019-19, Méstsky soud v Praze véc postoupil
Krajskému soudu v Praze s odavodnénim, ze rozhodujicim pro uréeni mistni prislusnosti
je § 7 odst. 2 s. t. s, dle kterého je k fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu se nachazi
sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl
do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo
obvod své pusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své ptsobnosti. Jelikoz dle zalobniho
tvrzeni se mél necinnosti dopustit Financni urad pro Stredocesky kraj, ktery ma sidlo na
Gzemi mésta Prahy, avsak jeho pusobnost se vztahuje na Stfedocesky kraj a plati tedy, ze
ma sidlo v obvodu Stfedoceského kraje, je mistné ptislusny Krajsky soud v Praze.

[3] S timto zavérem vyjadril Krajsky soud v Praze dne 12. 3. 2020 nesouhlas a véc dle
§7 odst. 6 s.f.s. predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni
prislusnosti. Uvedl, ze pti odstranovani vad podani dle § 37 odst. 5 s. f. s. zalobkyné
vyjasnila zalobni typ jako zalobu proti nezakonnému zisahu spoéivajicimu v nevydani
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rozhodnuti. Finanéni Grad pro Stredocesky kraj uvedl, ze vykonava datiovou kontrolu
v ramci vybrané pusobnosti podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé
Ceské republiky (dale ,zakon o financni spravé®). K tomu krajsky soud poznamenal, ze
z obsahu spisu vyplyva, ze Financni Gfad pro Stfedocesky kraj provadi danovou kontrolu
4 v v/ 4 4 v v 4 v v/ v 4 4 v i v 7 / V.
na zakladé dozadani vécné a mistné ptislusného spravce dané - Financ¢niho dfadu pro
Zlinsky kraj ze dne 23. 1. 2017. Dospél tedy k nazoru, ze pasivné legitimovanym spravnim
4 4 i V4 / V. v v / M / 4 v
orginem neni Finanlni afad pro StredoCesky kraj, ktery pouze vykonaval darnovou
kontrolu jako dozadany organ, ale Financni Grad pro Zlinsky kraj, jelikoz pouze vécné a
mistné prislusny spravce dané dle § 13 odst. 1 pism. b) d. . je opravnén vydat rozhodnuti o
nesporné Casti nadmérného odpoctu.

[4] Na zakladé toho vyzval krajsky soud zalobkyni pfipisem z 8. 1. 2020 k vyjadrent,
zda trva na puvodné oznaCeném zalovaném, ¢i zda si preje oznalit jiného zalovaného.
Zalobkyné v reakci na tento p¥ipis sdélila, %e vzhledem ke zméné svého sidla je Zalovanym
podle ni Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj. Na zakladé téchto skutecnosti krajsky
soud dospél k zavéru, ze mistné prisluSnym soudem je podle § 7 odst. 2 s. t. s. Krajsky soud
v Ostrave, v jehoz obvodu pusobnosti dotéeny finanéni Gfad sidli. Procesni tkony, které
soud v fizeni ucinil a které podle jeho nazoru byl povinen ucinit jiz méstsky soud, nejsou
zpusobilé zalozit jeho mistni prislusnost. Krajsky soud v Praze proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud urdil jako mistné prislusny Krajsky soud v Ostraveé.

II.
[5] Ze spisu Krajského soudu v Praze vyplyva, ze po postoupeni véci vyzval
zalobkyni k odstranéni vad zaloby spoéivajicich v nejasnosti zalobniho typu a k zaplaceni
soudniho poplatku, poucil Géastniky o slozeni senatu, vyzval zalovaného k predlozeni
i A v 4 \4 v v M v/ / i ./ v /7 vV 4

spisu a vyjadreni k zalobé a vyzval zalobkyni k pripadné replice k vyjadreni zalovaného.
Nasledné na zakladé vyjadreni zalovaného a prostudovani spravniho spisu pozadal
\4 M v v 4 v /7 vV / M v v v 4 v 4
zalobkyni o upfesnéni oznaceni zalovaného a po jeho zméné dospél k nazoru, ze neni
mistné prislusny k projednani zaloby.

[6] Podle § 7 odst. 2 s. t. s. plati, ze ,[nlestanovi-li tento nebo zvlastni zikon jinak, je
k Fizeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo orginu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav tobo, kdo se u soudu domdhd ochrany.
Ma-li tento spravni orgdn sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své
prisobnosti.”

[7] Po podani navrhu na zahajeni fizeni je soud povinen nejprve postavit najisto,
jakou zalobu (ve smyslu zalobnich typad) zalobce podal, ceho se domaha, a jestli je zaloba
pripustna, teprve potom se muze zabyvat mistni prisluSnosti k projednani zaloby a
pripadné ji postoupit mistné prislusnému soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. Nad 311/2016-58). Postoupeni méstskym soudem bylo tedy vzhledem
k rozporuplnosti podané zaloby predcasné, jelikoz ze samotného podani nebyl jasny
zalobni typ (zaloba se na jedné strané domahala odstranéni necinnosti, na druhé strané
namitala nezakonny zasah s odkazem na § 82 s. t. s.).

[8] Na zakladé vyzvy dle § 37 odst. 5 s. . s. zalobkyné objasnila, Ze jde o zalobu proti
nezakonnému zasahu dle § 82 odst. 2 s. f. s. spocivajicimu mj. v necinnosti. Konkrétné



Nad 42/2020-47
pokracovani

4 4 v 4 / 4 . V4 / V v/ N4
se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem ze strany finanéniho ufadu spocivajicim
4 4 4 vV 4 A M v 4 vV /4 V. M /
v nevydani rozhodnuti o vymeéreni nesporné casti nadmeérného danového odpoctu. Krajsky
soud tedy dale pokradoval v fizeni jako v fizeni o zasahové zalobé.

[9] K mistni prislusnosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud muize podle §

105 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f.s. z vlastni iniciativy zkoumat nedostatek mistni

v/ v M v v v M v . /4 . 4 Ve 7/ 4 . 4 4

prislusnosti az do doby, nez zacne jednat ve véci samé, tj. do doby, nez pfi ustnim jednani

/ Vv 4 v o v . . i . 4 4 oV 4 4

vyzve ucastniky k prednesim ve véci. Rozhoduje-li soud bez jednani, muze mistni

v/ v \4 4 4 4 VO 4 4 v i v 4

prislusnost zkoumat az do vydani rozhodnuti ve véci sameé. Na tomto zavéru nic neméni

. v v 4 v v/ v / i / eV Ve i 4 / / 7 /7

ani skuteCnost, ze mistné nepfislusny krajsky soud jiz ucinil procesni tkony tykajict
7 V7 /v / / . , .

se vedeni rizeni ¢1 vydal rozhodnuti procesniho charakteru, ani doba, ktera mezitim

4 /7 vV 4 V/V /4 4 M vV/ 4 4
uplynula od podani zaloby (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
&. Nad 99/2018-75).

[10]  V fizeni o ochrané pred nezakonnym zisahem soud na zakladé tvrzeni zalobce

Ve 4 4 v/ M 4 4 4 i ¢ . 4 4 4 4
a s prihlédnutim k dal$im informacim, které ma k dispozici, po pravni strance posoudi,
kterému spravnimu organu je s ohledem na tato tvrzeni priitatelné jednani, jez ma byt
podle zalobce nezakonnym zasahem. Pokud se zavér soudu lisi od projevu vile zalobce
oznacujiciho zalovaného, je povinen upozornit jej na svij zavér a vyzvat ho, aby ptipadné
reagoval upravou oznaceni zalovaného (usneseni rozsireného senatu ¢j. Nad 224/2014-53;
ke stejnému zavéru lze ostatné dospét i v pripadech zalob proti necinnosti). Krajsky soud
tedy postupoval spravné, pokud v ramci procesnich tkond pred samotnym projednanim
v v i 4 v v 4 **V_V / ./ v /7 vV /4 4 4
zaloby umoznil na zakladé skuteCnosti zjisténych z vyjadfeni zalovaného a ze spravniho
spisu upravit zalobkyni osobu zalovaného a poté znovu posuzoval mistni prislusnost
k jejimu projednani a rozhodnuti.

[11]  Ackoliv tedy krajsky soud ucinil pfi vedeni fizeni fadu procesnich tkonu, nezacal
dosud jednat ve véci samé a mohl tedy zkoumat svou mistni pfislusnost; ke zhojeni
nedostatku mistni pfislusnosti nedoslo.

[12]  V projednavané véci se zalobkyné domaha ochrany pred nezakonnym zasahem
4 v v/ o4 4 4 4 /7 N7 i v / v
spravce dané spocivajicim v nevydani rozhodnuti o nesporné ¢asti nadmérného odpoctu,
odvozené od zdanitelnych plnéni, o kterych nejsou pochybnosti. Opravnény k vydani
rozhodnuti ve vyméfovacim fizeni vramci daflové spravy je pouze vécné a mistné
v/ v / 4 v M Veve / (M 4 4 v . 4
ptislusny spravce dané. Tomu je proto pticitatelné tvrzené jednani. Dle § 10 d. . ve spojent
s § 10 zakona o finan¢ni spravé a § 13 odst. 1 pism. b) d. f. ve spojeni s § 8 zakona o
financni spravé je vécné a mistné prislusny financni ufad vyssiho dzemniho samospravného

celku, ve kteréem ma zalobkyné sidlo.

[13] Zalobkyné na zikladé vyzvy krajského soudu vyslovné oznadila v %alobé proti
nezakonnému zasahu za zalovaného Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj. Uvedla,
ze vzhledem ke zméné sidla jde o vécné a mistné prislusného spravce dané. Nejvyssi
spravni soud dotazem ovéril, ze na zakladé rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Zlinsky kraj
26.9.2017 vydaného dle § 131 odst. 1 d. r., doslo k21. 10. 2017 ke zméné mistni
ptislusnosti spravce dané. Nové mistné prisluSnym spravcem dané se stal Finan¢ni urad pro
Moravskoslezsky kraj, ktery spada do obvodu Krajského soudu v Ostravé. K fizeni o
zalobé je tak dle § 7 odst. 2 s. f. s. mistné prislusny Krajsky soud v Ostrave.
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[14]  Pro projednavanou véc neni rozhodné, kdo a na zikladé jakého zmocnéni

4 v 4 . 4 4 vV Vv v v/ 4 Vv 4 /
provadél v ramci spravy dani danovou kontrolu. Pfedmétem rizeni totiz neni tvrzeny
zasah spocivajici v postupu pri daniové kontrole, ale v nerozhodnuti o nesporné dasti
odpoctu, respektive jeho zadrzovani, jak je uvedeno vyse. Na okraj Nejvyssi spravni soud
presto poznamenava, ze ze spisu spravce dané vyplyva, ze pivodné vécné a mistné
ptislusny spravce dané - Finandni ufad pro Zlinsky kraj dozadal dle § 17 d. f. na zakladé
listiny ze dne 23. 1. 2017 Financni ufad pro StredoCesky kraj, aby dokoncil postup
k odstranéni pochybnosti a pripadné provedl darovou kontrolu za zdanovaci obdobi
listopad 2016. Nelze tedy souhlasit s vyjadrenim Financniho dfadu pro Stredoclesky kraj

P Y Y] P y KIdj
ani se sdélenim Finanlniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, ze danova kontrola je

4 v 4 v 4 . v 4 4 v 4 . /4 o .
provadéna na zakladé § 8 odst. 2 zakona o finané¢ni spravé v ramci vybrané ptsobnosti
financnich Gradd. Jde o tkon provadény na zakladé dozadani.

[15] K otazce volby zalobniho typu kasaéni soud povazuje za nutné na tomto misté
zduraznit, ze nelze pripustit, aby bylo Zalobci na Gjmu, zvolil-li omylem nespravany zalobni
typ. V takovem pripadé soud, ktery véc projednava, musi poucit zalobce o tom, ze povahu
/. Ve Ve i 4 4 4 4 Vv v Ve o i
tkonu ¢i nedinnosti spravniho organu, hodnoti odlisné a vyzvat ho, aby tomu prizptsobil
obsah zaloby (srov. usneseni roz$iteného senatu ¢j. 1 As 436/2017-43, nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 2398/18). K tomuto hodnoceni zde vsak neni pfislusny Nejvyssi
spravni soud, ktery rozhoduje pouze o mistni prislusnosti, ale krajsky soud, ktery zalobu
projednava. V této otazce by pfitom mél zohlednit i dosavadni judikaturu (napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 1 Afs 22/2020-33, nebo nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 819/18). V nyni posuzované véci vsak z tvrzeni zalobkyné plyne, ze at uz se
M 4 v 4 Ve 7. v/ M v b 4 v v
jedna o zalobu zasahovou, nebo neéinnosti, je v obou pripadech pasivné legitimovan vécné
4 v v/ v / 4 v 4 v v/ v / M 4 /7 vV M
a mistné prislusny spravce dané. Mistné prislusSnym k projednani zaloby je proto v obou
v/ M / v
ptipadech Krajsky soud v Ostrave.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 26. nora 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



