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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zzalobkyné: BONVER WIN, a.
s., se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zastoupena JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D.,
LL.M., advokatem se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti ministra financi ze
dne 24. 6. 2014, . j. MF-104880/2013/34-2901-RK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 3 Af 37/2014 - 118,

takto:

L V fizeni se pokraluje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.9.2016, ¢.j. 3 Af 37/2014 - 118,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ministr financi rozhodnutim ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. MF-104880/2013/34-2901-RK,
zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9.2013,
¢. j. MF-61805/2013/34, kterym bylo zruseno povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry prostfednictvim centralniho loterijniho systému MULTI LOTTO, model:
MULTI LOTTO, vyrobni &slo: ML7265, na adrese Vimperk, Spidrova 53/1, na zakladé §
43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterijni
zakon®) z divodu rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou meésta Vimperk ¢. 3/2012 o
zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her (dale jen ,vyhlaska mésta Vimperk®
nebo ,OZV*).
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[2] Proti rozhodnuti o rozkladu se zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 16. 9. 2016, ¢. . 3 Af 37/2014
— 118 (dale jen ,napadeny rozsudek), zamitl.

[3]  Méstsky soud uvedl, ze v fizeni neni dan unijni prvek, nebot regulace loterii a sazek
neni upravena v zadném piimo aplikovatelném unijnim predpise. V oblasti regulace loterii
a sizek neexistuje pro Ceskou republiku ani Z4dny jiny unijni zavazek, ktery by musela
Ceské republika provadét. Smérnice & 2006/123/ES o sluzbach na vnit¥nim trhu, kter ma
za cil usnadniovat vykon svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb, v ¢lanku 2 odst. 2
pism. h) ze své ptsobnosti explicitné vylucuje hazardni hry. Oblast hazardu obecné nenti
vibec unijnim pravem regulovana aani zakon o loteriich neni pfedpisem, ktery by
provadél pravo EU. Zalobkyné neni osobou, kterd by realizovala svobodu usazovani na
Gzemi jiného ¢lenského statu nebo ktera by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je Ceskou
pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na tzemi Ceské republiky. Jedna se tedy o Cisté
vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravni Upravou, kterd sice maze spadat do
pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim
pravem, avSak ,zpravidla pouze v rozsabu, vnémz se pouZije na situace majici souvislost
s obchodem mezi clenskymi staty“ (viz rozsudky SDEU ve vécech Anomar, C-6/01, bod 39,
a Garkalns, C-470/11, bod 21). Pro uplatnéni unijniho prava je tak nutny preshranicni
aspekt, ktery aktivuje prava osoby v zavislosti na tom, zda je poskytovatelem, anebo
ptijemcem sluzby. Obecné tedy plati, ze dovolavat se volného pohybu sluzeb muze osoba,
ktera poskytuje sluzbu v jiném Clenském staté, a dale osoba, ktera sluzbu v jiném ¢lenském
staté prijima. Poskytovatel zjednoho Cllenského statu, ktery vtomto staté také sluzbu
poskytuje, se vSak nemize dovolavat volného pohybu sluzeb za situace, kdy jeho zakaznici
ptichazi z jiného Cllenského statu. Takova situace se lisi od prfipadt Alpine Investments,
C-384/93, body 21 a22; a Gambelli a dalsi, C-243/01, bod 53. V nich totiz poskytovatel
usazeny v jednom staté nabizel sluzbu telefonicky zakaznikim usazenym v jiném clenském
staté. Poskytovatel se sice fyzicky nepfemistil, avSak unijni prvek byl aktivovan
preshrani¢nim dopadem nabidky. V pravé projednavaném ptipadé vsak Cesky poskytovatel
na Gzemi Ceské republiky nabizel sluzby, které mohli poptavat i zahraniéni zikaznici.
Takova situace unijni prvek nezaklada. Pro pravé projednavany pripad tak plati,
ze zalobkyné by se volného pohybu sluzeb mohla dovolavat v pripadé, ze by chtéla své
sluzby nabizet v jiném {lenském staté. Teoreticky by se volného pohybu sluzeb mohli na
tzemi Ceské republiky dovolavat zikaznici zjinych &enskych statd, avsak nikoli
zalobkyné, protoze ji se v daném pripadé otazka preshraniéniho pohybu vibec netyka.

[4]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalovany nemél k obecné
zavazné vyhlasce vibec pfihlédnout, nebot byla vydiana na zakladé novely loterijniho
zakona, pfijejimz prijimani nebyl dodrzen notifikaéni proces predpokladany smérnici
Evropského parlamentu a Rady . 98/34/ES ze dne 22. lervna 1998 o postupu
pti poskytovani informaci v oblasti norem a technickych ptedpist (dale jen ,notifikacni
smérnice®). Otazka notifikace novely loterijntho zikona neni dle méstského soudu
pro véc podstatna, nebot i v pripadé, kdy by nebyl tento zakon vynutitelny, mélo mésto
Vimperk zakonny podklad k vydani vyhlasky v § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni). Na konkrétni zmocnéni v loterijnim zakoné neni tato pravomoc
obce vazana, a je proto nepodstatné, zda byl notifikani proces dodrzen.
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[5]  Zalovany nebyl dle méstského soudu povinen posuzovat otizku zikonnosti &
Ustavnosti vyhlasky mésta Vimperk ani postupovat dle § 57 odst. 1 pism. zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad), tj. iniciovat u Ministerstva vnitra
prezkum pouzité vyhlasky jako predbéznou otazku. O posouzeni zakonnosti obecné
zavazné vyhlasky obce se nezahajuje spravni fizeni a zalovany si o této otazce udinil vlastni
Gisudek, ktery optel o relevantni judikaturu Ustavniho soudu.

[6] Méstsky soud neprisvédéil ani namitce poruseni prava na spravedlivy proces
spocivajici v tom, ze zalovany nevyzval zalobkyni k vyjadteni se k podkladim podle § 36
odst. 3 spravniho radu poté, co uplynula lhita pro predlozeni podkladi stanovena méstu
Vimperk. Konstatoval, ze podle § 36 odst. 3 spravniho radu musi byt Glastnikim fizeni
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti.
Utelem tohoto ustanoveni je umoZnit Glastnikiim, aby se seznmili se viemi skutkovymi
zjisténimi, které spravni organ shromazdil, a aby pfipadné navrhli doplnéni skutkovych
zjisténi nebo upozornili na nespravnost téchto zjisténi. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2006, ¢.j.7 A 112/2002 - 36, ,smyslem (...) je umozZnit
vcastniku vizeni, aby ve fdzi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil
shromazdovini podkladii rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrby
tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci.“ Ze spravniho spisu
je ztejmé, ze podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti byla uvedena OZV, jakoz i
nalez Ustavniho soudu PL. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013, tedy %4dné jiné podklady. Zalobkyné
méla moznost se stémito podklady seznamit, byla na né upozornéna v oznameni o
zahajeni fizeni a spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud spojil vyzvu podle § 36
odst. 1 a 3 spravniho fadu s oznamenim o zahijeni fizeni, nebot je zfejmé, ze bylo
rozhodovano (pouze) na zakladé podkladdl, se kterymi byla zalobkyni dana moznost se
seznamit. Zalobkyné tak nebyla v tomto ohledu zkricena na svém pravu na spravedlivy
proces.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiZnosti podané v zikonné Ihité a
v jejim doplnéni uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[8]  Stézovatelka opétovné namita rozpor regulace loterii a jinych podobnych her
s pravem EU, nezakonnost OZV a nezdkonnost postupu zalovaného dle § 43 odst. 1
zakona o loteriich a pti zji$tovani skutkového stavu. Uvodem stéZovatelka podotkla, Ze
pravo obci regulovat loterie nemtize byt absolutni a dle nilezu Ustavniho soudu ze dne
7.9.2011, PL. US 56/10, & 293/2011 Sb., mé byt spravni soud ,oprdvnén posoudit vsechny
individudlni okolnosti p¥ipadu, tj. pripadné i to, zda obec zarazenim té které nemovitosti do
textu vyhlasky nejednala libovolné & diskriminacné®, coz ovsem v posuzovaném pripadeé
méstsky soud neucinil.

[9]  Méstsky soud dle stézovatelky dale pochybil tim, ze neaplikoval pravo EU, které
mélo v daném piipadé aplikalni prednost, nebof ustanoveni OZV a zikona o loteriich
(zeyména § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 4) jsou s pravem EU v rozporu. Stézovatelka
pritom poukazovala zejména na rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015, Berlington
Hungary adal$i, C-98/14, (dale jen ,Berlington Hungary“), dle néhoz musi opatfeni
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Clenskych statd ptijata v souvislosti s omezenim provozovani loterii na jejich Gzemi
spliiovat kritéria primérenosti, jez Soudni dvir vymezil v bodé 92 citovaného rozsudku.
Regulace loteril v CR ovSem dle stéZovatelky tato kritéria nespliiuje. Z ustanoveni zakona
o loteriich ve spojeni s OZV nevyplyva, ze regulace v nich obsazena skutecné sleduje cile
souvisici s ochranou spotrebitela pred hraéskou zavislosti a s bojem proti trestnym a
podvodnym ¢innostem spojenym s hrami, a méstsky soud se danou otazkou ani nezabywval.
Stézovatelka ma za to, ze vnitrostatni regulace loterii je nesystematicka a nekoherentni,
nebot umozuje obcim postupovat pti vydavani obecnych vyhlasek zcela svévolné, aniz by
jim stanovila jakakoliv pravidla ¢i mantinely, a dale shledava rozpor vnitrostatni regulace
s principem pravni jistoty a zasadou ochrany legitimniho ocekavani.

[10] Dle stézovatelky je v dané véci dan unijni prvek, ktery byl tvrzen v zalobé, dukazné
dolozen a dale vyplyva 1 z divodové zpravy k zakonu ¢. 300/2011 Sb. a nové téz
z duvodové zpravy k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach. Stézovatelka v této
souvislosti zejména poukazovala na body 25 a 26 citovaného rozsudku Soudniho dvora ve
véci Berlington Hungary azdiraznila, ze cast klientely, ktera prostory s loteriemi
navstévovala a ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala, byli obcané jinych clenskych statt
EU, jimz tedy stézovatelka poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,SFEU®). Tuto skutecnost stézovatelka méstskému soudu dle svého
tvrzeni dolozila Cestnym prohlasenim osoby detailné obeznamené se situaci provozovany
stézovatelky, pficemz soucasné navrhla méstskému soudu vyslech této osoby jako svédka.

[11]  St¢Zovatelka dile namitala, Ze mél méstsky soud dle &. 95 odst. 1 Ustavy posoudit,
zda je predmétna OZV v souladu se zakonem. Stézovatelka pfitom poukazala na vyse
citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, v ném? Ustavni
soud podotkl, ze spravni soud je opravnén obecné zavaznou vyhlasku neaplikovat, a dale
uvedl, ze [nlevyplyva-li diivod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi
nakonec obec, jez obecné zdvaznou vyblasku vydala, povinnost v ¥izeni pred soudem takové
raciondlni a neutralni divody predest?it a obhdjit“. Byt si méstsky soud vyzadal od mésta
Vimperk podklady pro posouzeni, zda je OZV v souladu se zakonem a s pravem EU,
zavér, jenz nasledné ulinil, je dle stézovatelky nespravny. Nezakonnost OZV dle
stézovatelky spociva predevsim v tom, ze OZV nebyla notifikovana Evropské komisi jako
technicky predpis dle smérnice 98/34/ES, coz ma dle stézovatelky za nasledek jejt
neaplikovatelnost (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 30.4.1996, CIA Security
International, C-194/94).

[12] OZV dle stézovatelky dile odporuje zikladnim principm prava EU, nebot
neobsahuje prechodné ustanoveni, pfip. systém primétenych nahrad. Dal$i vadu OZV
majici za nasledek jeji nezakonnost stézovatelka spatfovala v jeji diskriminacni povaze a
nedostateéném odévodnéni nespliujicim pozadavky Ustavniho soudu vymezené v jiZ
citovaném nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10.

[13]  Stézovatelka dale namitala nezakonnost postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 zakona
o loteriich, nebot zrusenim vydanych povoleni doslo k poruseni prava EU a tustavnich
principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani a toto zruSeni predstavuje nepripustny
retroaktivni zasah do pravni sféry stézovatelky. Stézovatelka zejména zpochybrovala zavér
alovaného a méstského soudu opirajici se o nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL US 6/13, & 112/2013 Sb., dle ného? stéovatelce nevzniklo legitimni ocekavani.
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Takovyto zavér dle stézovatelky odporuje skutkovym zjisténim a je v rozporu s principy
pravaiho statu.

[14]  Zalovany dle stéZovatelky pochybil rovnéz tim, Ze spojil oznimeni o zah4jeni fzeni
s dal$imi kony, a to s vyzvou dle § 36 odst. 1 spravniho fadu k navrzeni dikazd, vyjadreni
ajinym tkonum, s vyzvou dle § 36 odst. 3 spravniho radu k vyjadfeni se ke vsem
podkladim pro rozhodnuti ve véci a soucasné také s vyzvou obci podle § 136 odst. 3
spravniho fadu k poskytnuti dalsich informaci ddlezitych pro fizeni. Uvedenym postupem
bylo stézovatelce odnato pravo seznamit se s iplnym obsahem spisu v dobé bezprostfedné
predchazejici vydani rozhodnuti a moznost ptipadné spis doplnit. V této souvislosti
stézovatelka odkézala na rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009,
& j. 15 Ca 258/2008 - 55, Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, ze dne
22.3.2011, ¢ j. 59 A 87/2010 - 43, ana rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2003, ¢. j. 5 A 152/2002 - 41 (zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[15] Z vyse uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
jak rozsudek méstského soudu, tak rozhodnuti spravaiho organu a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predné uvedl, ze se zcela ztotozruje
snapadenym rozsudkem meéstského soudu. Ve wvztahu kargumentaci stézovatelky
odkazujici na rozsudek Soudniho dvora ve véci Berlington Hungary pak zalovany dodal, ze
M 4 4 4 v . bl v 4 4 4 / . Vv 4 M / 4
se jedna o rozdilné véci, nebot Ceska pravni uprava je odlisna od madarské. V nyni
4 v/ v M 4 J4 v 4 4 .. / 4 Ve V
posuzovaném pripadé zejména nedochazi k ruseni loterii a jinych podobnych her okamzité
4 / A2 v 4 / 4 4 4 4 .. / /
ze zakona, nybrz je k ruseni vydanych povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych
her ptistupovano na zakladé obecné zavaznych vyhlasek obci, a to vzdy po vyhodnoceni
o e 3% D7’ ’ v ’ / 7 . / / v/,
jejich obsahu a Gcelu. Rizeni o zruseni vydaného povoleni je vedeno podle spravniho radu
a provozovatel ma pravo vyuzit vSech institutl, které mu spravni ad poskytuje, véetné
4 v o Ve oV 4 4 v/ 4
opravaych prostredkt. Provozovatel pfitom muze po celou dobu spravniho fizeni
4 Ve v 4 v 4 /4 4
vykonavat svou cinnost, a to az do doby, kdy rozhodnuti o zruseni vydaného povoleni
nabude pravni moci. Lze tedy konstatovat, ze ruseni povoleni k provozovani loterii a
.. / / v / 4 4 v M Vv / Ve \4
jinych podobnych her podle ¢eskych pravnich norem predstavuje zcela odlisny rezim, nez
tomu bylo v pripadé posuzovaném Soudnim dvorem.

[17] Zalovany dile poukazal na judikaturu Soudniho dvora tykajici se zasady ochrany
legitimniho ocekavani a zejména uvedl, ze se hospodafsky subjekt nemuize dovolavat
4 .. 4 v 4 4 4 v/ v v M v 4 Ve 4 v 4 4

ochrany zasady legitimniho ocekavani v ptipadé, ze je s to predvidat pfijeti opatrent, které
se muze dotknout jeho zajmu, a toto opatfeni je pozdéji prijato. Hospodarské subjekty
’ 7 1o . e v v / v / . e
navic nemaji davod k tomu, aby mohly legitimné ocekavat, ze bude zachovan existujici
stav, ktery muze byt zménén v ramci posuzovaci pravomoci vaitrostatnich organt (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 9. 2009, Plantanol, C-201/08, bod 53 a tam citovana
judikatura). Ceska pravni Uprava predstavovana zakonem o loteriich byla dle zalovaného
pro hospodarské subjekty predem znama a predvidatelna, a to mimo jiné s ohledem na
existenci § 43 zakona o loteriich, coz konstatoval i Ustavni soud v nalezu ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, publ. pod ¢. 202/2011 Sb. Ustavni soud v tomto nalezu
uvedl, Ze provozovatelé si musi byt védomi existence § 43 zakona o loteriich, a tedy
skutednosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v prabéhu platnosti povoleni


http://www.nssoud.cz/

2 As 325/2016

okolnosti vylucujici provoz téchto zatizeni, tohoto povoleni zbaveni. Zalovany dale
poukazal na jiz zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13,
v némz Ustavni soud uvedl, ze u provozovatelt IVT nelze hovofit o existenci legitimniho

v 4 4 4 V7 o4 Ve \4 M Ve Ve M v/ Ve
ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich Cinnost nebude pfinejmensim po uritou dobu
regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci. Provozovatelé IVT, stejné
jako kazdy jiny subjekt prava, si totiz mohli a méli byt védomi rizika, ze jejich pravni sféra

oV / v o Ve 4 v Ve v 4 4 4 v * o M
muze byt dotCena v dusledku prijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich predpist, a to nejen
zakont, nybrz i podzakonnych pravnich predpisi (véetné obecné zavaznych vyhlasek
obci). Zalovany dale podotkl, Ze mu neptislusi posuzovat nezakonnost ¢i nepredvidatelnost
obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot dozor nad nimi vykonava Ministerstvo vnitra, jez
je opravnéno podat navrh Ustavnimu soudu na jejich zruseni. Zalovany je naopak povinen
obecné zavazné vyhlasky obci bez vyhrady aplikovat.

[18] K argumentaci stézovatelky tykajici se omezeni volného pohybu sluzeb zalovany
uvedl, zevolny pohyb sluzeb v rameci vnitfniho trhu je mozné omezit z divodu
vymezenych ¢l. 51 a 52 SFEU ve spojent s ¢l. 62 SFEU, mezi které patti napriklad verfejny
poradek, verejna bezpecnost, vetejné zdravi, pricemz o souladu téchto omezeni se zasadami
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani je opravnén rozhodnout pouze vnitrostatni
soud (viz bod 80 citovaného rozsudku ve véci Berlington Hungary). Zalovany mé ptitom za
to, ze v posuzovaném pripadé lze uplatnit zavéry, které Nejvyssi spravni soud ucinil
v rozsudcich ze dne 24. 2. 2015, C.j. 6 As 285/2014 - 32, a ze dne 22.7.2015, ¢.j. 10 As
62/2015 - 170, v nichz shledal, Ze pravo EU nedopada na vylucné vnitrostatni situace.
Zalovany dale odkéazal na zavér Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne
20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015 - 77, v némz zdej$i soud oznacil za bezpredmétny argument
stézovatelky tykajici se jeji zahraniéni klientely, nebot zahrani¢ni klientela neméla vliv na
zadnou ze zakladnich ekonomickych svobod, kterou by stézovatelka vyuzivala.

[19] Zalovany se dale vyjad¥il k povinnosti podrobit OZV notifika¢nimu procesu dle
smérnice 98/34/ES, pricemz zdtraznil, ze defini¢nim znakem technického predpisu je jeho
platnost v celém clenském staté nebo v jeho veétsi casti (viz bod 39 jiz zminovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, C. j. 1 As 297/2015 - 77), pricemz
v ptipadé Ceské republiky se jednd o pravni predpisy centralnich wfadd a kraji podle
Seznamu  radi vazanych povinnosti oznamovat ndvrby technickych predpisi (kromé
centrdlnich vldd denskych stdtsi) obsa¥eného v U¥ednim véstniku Evropské unie ze dne
31. 5. 2006, C 127/7. Podle tohoto seznamu se tedy notifikuji pfedpisy krajt a predpisy na
celostatni Grovni.

[20] K namitce diskriminacni povahy OZV zalovany poukazal na jiz citovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl US 29/10, dle ného? nelze klist na obce
jako na normotvirce prisné formalni pravidla, ale vzdy je nutné jit po smyslu a Gcelu
obecni regulace. Zalovany p¥i svém rozhodovani vychazi z platnych a Géinnych obecné
zavaznych vyhlasek, pficemz k jejich posouzeni pristupuje z hlediska jejich obsahu a déelu,
nikoliv z hlediska prostého formalismu. Nutné je také zduraznit, Ze pravomoc obci
regulovat obecné zavaznou vyhlaskou umisténi IVT a obdobnych technickych zafizeni
byla dle citovaného nalezu obcim dana jiz pred nabytim G¢innosti § 50 odst. 4 zakona o
loteriich, ve znéni G¢inném od 14. 10. 2011.
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[21] K namitce vytykajici nespravnou aplikaci § 36 odst. 3 spravniho tadu zalovany
uvedl, ze v oznameni o zahajeni byla stézovatelka vyzvana dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho
fadu a muselo jitak byt zfejmé, ze zalovany hodla pfistoupit k vydani rozhodnuti.
Stézovatelka byla dale k vyjadieni se k podkladim opakované vyzvana pripisem ze dne
5.9.2013, ¢.j. MF-60562/2/2013/34. Dne 4. 10.2013 stézovatelka nahlizela do spisu.
Zalovany je tedy presvédden, Ze bylo postupovano v souladu se zakonem a procesni prava
stézovatelky byla zachovana.

[22] K nezakonnosti postupu dle § 43 zakona o loteriich zalovany opétovné poukazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10, dle néhoZ takovy postup
neni protidstavni ani nezakonny, nebot si provozovatelé loterii a jinych podobnych her
pravé s ohledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich museli byt védomi, ze mohou byt v
podstaté kdykoliv, nastanou-li v prabéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz
téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni. V jiz zmirfovaném nalezu ze dne 7.9.2011,
sp. zn. Pl. US 56/10, Ustavni soud dile judikoval, %e by se Zalovany naopak dopustil
zasahu do tUstavniho prava obci na dzemni samospravu, pokud by nerusil povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz provozovani je v rozporu s obecné
zavaznymi vyhlaskami. V tomto sméru nelze u provozovatelt videoloterijnich terminala
ani hovofit o existenci legitimniho ocekavani spodivajictho v nadéji, ze jejich ¢innost
nebude pfinejmensim po uréitou dobu regulovana prostrednictvim obecné zavaznych
vyhlasek obci, nebot si mohli byt védomi rizika, ze jejich sféra muize byt dotena v
disledku pfijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpist, a to nejen zdkond, nybrz i
podzikonnych pravnich predpist (viz citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 6/13). Zalovany v pfedmétné véci aplikoval princip proporcionality, a to ve
vztahu k pravu obci na samospravu na strané jedné a pravu podnikat na strané druhé,
pri¢emz pravo podnikat je zde oslabeno pravé s ohledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich.

[23] Vzhledem k vySe uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

ITI. Pokradovani v rizeni

[24] Predseda senatu ftizeni o kasa¢ni stiznosti prerusil, a to s odkazem na ftizeni pred
Soudnim dvorem EU pod sp. zn. C-311/19, ve véci BONVER WIN, a. s. v. Ministerstvo
financ{ CR (dale jen ,véc BONVER WINY). Zavéry, které vyslovi Soudni dviir, mohou byt
totiz eventualné vyznamné také pro posouzeni nynéjsi kauzy.

[25] Jelikoz Soudni dvur EU vydal dne 3. 12. 2020 rozsudek ve véci BONVER WIN,
bylo vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodnuto tak, Ze se v fizeni pokracuje.

IV. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3

v ’ 4 o] 4 M Vv 4 v /7
a4s.t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.
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[27] Po posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 v 7 A% M v/ v v o 4
ze kasacni stiznost je Caste¢né duvodna.

IV. 1. Vyznam prava EU a vztah unijni a vnitrostatni pravni sipravy

[28]  Stézovatelka namita rozpor pouzité pravni Upravy s ¢l. 56 SFEU z dtvodu omezeni
preshrani¢niho pohybu sluzeb, nebot ¢ast klientely, ktera prostory s loteriemi navstévovala
a ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala, byli obc¢ané jinych c¢lenskych statd EU, jimz tedy
stézovatelka poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56. Méstsky soud namitce neprisvedcil,
nebot neshledal existenci unijniho prvku.

[29] 'V zalobé tento zalobni bod uplatnila ve strucné podobé nepochybné véas ve svém
podani z 18. 9. 2014, doslém méstskému soudu téhoz dne, a sice v ¢asti VL. B. nadepsané
mezititulkem ,OZV je rovnéz vadna zdavodu rozporu spravem Evropské Unie“.
Uvedené podani bylo zjevné uclinéno jesté v zalobni lhité podle § 72 odst. 1 s. f. s.,
konkrétné v jeji posledni den, nebot podle toho, co je ze spisu patrné, bylo podano
prostrednictvim posty a doslo soudu dne 19. 9. 2014 v 8.30 hodin. Zjevné tedy bylo podano
k postovni prepravé o den dfive, 18.9.2014 (obalka soucasti spisu neni, z ptijmového
razitka méstského soudu vsak plyne, ze pravé v obalce podani doslo a ze nebylo podano
osobné). Svou struénou, ale jednoznaénou a konkrétni argumentaci (opatfenou i odkazem
na rozhodnuti Soudniho dvora) stézovatelka nasledné (jiz po uplynuti lhuty k uplatnéni
zalobnich bodli podle § 71 odst. 2 véty tretl in fine s. t. s.) pouze v mezich vdas
uplatnéného zalobniho bodu rozhojnila a detailnéji vyargumentovala (mimo jiné odkazy
na dalsi judikaturu Soudniho dvora). Dalsi doplnéni zaloby o dalsi rozhojnéni argumentace
k uvedenému zalobnimu bodu (zejména poukaz na ve vécech tohoto typu klicovy a teprve
po podani zaloby, konkrétné dne 11.6.2015, vydany rozsudek Soudniho dvora EU
Berlington Hungary) nasledovalo v podani ze dne 27.7. 2016, doslém méstskému soudu o
den pozdéji. V tomto podani stézovatelka zcela konkrétné a prima facie plausibilné tvrdila
existenci 4tzv. unijniho prvku® ve své véci (Cast jeji klientely udajné tvoti zahrani¢ni
obéané EU - viz dast Il podani nadepsana ,Existence unijniho prvku®), jak s timto
pojmem pracuje tato nova judikatura, a navrhovala k jejimu prokazani dikaz vyslechem
svédka P. H., jehoz Cestné prohlaseni o rozhodnych skutecnostech prilozila. Uvedeny
navrzeny svédek, jenz se podle tvrzeni stézovatelky v ramci své profese pravidelné stykal
s provozovateli sazkovych zarizeni v Hotelu Riuze ve Vimperku, v ramci své {innosti
Udajné zaznamenal, ze Cast klientely téchto zafizeni byli zahraniéni obcéané EU.

[30] Stézovatelka tedy v fizeni o zalobé véas a na rozdil od situace posuzované

Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 24.2.2021, ¢ j. 10 As 46/2020 - 48,

dostateCné konkrétné a plausibilné (viz bod 14 rozsudku; srov. vsak ohledné véasnosti 1

predchozi body 11 az 13) tvrdila existenci tzv. unijntho prvku ve své véci; uplatnila i

konkrétni pravni argumentaci z oblasti prava EU vztahujici se k témto skutkovym
/

tvrzenim.

[31] Vzhledem k recentnimu rozsudku Soudniho dvora ve véci BONVER WIN zavér

méstského soudu neobstoji.

[32] Soudni dvir v rozsudku BONVER WIN uvedl: ,Clinek 56 SFEU musi byt vyklddan
v tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském staté, ktera pozbyla
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povoleni k provozovini hazardnich her poté, co v tomto Clenském stité vstoupil v sicinnost
pravni predpis urcujici mista, na nichZ mobou byt provozoviny takové hry, a pouZitelny bez
rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou ¢innost na vizemi tohoto clenského statu bez
ohledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym starnim prislusnikiim nebo statnim prislusnikim
ostatnich Clenskych stati, kdyZ Cist jejich zdkaznikid pochdzi z jiného Clenskébo stdtu,
nez ve kterém je usazena.

[33] Soudni dvir k odivodnéni svého pravniho nazoru uvedl zejména nasledujici
(zvyraznéni nyni provedl NSS):

w24 Z judikatury Soudnibo dvora také vyplyjvd, Ze preshranicni situaci nelze predpoklidat jen
proto, Ze by obéané Unie z jinych clenskych statii mobli vyuZit takto nabizenych moznosti sluzeb
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 4. cervna 2019, Polus Vegas, C-665/18, nezverejinéné,
EU:C:2019:477, bod 24).

[+]

26 V souwvislosti s pripadnou relevanci poctu klienti pochazejicich z jiného clenského statu je
nutno _odmitnout, jak navrbuje generilni advokat v bodé 82 svého stanoviska, myslenku
zavedeni pravidla de minimis do oblasti volného poskytovani sluzeb.

27 V tomto obledu je treba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je pocet zahranicnich
zdkaznikd, kteri vyuZili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze potencidlni
omezeni svobody poskytovini sluzeb je ze zemépisného ¢i vécného blediska limitované, nemaji
na pouzitelnost clanku 56 SFEU Zadny vliv.

28 Z ustalené judikatury konkrétné vyplyvd, Ze svobody upravené v tomto Clanku se lze
dovoldvat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. yinora 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, body 15 a 20), tak v situacich,
kdy existuje neurcity pocet prijemci sluzeb vyuZivajicich neurcité mnozstvi sluzeb
poskytovanych poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 22, jakoZ i ze dne
6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, body 54 a 55).

29 Jak v podstaté uwvedl generdlni advokdt v bodé 80 svého stanoviska, podminéni pouzitelnosti
lanku 56 SFEU mnoZstevnim_kritériem by ohrozilo jednotné uplatriovani toboto clanku v
ramci Unie, takZe takové kritérium nelze prijmout.

30 Prijmout nelze ani ndzor predkladajiciho soudu, podle néhoz obecné zavazné opatrent, které
az na vyjimky v ném stanovené zakazuje provozovini hazardnich her na sizemi jedné obce
clenskébo statu a ma pravné nebo fakticky stejny dopad na vsechny poskytovatele usazené na
vizemi_toboto clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim
prislusnikim nebo statnim prislusnikiim ostatnich clenskych stati, nespadd do vécné piisobnosti
lanku 56 SFEU.

31 Soudni dvir jiZ totiz v tomto obledu rozhodl, Ze vnitrostdtni pravni viprava, kterd omezuje
provozovini hazardnich nebo sizkovych her na wréitych mistech, miiZe predstavovat omezeni
volného pohybu sluzeb, na které se vztabuje clanek 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. zd¥1 2003, Anomar a dalst, C-6/01, EU:C:2003:446, body 65 a 66).

32 V projedndvané véci z Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce plyne, Ze mésto Décin, které se
nachdzi cca 25 km od némeckych hranic, je mistem wvybledavanym némeckymi statnimi
prislusniky a Ze BONVER WIN wve vnitrostatnim vizeni predloZila ditkazy k doloZeni tobo, Ze
cast jeji klientely byla tvorena osobami pochazejicimi z jinych clenskych sttd, takZe nelze
diivodné turdit, Ze by existence zabranicni klientely byla Cisté bypotetickd.
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33 Z vyse rozvedenych vivah tedy vyplyva - s vyhradon ovéreni ditkazi predloZenych spolecnosti
BONVER WIN, které musi provést predkladajici soud - Ze clanek 56 SFEU se na takovou
situaci, jako je situace dotlend ve véci v pivodnim vizeni, pouzije. 34 Timto konstatovinim
neni ovsem nijak dotlena pripadnd slucitelnost vnitrostatnich pravnich predpisi dotcenych ve
véci v prvodnim vizeni s uvedenym clankem. Soudnimu dvoru nebyla poloZena otizka, zda
tento Clanek brini takovym pravnim predpisim, ani nedisponuje relevantnimi informacems,
které by mu umoznily poskytnout predklddajicimu soudu v tomto obledu uZitecna voditka.

[34] Udinky prava EU, konkrétné &anku 56 a nasl. SFEU, mohou tedy dle okolnosti v
dané véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou vyhlaskou
obce v samostatné pusobnosti na svém Gzemi reguluji ptipustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich. Obec
takovou regulaci muze v obecné roviné prijmout a ma velmi Siroky prostor pro uvazeni
ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samospravu vsak je omezen v tom, ze pfipadné
takto vyhlaskou vytvofené prekazky volnému pohybu sluzby, ktera spociva v umoznéni
hrat tyto hry, musi byt v souladu s podminkami prava EU.

[35] Je proto zjevné, ze za predpokladu, ze by se prokazal skutkovy zaklad unijniho
prvku tvrzeného stézovatelkou (viz o tom bod 32 rozsudku Soudniho dvora v nyni
projednavané véci), je dopad prava EU na véc tfeba zvazovat, a to v intencich judikatury
Soudniho dvora, zvlasté pak rozsudku Berlington Hungary, zejména (co do dusledka
evropského prava pro aplikovatelnost OZV) jeho bodu 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se
shroutim v bodé 92. Jak pak vyslovil Soudni dvir v odpovédi na predbéznou otazku v
nyni projednavané véci, v takovychto pfipadech nelze uplatnit pro moznost omezeni
volného pohybu sluzeb pravidlo de minimis.

[36] Obce jsou v souladu se zakonem o loteriich opravnény svymi obecné zavaznymi
vyhlasgkami vydanymi v samostatné puasobnosti regulovat ptipustnost, rozsah a jiné
modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich.
Toto jejich opravnéni zahrnuje moznost uplného zakazu uvedenych her na zemi obce,
M 4 Ve /4 v 4 i 4 4 M v 4 4
jejich vice ¢i méné omezeného selektivniho povoleni, anebo jejich vSeobecného povoleni.
Volba konkrétni regulace je véci politického uvazeni obce v ramci vykonu prava na
samospravu. Obec zde disponuje velmi $irokym uvazenim limitovanym toliko astavnimi
kautelami v pfipadech, kdy unijni prvek neni pfitomen, a spolu snimi i pravem EU
v ptipadech, kdy unijni prvek pfitomen je. K testu Gstavnimi kautelami se s odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu prihlasil 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2016, €. j. 1 As 297/2015 - 77, v bodech 20-21. Spravnimu soudu prvni instance vytkl],
\4 v/ v VVe 4 4 VO i 4 v /4 /4 /8%

ze tadné neovéril, zda konkrétni ve véci aplikovana obecné zavazna vyhlaska obce
omezujici moznost provozovat loterie a jiné sazkové hry na dzemi obce je prosta
diskriminacnich Géinkda.

[37] Kontrola, zda obec nevybodila z mezi sveho politického uvazeni danych Gstavnimi
kautelami a pripadné pravem EU, pfislusi v ramci dozoru nad vykonem samostatné
pusobnosti obcl primarné Ministerstvu vaitra (§ 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
v 4 Vev/ v * o oV / 4 v v/ v / 4 / o
znéni pozdéjsich predpistl). Tomu muze byt dan podnét k pfislusnym napravnym krokum
1 spravnim organem, jenz ma obecné zavaznou vyhlasku obce, o jejimz souladu se zakonem
M M \4 / oV 4 v v 4 4 IV
pochybuje, aplikovat. I zalovany tedy muze a ma zvazovat, zda obecné zavazna vyhlaska
obce vydana podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich, kterou by mél v fizeni podle § 43 odst. 1
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téhoz zakona aplikovat, je v souladu se zakonem, Gstavnim poradkem v uz$im smyslu a
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, jim? je Ceska republika vazana. Pokud
dospéje k zavéru, ze tomu tak neni, ma udinit podnét organu dozoru, vyckat jeho vyfizeni
a dale postupovat s ohledem na zavéry tohoto organu.

[38] Tim se vsak moznosti korekce protipravniho postupu obce nevydlerpavaji.
V pripadé, kdy je obecné zavaznia vyhlaska obce stanovici ptipustnost, rozsah a jiné
modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich
podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je na spravnim organu,
ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, ze se v dané konkrétni véci vyskytuje unijni
prvek, sim a zGfedni povinnosti ucinil Gsudek o tom, zda podkladova vyhlaska je
vsouladu spravem EU. Pokud dospéje k zavéru, zevsouladu sprivem EU neni,
v rozsahu, v némz je s nim v rozporu, vyhlasku neaplikuje a prednostné aplikuje pravo
EU. Kazdy organ Clenského statu je totiz opravnén a povinen ulinit si usudek o tom, zda
pravidlo vnitrostatniho prava, jez ma byt na konkrétni véc pouzito, je v souladu
4 v/ . 4 v Ve / 4 4 v/ v M
s relevantnim primo vnitrostatné pouzitelnym pravem EU (v daném pripadé, jak plyne
z nyni jiz jasné judikatury Soudniho dvora, z ¢lanku 56 SFEU), a pokud ne, vnitrostatni
/ . . v . . /v ’ . ’ /
pravo incidentné neaplikovat. V tomto ohledu je postaveni zalovaného jako spravniho
) ’ . / ’ ) / 1 VeV/i v
organu ve vztahu k posuzovani souladu vnitrostatniho prava s pravem EU ,silnéjsi“ nez ve
s ’ . . ’ ’ . ’, « ’ o Ve
vztahu k posuzovani ustavni konformity wvnitrostatnich ,jednoduchych® zakonu ¢i
zakonnosti podzakonnych pravnich predpisu. Ty je spravni organ povinen Ustavné
konformné (prip. u podzakonnych predpist v souladu se zakonem, jejz provadéji) vykladat
) : ;o AR I
a aplikovat, je-li to jen trochu mozné. Neni vsak opravnén ucinit si sam usudek o jejich
ptipadné protitstavnosti ¢i protizakonnosti a incidentné je neaplikovat, ledaze by jiz
takovy zavér v jeho konkrétni véci nebo jiné obdobné véci vyslovil soud. Nemuze ani sam
navrhnout jejich zruseni Ustavnimu soudu [nejde-li soucasné o privilegovaného
navrhovatele podle § 64 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zejména tedy
ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskim obci o Ministerstvo vnitra, opravnéné k tomu
4 M 4 eV 4 v / 4 4 4 /4
v ramci svych shora jiz zminénych dozorovych kompetenci podle pism. g) uvedeného
odstavce].

[39] Obec vydanim vyse uvedené obecné zavazné vyhlasky uplatnuje své tstavné
zarutené pravo na samospravu (¢l. 100 odst. 1 véta prvni Ustavy). Obsahem prava je
moznost v mezich objektivniho prava autonomné spravovat zalezitosti obce (zakon o
obcich hovofi v souvislosti se samostatnou ptsobnosti obce v § 35 odst. 1 o zalezitostech,
které jsou v zdjmu obce a obcanii obce). Obec muze byt na svém pravu na samospravu pfimo
dotéena tim, ze spravni organ (zalovany) aplikuje rozhodné pravo zplisobem zasahujicim
nepripustné do jejiho prava na samospravu. K né¢emu takovému muze velmi jednoduse
dojit, dospéje-li spravni organ v fizeni ve véci povoleni k provozovani sazkové hry nebo
jiné obdobné hry k nespravnému pravnimu zavéru, ze obecné zavazna vyhlaska obce
stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality provozovani téchto her podle zakona o
loteriich je v uréitém ohledu v rozporu s pravem EU, a neaplikuje-li ji. Tim by mohlo dojit
k pripusténi provozovani sazkovych her nebo jinych obdobnych her na Gzemi obce ve
vétsim rozsahu, nez jaky si obec sama pfipustnym zplsobem uréila. Je totiz véci
politického uvazeni obce, v jaké mife maji byt na jejim Gzemi provozovany sazkové hry
nebo jiné obdobné hry, a toto jeji politické uvazeni maze byt limitovano jen v rozsahu
pravem pripusténém.
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[40] Kazdé hmotné subjektivni pravo musi k tomu, aby jej ten, komu svéd¢i, mohl
pokojné vyuzivat, mit i prostredky ke své ochrané a vymozeni. Obec, ktera OZV vyda, ma
tyto prostredky podle zakona k dispozici. Podle § 65 odst. 1 s. t. s., (B)do tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych priv v predchdzejicim 7izeni
vikonem spravniho orgdnu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho priava nebo
povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miZe se Zalobou domdbat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak. Obdobné
podle § 34 odst. 1 s. 1. s. (0)sobami ziicastnénymi na ¥izeni jsou osoby, které byly primo dotceny
ve svych pravech a povinnostech vyddanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti
nebylo vydano, a vy, které mobou byt primo dotceny jebo zrusenim nebo vyddanim podle navrbu
vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li iicastniky a vyslovné oznimily, Ze budou v ¥izeni prava osob
ziiéastnénych na rizeni uplatriovat.

[41] Moznost hajit sva hmotna subjektivni vefejna prava v fizeni pred spravnimi soudy
jako zalobce podle § 65 odst. 1 s. 1. s. {1 jako osoba zGc¢astnéna na rizeni podle § 34 odst. 1
s. f. s. je vsoudnim radu spravnim vymezena autonomnimi podminkami vychazejicimi
/v v \4 i v/ 4 v 4 v 4 v i
z tvrzeni zalobce ohledné moznosti pfimého dotéeni na téchto pravech resp. z moznosti
v/ / v 4 4 M / Vv v / v/ 4 M VVv/
primého dotleni na pravech a povinnostech u osob zucastnénych na fizeni. Nejvyssi
spravni soud setrvale vychazi (viz napt. rozsudky ze dne 22. 2. 2011, ¢. . 2 Afs 4/2011 - 64,
¢. 2260/2011 Sb. NSS, bod 20, ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 4 Ads 107/2013 - 29, ¢&i ze dne 7. 5.
2015, ¢. 3. 9 Ads 278/2014 - 73, bod 32) z nazoru, ze neni nezbytné treba, aby ten, kdo ma
byt zalobcem ¢i osobou zucastnénou na fizeni ve spravnim soudnictvi, byl Gcastnikem
nebo jinym formalnim procesnim aktérem predchozi procedury v oblasti vykonu verejné
spravy (typicky spravniho fizeni), jez vedla k vydani aktu, ktery ma povahu ,rozhodnuti”
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. (jakkoli obvykle mezi Ucastenstvim v fizenich spravnich a
UCastenstvim ¢i postavenim osoby zucastnéné na fizeni ve spravnim soudnictvi byva
v praxi uzky vztah). Samotny zavér o pfimém dotCeni mésta Vimperku jako toho, kdo
vydal OZV v nyni projednavaneé véci, tedy je nutnym a dostatenym diavodem k zavéru, ze
toto mésto v fizeni o ni muze mit prava osoby zicCastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1
Vv oV 4 v/ M vV v/ / o 4
s. . s. a muze tato prava vyuzivat, pokud je procesné radnym zpusobem uplatni (§ 34 odst.
2 véta druha, cast véty za stfednikem s. f. s.).

[42] Muze-li byt pravo obce, jez vydala obecné zavaznou vyhlasku stanovici pfipustnost,
.o Y . 7 7 7 /7 .. ’ ’ ’

rozsah a jiné modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona
o loteriich, na vykon samospravy piimo dotéeno vadnou aplikaci této vyhlasky (¢i
dokonce incidentnim odepfenim jeji aplikace v pfipadé rozporu vyhlasky s ptimo
pouzitelnym pravem EU) spravnim organem rozhodujicim ve véci povoleni téchto her,
musi mit obec moznost své subjektivni vefejné (Gstavné zarudené) pravo pred spravnimi
soudy hajit. Hajit je musi mit moznost v tom procesnim postaveni, jaké odpovida povaze
c */ \4 /4 v 4 Ve ’ / . c*/ 4 /v v /
jejtho mozného dotceni. Pripada tedy v tvahu jednak jeji postaveni osoby z(castnéné na
fizeni (§ 34 odst. 1s. f. s.), je-li Zadatelem o povoleni k provozovani saizkové hry nebo jiné
obdobné hry jako zalobcem zpochybniovana ji vydana obecné zavazna vyhlaska, ktera byla
podkladem zamitavého rozhodnuti ptislusného spravniho organu o zadosti. Zalobcem (§
65 odst. 1 s. f. s.) mize naopak obec typicky byt, ma-li za to, ze povoleni bylo nezakonné

4 4 .. 4 . *. 0 */ v / 4 4 v 4 4 /v
vydano nad ramec politickych limitt vyjadrenych v ji vydané obecné zavazné vyhlasce, o
jejiz zakonnosti je obec presvédcéena.



2 As 325/2016 - 52
pokracovani

[43] Mésto Vimperk bylo méstskym soudem v souladu se zakonem vyzvano (viz ¢. 1. 72
spisu méstského soudu) k vyjadreni, zad bude uplatiiovat prava osoby z(c¢astnéné na fizeni.
Ve stanovené lhuté se nevyjadrilo, a proto s nim méstsky soud zcela v souladu se zdkonem
nadale jako s osobou z{(¢asténou na fizeni nejednal. Totéz pak Cinil i Nejvyssi spravai soud
v souladu se svym rozsudkem ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 3 As 9/2015 - 34 (viz taktéz bod 45
usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 5 As 177/2016 - 139, tedy usneseni
v jiné obdobné véci stézovatelky).

[44] Jestlize méstsky soud dospél (je tfeba poznamenat, ze v souladu s tehdejsi
. . . vV7/ ’ ’ / v v . ’
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, nyni poprenou shora podrobné citovanym
rozsudkem Soudniho dvora) k zavéru, ze ve véci stézovatelky neni dan unijni prvek, takze

VvV oV 4 / 4 4 v 4 . 4 ’ ’
stézovatelka se nemuze dovolavat svych prav na zakladé ustanoveni primarntiho prava EU
o volném pohybu sluzeb, nespravné posoudil jednu z rozhodnych pravnich otazek. Jeho
rozsudek je proto tfeba zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni. V ném bude tfeba v prvni
fadé ovérit stézovatelina tvrzeni o existenci tzv. unijnitho prvku v této véci. Pokud se
ukazou byt pravdivymi, bude tfeba vyporadat stézovatel¢iny zalobni body tykajici se

ey VeV v / v/ 17 7 v / « v °
unijnitho prvku, pfi¢emz voditkem pro toto vyporadani by mél byt ,katalog® pozadavku
popsany, jak jiz bylo zminéno, v rozsudku Berlington Hungary v bodech 58, 62-65, 69-72,
80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92.

[45] Pokud by snad v dal$im fizeni pred méstskym soudem doslo ke zruseni rozhodnuti
zalovaného a vraceni mu véci k dal$imu fizeni, je vhodné zminit, jaké procesni postaveni
by mélo mésto Vimperk vtomto spravnim fizeni, pokud by se konalo. V Gvahu by
pripadalo, ze by mohlo byt Ucastnikem podle § 27 odst. 2 spravatho radu [podle ného
(#)Castniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych
pravech nebo povinnostech], anebo ,pouze“ osobou v postaveni dotéeného organu ve smyslu
§ 136 odst. 2 spravniho fadu [podle ného (plostaveni dotlemych organii maji sizemni
samospravné celky, jestlize se véc tykd prava sizemniho samospravného celku na samospravu).
Nejvyssi spravni soud tuto otazku posoudil v bodech 28-35 svého rozsudku ze dne 22. 7.
2013, ¢. . 8 Afs 49/2011 - 75, a dospél k zavéru, ze obci svéddi postaveni Gcastnika fizeni.

IV. 2. Notifikace

[46] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyse popsané nespravné posouzeni jedné
z rozhodnych pravnich otazek vada v fizeni pred méstskym soudem nebrani posouzeni
ostatnich kasaénich namitek stézovatelky. Proto se zabyval i namitkou nedodrzeni fadného
notifika¢niho procesu pti pfijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. jako technického predpisu ve
smyslu smérnice 98/34/ES.

[47] Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz nékolikrat zabyval
(srov. rozsudek ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 10 As 62/2015 - 170 nebo rozsudek ze dne 17. 10.
2018, ¢.j. 7 As 309/2017 - 39). Dospél k zavéru, ze pravomoc obci regulovat hazard na
svém Gizemi vyplyva jiz z § 10 pism. a) obecniho z¥{zeni, na zikladé &. 100 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky. Neni tak vizino na konkrétni znéni zikonného zmocnéni v loterijnim
zakoné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011
Sb.). Toto pravo bylo obcim proptjceno jesté pred prijetim novely loterijniho zakona ¢.
300/2011 Sb. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziiuje se zavérem méstského soudu, ze
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bez ohledu na osud zakona ¢. 300/2011 Sb. by loterijni vyhlaska obstala i na zakladé § 10
pism. a) obecniho zHzeni, prestoZe na n&j vyslovné neodkazuje (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13, & 112/2013 Sb., bod 29 a% 33). Judikatura
Nejvy$iiho spravniho soudu a Ustavniho soudu je v této véci konzistentni a bezrozporna.
Skutecnost, ze loterijni zakon v urcitych svych castech je technickym predpisem, nijak
necinil spornym ani zalovany. To vSak neznamena, ze musi byt takto posuzovan jako

celek.

[48] Pravni Gprava toho, zda a kde se mohou na Gzemi obce vyskytovat provozovny
loterii ajinych podobnych her (véetné interaktivnich videoloterijnich terminald), je
otazkou mistniho poradku a jako takova spada do samostatné ptsobnosti obci (¢l. 104 odst.
3 Ustavy). Obec miZe tyto ¢nnosti z pohledu &sté vnitrostatniho prava na svém tizemi
regulovat na zdkonném podkladé § 10 pism. a) a d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), resp. § 50 odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. e) loterijniho zakona (viz napt.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, ze dne ze dne 14. 6. 2011
sp. zn. PL. US 29/10, nebo ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13).

[49] Otazka, zda se opravnéni obci na Grovni zdkonné Gpravy bude opirat o zvlastni
zakon ve smyslu § 10 pism. d) obecniho ztizeni (napt. pravé § 50 odst. 4 loterijniho
zakona), ¢1 zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) obecniho zfizeni za Gcelem
zabezpeleni mistnich zalezitosti verejného poradku, se jiz nejevi jako podstatna.
Jakékoliv tvahy o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loterijniho zakona z divodu nedodrzeni
notifika¢niho procesu, véetné ivah o predlozeni predbézné otazky, jsou proto nadbyteéné
a navysost akademické (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. .
10 As 62/2015 - 170, nebo ze dne 20.1.2016, ¢.j. 1 As 297/2015-77). Namitka
stézovatelky, ze méstsky soud v této otazce pochybil, je proto nedtivodna.

IV. 3. Neodnvodnéné nerovné zachazeni pobledem vnitrostatniho priva

[50] Plosna regulace na Uzemi obce nebyva za béznych okolnosti ze své podstaty
diskriminacni. Je z ni zfejmy legitimni zamér obce - vymytit provozovani loterii z Gzemi
obce. Pravomoc obci zcela zakazat hazardni hry na svém Gzemi vyplyva ze zakona i z
tstavniho potadku a je potvrzena Ustavnim soudem [§ 50 odst. 4 zikona o loteriich, § 10
pism. a) zakona o obcich, nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10].

[51] V ptipadé plo$ného zdkazu za béznych okolnosti nemusi jit o zakaz zvyhodnujici
nékteré provozovatele pred jinymi. Plosny zikaz mezi jednotlivymi provozovateli
nerozlisuje pfimo a obvykle ani svym dopadem (i kdyz je zjevné, ze dopady mohou byt u
] / i o o 4 i V. V. i 4 V.o 7 stV
ruznych subjektd ruzné a lze si dobre predstavit na prvni pohled nerozlisujici regulaci, jez
’ /. o 4 . / /7 /4 4 (N o / V /4 .
ma ve svych dusledcich jasné cilené dopady, mozna i tvircem regulace zamyslené). Nikdo
hraci automaty provozovat nemuize, a to at jiz je pred pfijetim Upravy provozoval, nebo
Yy P Jiz )€ pred priyj pravy p
, . . - .
pokud by mél v tmyslu po jejim prijeti provoz zahajit. SkuteCnost, ze aktivni
4 o / Ve . o / v
provozovatelé budou muset v dusledku upravy provoz ukoncit, je dusledkem tustavné
garantované moznosti obce hazardni hry na dzemi zcela zakazat. Obec ptitom pti vykonu
tohoto prava nepouziva zadné rozliSovaci kritérium. Vsechny subjekty, které 1ze zahrnout
4 4 4 v . 4 . 4 4 /4 v/ v . M
pod osobni rozsah pravniho predpisu, maji stejné podminky. V takovém pripadé princip
rovnosti porusen neni. O nerovnost by se mohlo jednat pouze tehdy, pokud by uréita
skupina osob méla jiné podminky nez skupina jina (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
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2.4.1996, sp. zn. PL. US 47/95). K tomu oviem v piipadé plo$ného zikazu nedochizi.
Z dostupné judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze vtomto ohledu odkazat na
rozhodnuti, ve kterém soud shledal v souladu se zakazem diskriminace plosny zakaz
ptijaty méstem Litomysl (rozsudek ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5 As 199/2015 - 44).

[52] V nélezu ze dne 27.9.2011, sp.zn. Pl. US 22/11, Ustavni soud konstatoval, Ze
kritérium predchoziho porusovani pravnich predpist pfi provozovani vyhernich hracich
ptistroju je nepochybné ,podraditelné pod pojem verejného poridku, za jehoZ vicelem je obec
opravnéna k regulaci. Pokud v minulosti na wréitych mistech dochdzelo provozovateli VHP k
porusovani pravnich predpisi, pak je mozné, aby obec tuto negativni zkusenost promitla do
vymezeni mist, v nichZ si nepreje ani provozovani VLT. Stanovenim téchto mist v obecné
zdvazné vyhldsce ostatné obec primarné nesméruje vici konkrétnimu provozovateli, nebot tento
zdkaz plati pro kohokoliv, kdo by chtél na daném misté v budoucnu VLT umistit
a provozovat.“

[53] V nynéjsim pfipadé se mésto Vimperk jiz v rizeni pred méstskym soudem (nikoli
v pozici osoby zuclastnéné na fizeni, nybrz na vyzvu soudu) vyjadrilo v tom smyslu, ze na
v 4 4 */ v / 4 b4 v v J4
zruseni povoleni k provozu loterii na dotlené adrese trva, nebot v ném doslo a dochazi k

v 4 4 v o / v/ v vV Vv /v i vV, Vv N4
narusovani verejného poradku. Opakované byly feSeny stiznosti na osoby navstévujici
V7. i ./ 4 4 4 v
provozovny. Tyto osoby byly pfijemci socialnich davek, které byly v téchto
provozovnach utraceny, a nasledné pachaly dal$i trestnou ({innost (drobné kradeze,
poskozovani vefejného i soukromého majetku). Tato kritéria by idealné méla byt uvedena
Vv 4 / v 4 / /v 4 4
jiz v prilohovych dokumentech k obecné zavaznym vyhlaskam ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, 1ze nicméné akceptovat, i pokud je
v v v 4 v 4 v/ 7 M Vev/ v/ v 4 v o
obce predestfou az nasledné v soudnim rizeni, jak tomu je v nynéj$im pripadé. Zaroven je
Vo 4 v 4 . \4 4 4 v v vV v 4
ztejmé, ze namitka, ze nebylo prokazano, ze by byl v provozovné stézovatelky narusovan
verejny poradek, neni divodna. Uplatnéni tohoto kritéria proto presné odpovida tcelu, s
nimz zakon a uvedena judikatura Ustavniho soudu spojuji moznost omezeni, resp. zakazu
4 4 ./ .. / / v 4 i M i M v 7/ )
provozovani loterii a jinych podobnych her. Samo o sobé neni ani diskriminacni, nebot je
zalozeno na objektivné existujicich a zjisténych skutecnostech (porusovani verejného
poradku).

[54] Lze proto uzaviit, ze pohledem dosavadni judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu
neni patrné, ze by vyhlaska mésta Vimperk zakladala z pohledu vnitrostatniho prava
neodtvodnénou diskriminaci.

[55] Je vsak nutno podotknout, jak bylo ostatné podrobné vylozeno vyse v lasti
vénované vyznamu prava EU a vztahu unijni a vnitrostatni pravni Gpravy, ze prostor pro
politické uvazeni obce o tom, do jaké miry a jakym zptsobem chce na svém tzemi
pripustit provozovny loterii ajinych podobnych her, ktery je ji dan vnitrostatnim
zdkonem, je omezen pravem EU, jeZ m4 zasadné (v{jimky viz napf. v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 31. 1. 2012, P1. US 5/12) aplikaéni ptednost.

IV. 4. Pravo vyjadrit se k podkladsim rozhodnuti
[56] Na zavér se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou poruseni § 36 odst. 3

spravniho fadu. Podle § 36 spravniho fradu, nestanovi-li zdkon jinak, jsou ucastnici
4 v M o Ve M .. 4 4 v/ 4 \4 4 4
opravnéni navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
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rozhodnuti; spravni organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucastnici {init své

4 TV 7 e ./ /4 A Ve v/ 4 / i v/ /
navrhy. Ucastnici maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko. Pokud o to pozadaji,
poskytne jim spravni organ informace o fizeni, nestanovi-li zakon jinak. Nestanovi-li
zakon jinak, musi byt G¢astnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a GCastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

[57] Smyslem uvedeného ustanoveni je poskytnout ucastniku spravniho fizeni moznost

prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dikaznim prostfedkim, které spravni
4 /v M 4 4 v/ 4 v/ v 4 / Vv 4 . .. 4 **V_V 4

organ shromazdil ve spravnim rizeni, pripadné dat Gcastniku k dispozici skutkova zjistént
’ ’ / v/ v ’ . e ,

spravniho organu, aby mohl pripadné poukazat na jejich nespravnost nebo aby navrhl

jejich doplnéni. Materialnim predpokladem jeho uziti je situace, kdy skutkovy stav doznal

zmén, zejména byly provedeny zasadni diikazy, o nichz acastnik fizeni nevi.

[58] Takova situace v projednavané véci nenastala, nebot zde nebyly zadné podklady
¢1diukazy, o kterych stézovatelka nevédéla. Jak spravné uvedl méstsky soud, zadosti

VvV \ Vev \" /7 YA ’ 7 ’ . .
stézovatelky bylo vyhovéno, pfi¢emz sporna doba povoleni je otazkou pravni, nikoli
skutkovou.

V. Zavér a naklady fizeni

[59] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna sohledem na divodnost jedné ze stiznich namitek (otazka tzv.
unijniho prvku), a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozhodnuti méstského

7. v v/ v/ /7 Vv . v / 4 4 4 V4 4
soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4. s. . s.).

[60] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu rizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladt rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



