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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: NET and GAMES
a.s., se sidlem Bednafova 621/29, Brno, zastoupena JUDr. Milanem Vasickem, MBA,
advokatem  sesidlem  Dominikanské namésti 656/2,  Brno,  proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti
ministra financi ze dne 28.8.2015, ¢.j. MF-40583/2014/34/2901-RK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29.11.2017,
¢.j. 9 Af 31/2015 - 73,

takto:
L V tizeni se pokraduje.
II. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ministr financi rozhodnutim ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. MF-40583/2014/34/2901-RK,
zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zruseno 5 povoleni
zalobkyné k provozovani loterii a jinych podobnych her na adresach: Komenského 293,
Vitorazska 265 a Csl. Legii 383 v Ceskych Velenicich dle § 43 odst. 1 zikona & 202/1990
Sb., o loteriich a jinjch podobnych hrach (dale jen ,loterijni zakon®). Zalovany zrusil
uveden4 povoleni z divodu jejich rozporu sobecné zivaznou vyhlaSkou mésta Ceské
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Velenice ze dne 14.12.2011, ¢.4/2011 k zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefejného
poradku v oblasti omezeni hazardu (dale jen ,OZV*®).

[2] Proti rozhodnuti o rozkladu se zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu
v Praze (dile jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 29.11.2017,
¢.j.9 Af31/2015-73 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Neshledal davodnou
namitku, ze zalovany nemél k obecné zavazné vyhlasce vibec prihlédnout, nebot byla
vydana na zakladé novely loterijnitho zakona, pfijejimz pfijimani nebyl dodrzen
notifikaéni proces predpokladany smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES ze
dne 22. Cervna 1998 o postupu pti poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
predpisu (dale jen ,notifikacni smérnice®). Otazka notifikace novely loterijniho zakona
neni dle méstského soudu pro véc podstatna, nebot i v pripadé, kdy by nebyl tento zakon
vynutitelny, mélo mésto Ceské Velenice zakonny podklad k vydani vyhlasky v § 10 pism.
a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni). Na konkrétni zmocnéni v loterijnim
zakoné neni tato pravomoc obce vazana, a je proto nepodstatné, zda byl notifikacni proces
dodrzen.

[3]  Zalovany nebyl dle méstského soudu povinen posuzovat otizku zdkonnosti &
Gstavnosti vyhlasky mésta Ceské Velenice ani postupovat dle § 57 odst. 1 pism. zakona &.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®), tj. iniciovat u Ministerstva vnitra
prezkum pouzité vyhlasky jako predbéznou otazku. O posouzeni zakonnosti obecné
zavazné vyhlasky obce se nezahajuje spravni rizeni a zalovany si o této otazce udinil vlastni
Gisudek, ktery optel o relevantni judikaturu Ustavniho soudu.

[4]  Méstsky soud dale konstatoval, ze podana zaloba postrada konkrétni davody, pro
které by obecné zavazna vyhlaska mésta Ceskeé Velenice méla byt shledana nezakonnou.

[5]  Ostatni namitky uplatnéné zalobkyni v replice a triplice, v nichz je poukazovano
na povinnost obce stanovit v OZV ¢. 4/2011 prechodné obdobi a v nichz zalobkyné
namitala poruseni principu pravni jistoty, ochrany legitimniho odekavani a prava na
majetek, byly dle méstského soudu uplatnény opozdéné. Presto se jimi okrajové zabyval
v bodé 37 napadeného rozsudku.

[6] Méstsky soud nevyhovél navrhu zalobkyné obratit se na Soudni dvar EU
s predbéznou otazkou, nebot dospél k zavéru, ze souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi
staty v posuzovaném pripadé neni. Aplikované vnitrostatni pravidlo se zadné svobody
zarulené pravem EU nedotyka a otazka pohybu osob z jinych ¢lenskych statt predmétem
v/ 4 VvV 4 . . M vV/ /7 4 v \4
fizeni rovnéz neni. S odkazem najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel, ze
4 v 4 4 . 4 4 / VA 4 v ’
zalobkyné neni osobou, ktera by realizovala svobodu usazovani na izemi jiného ¢lenského
statu nebo ktera by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je ceskou pravnickou osobou, ktera
nabizi sluzby na tzemi Ceské republiky. Jednid se tedy o ¢isté vnitrostatni situaci
regulovanou vnitrostatni pravni Upravou. Ta sice muze spadat do plisobnosti ustanoveni
tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod zarudenych unijnim pravem, avsak
»zpravidla pouze v rozsabu, vnémzZ se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi
lenskymi staty“ (viz rozsudky SDEU ve vécech Anomar, C-6/01, bod 39, a Garkalns, C-
470/11, bod 21). V daném pftipadé je predmétem fizeni zruseni povoleni k provozovani
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loterii, které bylo dtive vydano Ceské pravnické osobé k tomu, aby mohla svou ¢innost
provozovat na uzemi Ceskeé republiky. Jakakoli vazba na unijni pravo tu tedy chybi.

II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného, replika zalobkyné

[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiZnosti podané v zikonné lhité a
v jejim doplnéni uplatnila davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8]  Stézovatelka namita, ze novela loterijnitho zdkona (jiz byl zakon doplnén o § 50
odst. 4, ktery tvori idajny pravni podklad pro moznost obci regulovat provoz loterii na
ceg ) , e E ey e N PO
jejich izemi) je neaplikovatelna, nebot pfi jejim prijeti nebyl dodrzen notifikaéni proces
predpokladany notifika¢ni smérnici. Pokud by mél zakonodarce za to, ze obce mohou dle
obecniho zfizeni regulovat hazardni hry (dfive loterie), nevkladal by toto opravnéni do
dalstho zakona a neudinil by tak opétovné i u zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,
ktery byl pfijiman v dobé, kdy zde jiz existuje bohata judikatura stran opravnéni obci

4 /. 4 Vv / v/ v 4 v 4
regulovat na svém uzemi hazard. Je proto treba zabyvat se radné otazkou dodrzeni
notifikaéniho procesu. Stézovatelka poté obsahle argumentuje, pro¢ novela loterijniho
zakona predstavuje technicky predpis a jak zakonodarce pti notifikaci pochybil.

[9]  Méstsky soud dle stézovatelky neposoudil spravné ani namitku, ze zalovany mél dat
podnét Ministerstvu vnitra k zahdjeni fizeni, ve kterém by byla posouzena (pfedbéznd)
otazka zakonnosti a neustavnosti vyhlasky meésta Ceské Velenice. Neni mozné, aby si
4 4 ’ 4 Ve M 4 v M /v / 4 V4
spravni organ sam Cinil zavéry o tom, zda je vyhlaska v souladu s Gstavnim poradkem,
kdyz k posouzeni této otazky s koneCnou platnosti neni opravnén ani soud. S namitkami
nezakonnosti a protitstavnosti vyhlasky se spravni organy vyporadaly zcela nedostatecné,
priCemz zalovany se ani neciti byt organem opravnénym k posuzovani této otazky, trebaze
dle existujici judikatury je tfeba (vzdy abezvyjimecné) zkoumat ziakonnost obecné
zavaznych vyhlasek, a to zejména s ohledem na jejich (ne)diskriminaéni charakter. O tom
svéddi 1 historicky prvni sankce, kterou Ufad pro ochranu hospodatské soutéze ulozil
v ’1° . Vv /7 . 4 4 M M / v 4 4 / ’

meéstu Bilina za protisoutézni jednani v souvislosti vybérem konkrétnich (adresnych) mist

4 4 4 v 4 /4 /v VvV M v
provozovani loterii v obecné zavazné vyhlasce. Dle stézovatelky tak nelze, jak opakované
Ve /7 vV / . v . 4 4 /8% oV /7 4 v
¢ini zalovany, pouze tvrdit, ze je vazan vyhlaskou a nemuaze zkoumat jeji zakonnost, kdyz
muze postupovat tak, jak naznacila stézovatelka ve svych podanich.

[10] Stézovatelka je presvédéena, ze diskriminacni povahu vyhlasky namitala implicitné
sV v v .. v Ve o 4 4 v v / 4 v v 4

jiz v zalobé a explicitné pri jednani pred meéstskym soudem. Se zavérem meéstského soudu,
ze vyhlaska mésta Ceské Velenice nema diskriminaéni charakter, stéZzovatelka nesouhlast.

[11] Dle stézovatelky je v tomto pripadé nutné zohlednit také predpisy Evropské unie.
Jakakoliv omezeni obchodu na vnitfnim trhu Evropské unie je mozné pfipustit pouze
/.. v v / v i 4 v 4 /4 /4 /5 i /4
vyjimecné, a to vyhradné za situace, kdy neni mozné v naléhavém zajmu ochrany lidského

Ve / ’ . VV/ .. v ’ ;.

zivota, zdravi a podobnych nejvyssich hodnot postupovat jinak. Veskera omezeni je pak
nutné Cinit po jejich peclivém uvazeni a s dirazem na minimalizaci zasahu zejména do
zakladnich pilifG vnittniho trhu, kterym je bezpochyby volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a
kapitalu. Vyhlaska meésta Ceské Velenice a napadené rozhodnuti tyto principy zcela

4 4 4 4 oV .. / v/ v 4 /4

popiraji. Omezeni loterii muze v jistych pripadech predstavovat omezeni volného pohybu
sluzeb zaruceného clankem 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dile jen ,SFEU®).
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Podminkou pripustnosti takového omezeni je existence prechodného obdobi, které by

dalo moznost provozovatelim reagovat na zménu pravniho prostfedi. V nynéjsim pripadeé

vsak zadné prechodné obdobi stanoveno nebylo. Obdobny pozadavek je na pripady ruseni

povoleni umoznuyjictho vykon podnikatelské ¢innosti kladen iz hlediska Umluvy o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Soud by z téchto duvoda
o v 4 7 7 v c \4 4 v 4 v Ve /v

vubec nemél k pravni Gpravé, na jejimz zakladé bylo povoleni zruseno, prihlizet.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze notifikacni proces predmétné
novely loterijniho zakona radné probéhl. Nasledné doslo ke zméné navrhu novely v ramci
vV 4 4 o v v 7 4 v 4 4 v eV
pozmeénovacich navrhl, avsak regulaéniho opravnéni obci se tato zména jiz nedotkla.
I pred ptijetim této novely vSak byla dana pravomoc obci regulovat hraci pristroje
prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky. Zalovany nevykonava dohled nad obecné
zavaznymi vyhlaskami obcl a je povinen je jako platné a Gcinné pravni predpisy aplikovat.
Vyhlaska mésta Ceské Velenice neni dle zalovaného diskriminacni, dopada stejné na
vSechny subjekty. Dle zalovaného byla nadto namitka diskriminace vznesena opozdéné, na
v v eV Ve » 4 4 v v / Vv 4
coz upozornoval jiz pti jednani pred méstskym soudem. Stézovatelka pouze poukazala na
nerespektovani hierarchie norem stim, ze dle vlastnitho nazoru prednesla relevantni
divody nezakonnosti a netstavnosti predmétné vyhlasky. Toto obecné konstatovani
neobsahuje zadny konkrétni dtvod, pro¢ by méla vyhlaska mésta Ceské Velenice zakladat
nerovné ¢i diskriminacni postaveni jednotlivych adresatt. Zaroven neni divod pokladat
Soudnimu dvoru predbéznou otazku, nebot v nynéjsi véci neni dana existence unijniho
Vv vV v v/ b 4 v 4 4 4 v ./ Ve
prvku. Stézovatelce rovnéz nesvéd¢i legitimni ocCekavani, ze jeji dinnost nebude
prinejmensim po urcitou dobu predmétem regulace. Zalovany proto navrhuje kasa¢ni
stiznost zamitnout.

[13] Kvyjadfeni zalovaného podala stézovatelka repliku, vniz konkretizuje
diskriminacni charakter vyhlasky mésta Ceské Velenice.

ITI. Pokradovani v Fizeni

[14] Predseda senatu rizeni o kasacni stiznosti prerusil, a to s odkazem na fizeni pred
Soudnim dvorem EU pod sp. zn. C-311/19, ve véci BONVER WIN, a. s. v. Ministerstvo
financi CR (déle jen ,véc BONVER WINY). Zavéry, které vyslovi Soudni dvir, mohou byt
totiz eventualné vyznamné také pro posouzeni nynéjsi kauzy.

[15] Jelikoz Soudni dvir EU vydal dne 3. 12. 2020 rozsudek ve véci BONVER WIN bylo
vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodnuto tak, Ze se v fizeni pokracuje.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti.

[17] Po posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.
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Tzv. unijni prvek

[18]  Stézovatelka v rizeni pfed méstskym soudem v navaznosti na rozhodnuti Soudniho
dvora EU ze dne 11. 6. 2015, C-98/14, Berlington Hungary, dovozovala, ze Ceska republika
nestanovila prechodné obdobi, které by poskytovalo provozovatelim hazardnich her
ochranu pred neocekavanou, nesystematickou a netransparentni regulaci ze strany obcl,
¢imz omezila volny pohyb zbozi (VLT) dle ¢l. 34 SFEU a volny pohyb sluzeb ve smyslu ¢l.
56 SFEU. Méstsky soud namitce neprisved¢il, nebot neshledal existenci unijniho prvku.
Stézovatelka sva tvrzeni nikterak nekonkretizovala ani nenavrhovala dukazy prokazujici
UcCast zahraniéni klientely pfi poskytovani sluzeb spocivajici v provozovani loterii a
hazardnich her.

[19] Vzhledem k recentnimu rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. 12. 2020 ve véci Bonver
Win, C-311/19, (dale ,BONVER WIN®) by se mohlo jevit, ze zavér méstského soudu
neobstoji. Je vsak tfeba zohlednit konkrétni skutecnosti posuzovaného ptipadu.

[20]  Stézovatelka uplatnila Zalobni bod spocivajici v rozpornosti narodniho pravniho
ramce s ¢l. 34 a ¢l. 56 SFEU v kvalité, ktera nedosahuje trovné radného tvrzeni (a navrzeni
dtikazt k prokazani) preshrani¢niho prvku ve smyslu rozsudku SDEU ve véci BONVER
WIN. Nejvyssi spravni soud totiz ve svém nedavném rozsudku ze dne 24. 2. 2021, ¢. . 10
As 46/2020 - 48, s odkazem na uvedeny rozsudek Soudniho dvora konstatoval, zZe
wpreshranicni situaci nelze predpoklddat jen proto, Ze by oblané Unie z jinych clenskych stati
mobli vyuZit takto nabizenych moznosti sluzeb, respektive, pouhé tvrzeni poskytovatele sluzeb,
podle néhoz Cist jeho klientely pochdzi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazen, nestaci
pro konstatovani preshranicni situace, jez by mobla spadat do rozsabu pisobnosti clanku 56
SFEU (body 24 a 25).“ Stézovatelka pfitom v nyni posuzované véci v zalobé argumentovala
chybéjicim pfechodnym obdobim a neprfedvidatelnosti délky mezi vydanim OZV a
finalnim zruSenim jejich povoleni, k ¢emuz uvedla, ze tim, Ze nebylo stanoveno jasné
urcitelné prechodné obdobi pred zrusenim jejiho povoleni, doslo k poruseni ¢l. 56 SFEU*, tedy
konkrétné netvrdila, jak byla ona dotlena na svych pravech, existenci unijniho prvku
(napt. zahrani¢ni klientela), a aninenavrhla konkrétni dikazy k prokazani existence
unijniho prvku.

[21]  Svoji obecnou argumentaci stézovatelka nijak blize nekonkretizovala ani v kasa¢ni

stiznosti. Jeji argumentace ve prospéch aplikace ¢l. 56 SFEU zustala tedy hypoteticka,
oV 4 A4 / v/ v M i 4

proto nemuze vést v zadném pripadé k aplikaci prava EU.

Notifikace

[22]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou nedodrzeni radného notifikacniho
procesu pri prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. jako technického predpisu ve smyslu
smeérnice 98/34/ES.

[23] Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud ve své judikatute jiz nékolikrat zabyval
(srov. rozsudek ze dne 22. 7. 2015, C.j. 10 As 62/2015 - 170 nebo rozsudek ze dne 17. 10.
2018, ¢.j. 7 As 309/2017 - 39). Dospél k zavéru, ze pravomoc obci regulovat hazard na
svém tizemi vyplyva jiz z § 10 pism. a) obecniho z¥izeni, na zikladé &. 100 odst. 1 Ustavy
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Ceské republiky. Neni tak vazina na konkrétni znéni zikonného zmocnéni v loternim
zakoné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, & 293/2011
Sb.). Toto pravo bylo obcim proptjceno jesté pred prijetim novely loterijniho zakona ¢.
300/2011 Sb. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziiuje se zavérem méstského soudu, ze
bez ohledu na osud zakona ¢. 300/2011 Sb. by loterijni vyhlaska obstala i na zakladé § 10
pism. a) obecniho zizeni, ptestoZe na néj vyslovné neodkazuje (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13, & 112/2013 Sb., bod 29 a% 33). Judikatura
Nejvy$iiho spravniho soudu a Ustavniho soudu je v této véci konzistentni a bezrozporna.
Skutecnost, ze loteryjni zdkon v urcitych svych dastech je technickym predpisem, nijak
necinil spornou ani zalovany. To vS$ak neznamena, ze musi byt takto posuzovan jako celek.

[24] Pravni Gprava toho, zda a kde se mohou na Gzemi obce vyskytovat provozovny
loterii a jinych podobnych her (vCetné interaktivnich videoloternich terminald), je otazkou
mistniho verejného poradku, jez jako takova spada do samostatné ptsobnosti obci (¢l. 104
odst. 3 Ustavy). Obec miZe tyto &innosti z pohledu &sté vnitrostitniho priva na svém
(zemi regulovat na zakonném podkladé § 10 pism. a) a d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), resp. § 50 odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. €) loterijniho zakona (viz napt.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, ze dne ze dne 14. 6. 2011
sp. zn. PL. US 29/10, nebo ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. Us 6/13).

[25] Otazka, zda se opravnéni obci na Grovni zdkonné Gpravy bude opirat o zvlastni
zakon ve smyslu § 10 pism. d) obecniho ztizeni (napt. pravé § 50 odst. 4 loterijniho
zakona), ¢1 zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) obecniho ztizeni za Gcelem
zabezpeleni mistnich zalezitosti verejného poradku, se jiz nejevi jako podstatna.
Jakékoliv uvahy o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loterijniho zakona z divodu nedodrzeni
notifika¢niho procesu, véetné ivah o predlozeni predbézné otazky, jsou proto nadbyteéné
a navysost akademické (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j.
10 As 62/2015 - 170, neboze dne 20.1.2016, ¢.j. 1 As 297/2015-77). Namitka
stézovatelky, ze méstsky soud v této otazce pochybil, je proto nedtivodna.

Otdzka diskriminacnibo charakteru obecné zavazné vyblisky

[26] Obce jsou v souladu se zakonem o loteriich opravnény svymi obecné zavaznymi
vyhlasgkami vydanymi v samostatné puasobnosti regulovat ptipustnost, rozsah a jiné
modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich.
Toto jejich opravnéni zahrnuje moznost uplného zakazu uvedenych her na zemi obce,
M 4 Ve /4 v 4 i 4 4 M v 4 4
jejich vice ¢i méné omezeného selektivniho povoleni, anebo jejich vSeobecného povoleni.
Volba konkrétni regulace je véci politického uvazeni obce v ramci vykonu prava na
samospravu. Obec zde disponuje velmi Sirokym uvazenim limitovanym toliko Gstavnimi
kautelami v pripadech, kdy unijni prvek neni pfitomen, a spolu snimi i pravem EU
v ptipadech, kdy unijni prvek pritomen je (to vSak neni s ohledem na pozdni nekonkrétni
uplatnéni zalobniho bodu tykajiciho se tzv. unijniho prvku otazka, kterou by bylo mozno
zabyvat se v nynéj$i véci stézovatelky). K testu Gstavnimi kautelami se s odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu ptihlasil i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.
2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77, v bodech 20-21. Spravnimu soudu prvni instance vytkl, ze
v/ v VVe 4 4 Vv o i /4 v 4 4 I’V M4
radné neovéril, zda konkrétni ve véci aplikovana obecné zavazna vyhlaska obce omezujici
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moznost provozovat loterie a jiné sazkové hry na Gzemi obce je prosta diskriminaénich
/ Ve o
Ucinka.

[27] Kontrola, zda obec nevybocila z mezi svého politického uvazeni danych Gstavnimi
kautelami a pfipadné pravem EU, pfislusi v ramci dozoru nad vykonem samostatné
pusobnosti obci primarné Ministerstvu vaitra (§ 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve

v 4 Vev/ v * o oV / 4 v v/ v / 4 / o
znéni pozdéjsich predpist)). Tomu muze byt dan podnét k pfislusnym napravnym krokum
1 spravnim organem, jenz ma obecné zavaznou vyhlasku obce, o jejimz souladu se zakonem

M M \4 / oV 4 v v 4 4 /v

pochybuje, aplikovat. I zalovany tedy muze a ma zvazovat, zda obecné zavazna vyhlaska
obce vydana podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich, kterou by mél v tizeni podle § 43 odst. 1
téhoz zakona aplikovat, je v souladu se zakonem, Gstavnim poradkem v uzsim smyslu a
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, jimz je Ceska republika vazana. Pokud
dospéje k zavéru, ze tomu tak neni, ma udinit podnét organu dozoru, vyckat jeho vytizeni

4 4 v ’ v / 4 v Ve 7.
a dale postupovat s ohledem na zavéry tohoto organu. Pokud v$ak takovy zavér neucini, je
povinen podle vyhlasky postupovat.

[28] V nynéj$im pfipadé stézovatelka v zalobé namitku diskriminaéniho charakteru
vyhlagky mésta Ceské Velenice nevznesla, a nelze ji ani implicitné dovodit z &l. IV. Zaloby.
V tomto ¢lanku zaloby stéZovatelka namitala nezikonnost procesniho postupu zalovaného
spocivajici v tom, ze zalovany nepodal na ziakladé namitek netstavnosti a nezdkonnosti
obecné zavazné vyhlasky podnét Ministerstvu vnitra dle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho
tadu, ani si o této otazce neulinil dostate¢né kvalifikovany a odGvodnény dsudek dle § 57
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Tato namitka neni divodna, jak jiz soud uvedl vyse.

[29] Stézovatelka v zalobé nenamitala, ze by vyhlaska byla viéi ni diskriminadni,
ani nepredestrela konkrétni skutenosti, ze kterych by bylo mozné takovy zavér dovodit.
Z tvrzeni uplatnénych v prubéhu jednani pred méstskym soudem ¢i v kasaéni stiznosti
nelze vysledovat konkrétni skutkové Gvahy, z nichz by bylo mozné dovodit, ze se dana
vyhlaska vuéi stézovatelce uplatiiuje neodiivodnéné jinym zpusobem nez vidi subjektim
ve srovnatelném postaveni. P¥edklad4 pouze obecnou namitku, ze mésto Ceské Velenice
vydalo obecné zavaznou vyhlasku, aniz by bylo predem znamo, jaka objektivni kritéria
vedla k vybéru adres, nanichz je provozovani loterii zakazano. Méstsky soud proto
nepochybil, pokud tuto namitku (vznesenou az v prabéhu tstniho jednani po uplynuti
lhtity k podani zaloby) vyhodnotil jako opozdénou.

[30] Co se ty¢e odkazu stéZovatelky na rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, opravnéni hodnotit obsah obecné zavazné vyhlasky =z hlediska jejiho
protisoutézniho charakteru dovodil tento urad z § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze).
Krajsky soud v Brné dal v tomto ohledu afadu za pravdu; jeho rozsudek v dané véci byl
napaden kasacni stiznosti (vedeno pod sp.zn.2 As200/2020), o niz jesté nebylo
rozhodnuto. V obecné roviné tedy za predpokladu, e postup Utadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze bude spravnimi soudy shledan zakonnym (zavéry v této véci zatim
neni mozno zadnym zpusobem predjimat, bylo by myslitelné v konkrétni podobé urcité
obecné zavazné vyhlasky obce spatfovat protisoutézni jednani. Ve véci stézovatelky vsak
nic takového nebylo ptislusnym odbornym spravnim organem shledano; posuzovat tuto
otazku v kazdém jednotlivém rizeni tohoto typu pred zalovanym jako otazku predbéznou
neni s ohledem na princip odbornosti a vymezeni pravomoci spravnich organd realné
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predstavitelné. Jsou-li indicie, ze konkrétni vyhlaska ma protisoutézni charakter,
ma #alovany dat podnét Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe k provedeni p¥islusného
Setfeni a vy&kat na reakci Utadu. Neni vSak moZno po alovaném poZadovat, aby se touto
otazkou zevrubné zabyval v ramci svého bézného rozhodovani.

Ochrana legitimnibo olekdvini

[31] Stézovatelka dile méstskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil i1 otazky
»principu legitimniho odekavani a pravni jistoty, neptipustnosti retroaktivity pravnich
norem, predvidatelnosti, transparentnosti a nediskriminace“. Vzhledem k takto obecné
formulované kasa¢ni namitce se Nejvyssi spravni soud omezil pouze na zkoumani toho,
zda méstsky soud své zavéry ohledné uvedenych otazek radné oddvodnil, a zda tyto v
obecné roviné obstoji.

[32] Meéstsky soud se timto zalobnim bodem vécné nezabyval, nebot byl uplatnén az
v triplice, tedy opozdéné. Nejvyssi spravni soud ze spisu meéstského soudu zjistil, ze lhuta
k podani zaloby skoncila 10. 6. 2015, do té doby stézovatelka vyse uvedené netvrdila. Zasah
do prava na ochranu investic a prava na podnikani vznesla poprvé v podani ze dne 22. 12.
2015 nazvaném triplika k duplice zalovaného. Postup meéstského soudu spolivajici ve
vécném neprojednani namitky je tedy zakonny.

[33] Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka si musela byt védoma
existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy toho, ze muze byt v podstaté kdykoliv,
nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vyludyjici provoz hernich zatizeni,
tohoto povoleni zbavena. Nemohlo ji tedy vzniknout legitimni olekavani, ze jejt
M 4 4 /4 . ‘(e 4 . \4 . *Vv v v v v /
podnikani vdaném velmi specifickém oboru, jenz je tradicné predmétem Ccastych
politickych  zasahd mistnich 1 celostatnich, bude ,nerusené pokracovat. Nad
VvV Ve 4 4 i / 4 v 4
stézovatelcinym pravem podnikat, oslabenym pravé s ohledem na § 43 odst. 1 zakona o
loteriich, v daném ptripadé vroviné vnitrostaitniho prava prevazuje pravo obci na
samospravu (otazka dopadu prava EU nemohla byt, jak vyse vylozeno, v tomto kasacnim
v/ /7 vV Vv v /4 M \4 Vee 4 v 4 4 Vv v/ v 4
fizeni fe$ena). Postup zalovaného, jenz po ptijeti obecné zavazné vyhlasky pfislusné obce
v/ A 7 ’ ’ v/ v [ . % ’

zrusi vyhlasce odporujici povoleni, navic pfimo vyzaduje judikatura Ustavniho soudu.
Obecné vzato proto nejde o postup neproporcionalné zasahujici do prav stézovatelky
(srov. nalez sp. zn. US PL. US 56/10, bod 43, rozsudek INSS ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, body
38, 39 a judikaturu v nich uvedenou).

V. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasaéni stiznosti zpravidla bez jednanti, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

[35] Vyrok o nahradé nakladG tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . / v . / v v VvV v/ 4 V4 /v M
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/ vV 7 / / / / o V/ I / . v .. /

Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
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na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve b4 v/ 4 v 7/ /v M4 / 4 4 Vv / / vV 4
nepriznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



