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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: A. B., zastoupeni
Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9, Praha 6,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 12.7.2017, &.j. X, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.3.2019, ¢.j.2 Ad 28/2017 - 54, ve znéni
opravného usneseni téhoz soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 2 Ad 28/2017 - 62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Odmeéna advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalove za zastupovani v fizeni o

kasani stiznosti se urcuje dcastkou 1573 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla nejprve v roce 2008 podle tehdy rozhodné pravni Gipravy uznana
plné invalidni (nasledné prevedeno na invaliditu tfetitho stupné). Pozdéji zalovana
rozhodnutim z tnora 2011 stanovila, ze zalobkyni nadale nalezi namisto invalidniho
dichodu pro invaliditu tretitho stupné invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.
Dne 22. 2. 2012 zalobkyné pozadala o zménu vyse invalidniho dichodu z dtvodu zhorseni
zdravotniho stavu. Zalovani Zidost rozhodnutim ze dne 7.6.2012, & j.X (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti“), zamitla stim, ze u zalobkyné nedoslo ke zméné stupné
invalidity.
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[2]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, o nichz zalovana
nejprve dne 29. 8. 2012 rozhodla tak, ze prvostupnové rozhodnuti ¢aste¢né zménila, nebot
doplnila vyrok, kterym vy$i invalidniho dichodu zalobkyné snizila na invalidni dichod
. o qe , v . . ~ . ’
pro invaliditu prvantho stupné. Ve zbytku je potvrdila. Zalobu podanou proti rozhodnuti
\4 /4 4 v / ’ . v / 3
zalované zamitl Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) rozsudkem
sp. zn. 1 Ad 61/2012. Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
v 4 Vv 4 4 4 4 v N v / v/ v/ 4
méstského soudu i zalované spravni rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni,
bl v \4 4 i 4 4 v/ N4 v 4
nebot shledal, Ze se zalovana dopustila procesnitho pochybeni spocivajictho v poruseni
zasady dvojinstancnosti fizeni. Bylo-li v prabéhu namitkového fizeni zjiSténo, ze
zalobkyné spliiovala pouze podminky pro ptriznani invalidniho dichodu pro invaliditu
prvaniho stupné, méla zalovana prvostupnové rozhodnuti potvrdit, protoze nebyly splnény
4 v 4 v/ i / Vv 4 M i 4 o 4 i / V. 4
podminky pro vyhovéni zadosti o zvyseni invalidniho duchodu, a dale z moci uredni
zah3jit  fizeni, jehoz  predmétem by byla zména vyse invalidniho
dtchodu (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 10. 2013,
¢.j. 4 Ads 42/2013 - 43, dostupny stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z www.nssoud.cz).

[3]  V dal$im ftizeni zalovana vydala dne 10. 12. 2013 nové rozhodnuti, kterym zamitla
namitky zalobkyné a soucasné potvrdila prvostupnové rozhodnuti. Proti tomuto v poradi
druhému rozhodnuti zalované podala zalobkyné opétovné zalobu k méstskému soudu,
v niz poukazovala mimo jiné na zpravu slovenského nositele duchodového pojisténi -
Socialni pojistovny Bratislava, podle které poklesla pracovni schopnost zalobkyné o vice
nez 70 %. Méstsky soud zalobu i tentokrat zamitl, a to rozsudkem sp. zn. 2 Ad 5/2014.
Nejvyssi spravni soud pak na zakladé dalsi kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne
9. 10. 2015, ¢. j. 4 Ads 155/2015 - 25, zrusil rozsudek méstského soudu sp. zn. 2 Ad 5/2014
i rozhodnuti zalované ze dne 10. 12. 2013, nebot dospél k zavéru, ze dosavadni posudky
posudkovych 1ékara a Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale
jen ,posudkova komise®) zatim nemohou byt dostatecnym podkladem pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti zalované, jelikoz nespliuji podminku uplnosti. Vychazeje
z unijnich predpist souhlasil Nejvyssi spravni soud se zalovanou v tom, ze shoda mezi
pravnimi predpisy Ceské republiky a Slovenské republiky o podminkach tykajicich se
stupnu invalidity nebyla potvrzena, a tudiz rozhodnuti slovenské Socialni pojistovay
nebylo pro zalovanou zavazné. I presto vSak bylo treba, aby se zalovana vidi odlisnému
posouzeni snizeni pracovni schopnosti ze strany instituce jiného c¢lenského statu vymezila.
Nejvyss$i spravni soud proto zalovanou zavazal, aby si vyzadala rozhodnuti slovenskych
organu socialniho zabezpeleni (zejména 1ékarsky posudek, na némz bylo zalozeno) a obsah
téchto dokumenta zohlednila ve smyslu ¢l. 49 odst. 2 Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. 9. 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni
(ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen ,provadéci
narizeni®).

[4]  Zalovani poté vydala dne 14.1.2016 nové rozhodnuti, jim# nimitky proti
prvostupniovému rozhodnuti zamitla. Svij zavér oprela zejména o 1ékarsky posudek ze dne
16. 12. 2015, podle néhoz byla zalobkyné v obdobi od 1. 12. 2011 do 17. 6. 2014 invalidni
ve druhém stupni a od 18.6.2014 v prvaim stupni. Duvod pro zvyseni invalidniho
dichodu tudiz nebyl dan. Timto lékafskym posudkem byl dle zalované naplnén zavazny
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ¢. j. 4 Ads 155/2015 - 25,
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nebot posudkovy lékar zohlednil i rozhodnuti slovenského nositele dachodového pojisténi
oinvalidnim dachodu zalobkyné a zejména pak lékafsky posudek, nakterém bylo
zalozeno, a vyporadal se s nimi.

[5] Béhem fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti pozadal méstsky soud posudkovou
komisi o vypracovani posudku, znéhoz vyplynulo, ze zalobkyné byla od 1.12.2011
do 17. 6. 2014 invalidni ve druhém stupni a od 18. 6. 2014 v prvnim stupni. Méstsky soud
mél v posudku stanovenou klinickou diagnézu onemocnéni zalobkyné i zdivodnéni
procentni miry poklesu jeji pracovni schopnosti za spravné, radné a Gplné. S argumentaci
posudkové komise, ze invaliditu je tfeba posuzovat podle Ceskych pravnich predpist,
méstsky soud souhlasil. Jeho rozsudek ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 1 Ad 10/2016 - 58, vsak
Nejvyssi spravai soud opét zrusil, stejné jako rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2016, a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni (rozsudek ze dne 5. 10. 2016, . j. 2 Ads 229/2016 - 21).

[6] Duvodem kasace byl zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze lékarsky posudek
vypracovany MUDr. L. N. dne 16. 12. 2015, o néjz bylo opteno rozhodnuti zalované,
nebyl presvéd¢ivy, nebot postradal Gvahy o pric¢iné diametralné odlisného posouzeni miry
poklesu schopnosti vykonavat vydéleCnou cinnost, rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné, jakoz i vyznamu zjisténych psychickych obtizi
slovenskou posudkovou lékarkou. Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze vymezeni se vadi
zavérum lékate z jiného clenského stitu nemuze byt zalozeno na vyzdvizeni odlisnosti
v pravnich Gpravach danych ¢lenskych statd (zde Ceské a Slovenské republiky), nebot
podstatné je odborné medicinské vysvétleni, z néhoz musi byt patrné, pro¢ bylo divodné
prijmout ve vztahu ke stejnému pojisténci jiné expertni zavéry. Zavazny pravni nazor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 155/2015 - 25 tak nebyl
naplnén. Zalovanou soud zavazal, aby si vyzadala od slovenského nositele diichodového
pojisténi (kromé jiz vyzadaného hodnoceni z roku 2012) takeé lékatsky posudek z roku
2014 nebo novéjsi (existuji-li) a 1 jejich obsah zohlednila ve smyslu ¢l. 49 odst. 2
provadéctho nafizeni. Zjisti-li, ze posudky slovenskych lékart vychazeji z podstatnych
lékatrskych zprav, kterymi zalovana dosud nedisponuje, bude tfeba seznamit se i s nimi a
zahrnout je do Gvah o zdravotnim stavu zalobkyné v rozhodném obdobi tak, aby posudek
odpovidal i pozadavku uplnosti.

[71  Zalovani nechala vypracovat novy léka¥sky posudek dne 14. 6. 2017, ktery setrval
na zavéru shrnutém v vodu odstavce [5] tohoto rozsudku, takze znovu namitkim
nevyhovéla, nebot zadost o zménu vyse duchodu z dtvodu zhorseni zdravotniho stavu
podle ni nebyla divodna. Na zakladé zaloby se véci znovu zabyval méstsky soud, ktery
pozadal o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi. Jeji posudek ze dne
16. 1. 2019, ktery se neodchylil od posudkového hodnoceni zalované, vyhodnotil jako
Uplny a presvédcivy, atoivotazce odlisného posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
oproti posouzeni slovenskych organd, proto zalobu rozsudkem oznadenym v zahlavi
zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované
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[8]  Proti vzahlavi oznadenému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale
jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost z divodd, jez podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

[91  Stejné jako v zalobé a podobné jako v rizeni vedeném pred Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 2 Ads 229/2016 namita, ze posudkova hodnoceni jejitho zdravotniho
M 4 4 b v v / v /4 4 v \4 /4
stavu jsou nespravna, nebot nebyly zohlednény vsechny lekarské zpravy predlozené
VvV Ve o o/ M v vV 7 7 i /4 Ve 4 4 o VvV v v eV
stézovatelkou ¢i jejimi oSetfujicimi lékati. Jeji zdravotni stav se pribézné zhorSoval jiz
v letech 2011 a 2012, drobna zlepseni jsou zanedbatelna. Uvadi, ze subjektivné nebyla a
neni dlouhodobé schopna po psychické ani fyzické strance vykonavat pravidelnou
pracovni cinnost, coz plyne také z lékatskych zprav. Zdravotni stav stézovatelky tudiz
neodpovidal a neodpovida tomu, jak jej zhodnotily odborné posudky. Stézovatelka
poukazuje na vyménny list - poukaz ze dne 3.7.2013 vztahujici se k dobé rozhodné
pro posouzeni jejiho zdravotniho stavu a na v ném uvedené posouzeni. Je toho nazoru,
\4 4 v v 4 M4 / 4 v 4 4
ze dosavadni Setfeni nebrala v potaz jeji celkovy zdravotni stav a veskeré zdravotni
komplikace. V rozhodné dobé neméla na trhu prace uplatnéni a nebyla schopna vykonavat
ani nenaro¢né prace administrativniho charakteru, pro které ma kvalifikaci, jakoz ani
bézné ¢innosti v domacnosti.

[10] Stézovatelka je presvédcéena, ze v poslednim fizeni opatrené posudky o zdravotnim
stavu nevysvetlily dostate¢né vyrazny rozdil v procentu poklesu pracovni schopnosti podle
Ceskych aslovenskych lékart, jak to ulozil Nejvyssi spravai soud. Vyjadreni posudkové
lékarky MUDr. N. je v tomto sméru prili§ obecné a postrada Gvahu, pro¢ neshledava (na
rozdil od slovenské posudkove lékarky MUDr. K.) pro obdobi do 30. 1. 2012 za
rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu také psychické potize
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(Gzkostné depresivni porucha tézsiho stupné), ale jiny druh onemocnéni (postizeni patete),
a pro¢ psychickym potizim nepfikladala stejnou vahu jako slovenska lékarka. Poukaz
MUDr. N. na to, ze lékarska zprava, na jejimz zakladé byl na Slovensku shledan pokles
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miry schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost o 75 %, byla peclivé prostudovana, ma za
nedostatecny, nebot nevysvétluje, pro¢ s timto zavérem nesouhlasi.

[11] Zalovana je naproti tomu presvédéena, Ze posudek ze dne 14.6.2017 i posudek
posudkové komise vypracovany pro tcely soudniho pfezkumu dne 16. 1. 2019 napliiuji
zakonna kritéria a vyhovély zavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu.
Namitka nezohlednéni veskerych 1ékarskych zprav je nekonkretizovana. V soucasné dobé
neni stézovatelka na Slovensku posuzovana jako invalidni ve tfetim stupni, jak tvrdila,
nebot od roku 2016 ma zastavenu vyplatu invalidniho diachodu pro nesoucinnost.
Zalovana zd@raznila, e 1ékafi posudkové sluzby se se viemi podklady s posudkovym
dopadem vyporadali. Za podstatné oznacila prokazatelné a objektivné dolozené urceni
dopadu zdravotniho stavu na omezeni télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnosti. Zopakovala v posudcich zachyceny
prubéh a vyvoj psychickych obtizi vletech 2012 az 2014 a obecné pravidlo, ze dusevni
poruchy nevyzadujici ustavni lé¢bu s kontrolovanym uzivanim medikace nejsou natolik
zivazné, aby zplsobovaly invaliditu nejvy¥iho, tfettho stupné. Zalovani navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem
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[12]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou kjejimu podani, nebof byla
/v ’ v/ ’ v \4 / v /7 v

Ulastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Kasacni stiznost byla podana vdas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[13] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° o Ve ) , . . v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14] Predmétem sporu v zakladu je to, zda zalovana méla prisvédcCit namitkam, kterymi
VvV 4 v v 4 4 v v

stézovatelka rozporovala zavér prvostupnového rozhodnuti ze 7. 6. 2012, ze nelze vyhovét
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jeji zadosti o zménu vyse invalidniho duchodu pro zhorsenti jejiho zdravotniho stavu, tedy

zménu invalidity z druhého stupné na treti.

[15] Pripad stézovatelky se ocita pfed Nejvy$sim spravnim soudem jiz poctvrté.
Predchazejicim rozsudkem ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 2 Ads 229/2016 - 21, tento soud jednak
vymezil obecna pravidla prezkumu rozhodnuti zalozenych na posouzeni zdravotniho
stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencidlu (srov. jeho odstavce [11] a [12]) a
podrobné se vénoval i povinnostem zalované v situaci, kdy v rozhodném obdobi slovenska
posudkova lékarka hodnotila zdravotni stav stézovatelky odlisné (odstavce [13] az [15]), a
to se zdUraznénim pozadavku, které v této souvislosti Nejvyssi spravai soud vyslovil ve
svém drivéjsim rozsudku tykajicim se stézovatelky (sp. zn. 4 Ads 155/2015). Jelikoz se
jedna o vychodiska stranam dobfe znama (rozsudky jsou navic dostupné v plném znéni na
www.nssoud.cz), neshledal soud divod je na tomto misté znovu opakovat.

[16] Namitky, které stézovatelka uplatnuje v kasaéni stiznosti, o niz Nejvyssi spravni
soud nyni rozhoduje, se v podstatné mifre shoduji s témi, které stézovatelka vznesla v fizeni
vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 4 Ads 155/2015 a sp. zn. 2 Ads 229/2016, a soud se
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s nimi jiz take ve vétsiné vécné vyporadal. Jadrem kasacni stiznosti tedy zustava posouzeni
divodnosti kasacnich namitek ve vztahu k dodrzeni zavazného pokynu Nejvyssiho
spravniho soudu vrozsudku sp. zn. 2 Ads 229/2016, shrnutého v odstavci [6] tohoto
rozsudku.

[17] Ze spravniho spisu plyne, ze zalovana po vydani predposledniho zru$ujictho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu postupovala tak, ze vyzadala od slovenské Socialni
pojistovny, pobocka Trnava, lékatskou zpravu ze dne 30. 1. 2012, podle které poklesla
stézovatel¢ina pracovni schopnost 075 % a rozhodujici pficinou jejtho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla tzkostné depresivni porucha tézsi formy. Tato
lékarska zprava byla vypracovana pro ulely rozhodnuti o opravném prostredku podaném
proti rozhodnuti slovenského spravniho organu, jimz byla zménéna mira poklesu pracovni
schopnosti stézovatelky na 55 %.

[18] Nasledné zalovana nechala vypracovat MUDr. L. N. novy lékafsky posudek ke dni
16.12. 2015, v némz tato posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze v obdobi od 1. 2. 2011
do 17.6.2014 bylo rozhodujici pficinou stézovatel¢ina dlouhodobé nepriznivého
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zdravotniho stavu zdravotni postizeni dle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1c prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), tj. stredné tézké postizeni kosterni a svaloveé
soustavy - bolestivy patefni syndrom se stavem po operaci patete, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 40 %, a celkova mira poklesu pracovni schopnosti
pro toto obdobi byla s pfihlédnutim k psychickému postizeni stanovena na 50 % (coz
odpovida invalidité druhého stupné). V obdobi od 18. 6. 2014 bylo dle posudkove lekarky
rozhodujici pficinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stézovatelky zdravotni
postizeni dle kapitoly V., polozky 7b ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity (tj. stredné
tézka dusevni porucha a porucha chovani a osobnosti), pfi¢emz celkova mira poklesu
pracovni schopnosti dosahovala 45 % (invalidita prvniho stupné). Posudkova lékarka
MUDr. N. se v oduvodnéni posudku ze dne 16. 12. 2015 vyjadrila take k lékarské zprave
slovenské Socialni pojistovny ze dne 30. 1. 2012, $lo vSak vyhradné o obecné posouzeni
rozdilu mezi éeskou a slovenskou pravni ipravou se zavérem, ze Ceska je prisnéjsi.

[19] Poté, co Nejvyssi spravni soud rozsudkem sp. zn. 2 Ads 229/2016 véc vratil
zalované k dal$imu fizeni, opatfila zalovana opakovanymi zadostmi a urgencemi veskerou
dostupnou dokumentaci od slovenskeé strany a posudkova lékarka MUDr. N. vypracovala
dne 14.6.2017 novy posudek, kde dospéla ke stejnému posudkovému zavéru o mire
poklesu pracovni schopnosti stézovatelky i rozhodujici priciné dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu v uvedenych obdobich. V zavéru tykajicim se obdobi od 18. 6. 2014
dosud je chybné uveden odkaz na kapitolu VII. (postizeni oka), nicméné zcela zjevné jde o
preklep, nebot zdravotni potize souvisejici s okem stézovatelka nikdy netvrdila; spravné
méla byt uvedena kapitola V. (dusevni poruchy a poruchy chovani), jak to odpovida
vécnému obsahu posudku. Posudek je zalozen jednak na zpravach, které jiz byly
v minulosti opakované posudkové zhodnoceny, a navic na zaznamech o vysetfeni
odbornikl v oboru psychiatrie (v breznu 2013, brezau 2015 a srpnu 2015), neurologie (v
breznu 2013, listopadu 2014) a neurochirurgie (Cerven 2015); zadné dalsi 1ékarské zpravy
nejsou k dispozici a nema je ani slovenska strana. Kromé posudku slovenské posudkové
lékarky MUDr. R. K. ze dne 30. 1. 2012 pro Socialni pojistovnu pobocka v Trnavé, na
jehoz (vyrazné odlisné) zavéry poukazoval Nejvyssi spravni soud ve svych predchozich
kasacnich rozhodnutich, zalovana opattila jesté novéjsi posudek stejné 1ékarky (ze dne 5. 6.
2014), ktery ponechal jiz dfive ptijaty posudkovy zavér.

[20] Meéstsky soud si vyzadal novy posudek posudkové komise a zadal, aby se zamétila
M v/ 4 4 Vv / / 4 / 4 Vo /

1 na vyporadani se s odlisnym posudkovym hodnocenim slovenskych lékata. V napadeném
rozsudku pak shrnul zavéry obou nové potizenych posudkovych hodnoceni a shledal je
Uplnymi a presvédéivymi, a to 1 votazce odlisného posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky Ceskymi a slovenskymi lékari. Konkrétni vytky proti zavéram posudkové
komise stézovatelka v kasacni stiznosti nevznesla.

[21] Podle zhodnoceni posudkovou komisi posudek Socialni pojistovny v Trnaveé ze dne
5. 6.2014 neobsahuje zadné lékafské nalezy, které by ceska posudkova sluzba neméla
k dispozici. Zdravotni stav stézovatelky byl posuzovan v jeji nepfitomnosti a jako hlavni
pricina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla stanovena téz$i forma tGzkostné
depresivni  poruchy s poklesem pracovni schopnosti uprostted rozmezi daného
slovenskymi predpisy (60 - 70 %), tj. na 65 %. Pro recidivujici kofenovy syndrom bederni



2 Ads 132/2019 - 29
pokracovani

patete byla tato hodnota zvysena o 10 % na celkovych 75 %. Posudkova komise uvedla, ze
hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky bylo na Slovensku provedeno bez jeji
V7 . v 7 / ISRy oV /
pritomnosti a dle zcela odlisnych posudkovych kritérii, proto nemuze byt pro posudkovou
komisi zavazné a nelze ho v posudkovém zavéru zohlednit. Navic posudkova komise
v dolozenych odbornych nalezech na Slovensku uvedenou diagnézu téz$i depresivni
poruchy, stejné jako kotenovy syndrom po operaci bederni patefe od roku 2014 ani
/ M v v 4 M / /4 Vo / M v/ Ve v 4

opakovanymi vySetrenimi odbornych lékard provedenymi primo pri predchozich
M 4 4 / c 7/ v /4 .. /4 v 4 .. M

jednanich posudkovych komisi pokazdé v jiném slozeni nezjistila.

[22] Ackoliv zavéry vyslovené v posudku posudkové komise ve vztahu k otazce, na
kterou se predevsim meéla zamérit, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu oznalit za
v 4 o4 v v Ve 4 / Vv v / / * oo
vycerpavajici a presvédcive, pro Ucely prezkumu napadeného rozsudku, ktery na jejich
zakladé neshledal divodnymi zalobni vyhrady proti v pofadi poslednimu rozhodnuti
\4 /4 4 i 4 M V. o/ / M 4 4 /4 v / i
zalované o namitkach, jsou dostacujici. Ve spojeni s posudky slovenské strany a 1ékarskymi
zpravami, které jsou obsahem spravniho spisu, z néj totiz nyni jiz lze dovodit, pro¢
zalovana trva na svém posudkovém zavéru a pro¢ neshledala posouzeni slovenské strany
zohlednitelnym v tom smyslu, ze by se k nému méla priklonit. Predné je ze spisového

./ M v 4 /4 4 v . \2 /4 v v . 4 v 4
materialu, jak byl po zruseni a vraceni véci zalované doplnén, zfejmé, ze posudkové
hodnoceni bylo provedeno zalovanou mnohokrat, na zakladé bohaté zdravotnicke
dokumentace a opakované i po vySetreni stézovatelky odbornym lékatrem primo pfi
jednani posudkové komise. Ostatné stézovatelka sama konkrétné neuvedla, ktera lékarska
zprava byla opomenuta, jeji vytka vtomto smyslu zGstava stejné jako v predchozich
fizenich v obecné poloze.

[23] Hodnoceni slovenskou stranou stoji toliko na zpravé Rehabilitacni kliniky VFN
Praha 222.2.2011, zpravé o neurochirurgickém vySetfeni z26.4.2011, zpravé o
psychiatrickém  vySetfeni z25.1.2012 a zpravé o psychologickém vysetfeni
z psychosomatickeé kliniky z 26. 1. 2012 (posudek MUDr. K. z 30. 1. 2012). Posudek téze
lékarky z5.6.2014 reflektuje zpravu Rehabilitaéni kliniky VFN Praha z 19. 5. 2014,
zpravu o psychiatrickém vySetreni z psychosomaticke kliniky z 24.1.2013 a zpravu o
psychologickém vysetfeni z téze kliniky z 5. 2. 2014.

[24]  VSechny v predchozim odstavci vyjmenované zpravy tykajici se psychickych potizi
stézovatelky byly rovnéz mezi podklady, znichz cerpala zalovanid v napadeném
rozhodnuti. Kromé toho méla k dispozici jesté radu dalsich lékarskych zprav (celkem 8,
vycet uveden na strané 6 napadeného rozhodnuti). Bezprostiedné pfi jednani posudkové
komise byla stézovatelka vysetfena psychiatrem trikrat (v letech 2013 a 2015). Pokud jde o
postizeni patefe, zalovana Cerpala z rozsahlé zdravotni dokumentace ¢itajici vice nez 12
lékarskych zprav (vyCet nastrané 6 napadeného rozhodnuti), vcetné téch dvou
reflektovanych slovenskou posudkovou 1ékarkou (z 26. 4. 2011 a 19. 5. 2014; pouze zprava
rehabilitani kliniky z 22. 2. 2011 ve vyctu neni). Neurologické vysetfeni primo pti jednani
posudkové komise podstoupila stézovatelka dvakrat (2013 a 2014). Jiz jen z toho je patrné,
ze zalovana si oproti slovenskému nositeli pojiSténi opatfila vice nez dvojnasobek
odbornych podklada, které posudkové zhodnotila, a opakované zkoumala dominujici
potize stézovatelky obojiho druhu i bezprostredné pfi jednani posudkové komise. Ze
shromazdéné dokumentace a jejitho posudkového hodnoceni lze velmi dobte vysledovat
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vyvoj zdravotniho stavu stézovatelky v rozhodném obdobi, véetné okamziku, od kterého
se dostalo do popredi psychické postizeni — porucha osobnosti, nebot problémy po operaci
bederni patefe prodélané v roce 1998, jakoz i potize s kréni pateti po nehodé v roce 2000
postupné ustoupily (od 18.6.2014), a stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
stézovatelky odtvodnila zménu invalidity z druhého stupné na prvni, takze zadosti o
zvyseni nemohlo byt vyhovéno.

[25] Naproti tomu slovenska strana provedla dvoji posouzeni zdravotniho stavu vzdy
bez pfitomnosti stézovatelky a hodnotila pouze zlomek dokumentace, ktera ke
zdravotnimu stavu stézovatelky existuje. Opakovana a podrobna vysetfeni lékari Ceské
posudkové sluzby nezjistila, Ze by stav stézovatelky, ktery se ovsem v prabéhu let
dynamicky ménil, vrozhodné dobé odpovidal diagnéze uvedené ve slovenskych
posudcich. Vyvojovy trend u potizi obojiho typu (postizeni patefe a psychické problémy)
byl Zalovanou priléhavé popsan, a to na zakladé fady odbornych vyjadrfeni, které byly
podkladem pro posudkové zhodnoceni provedené MUDr. N. i1 posudkovou komisi. Lze
tak uzavrit, ze posudkové hodnoceni provedené ceskou stranou spliuje kritéria Gplnosti a
presvédcivosti a posudky slovenského nositele pojisténi nejsou z vyse popsanych divoda
zpusobilé je zpochybnit.

[26] Méstsky soud tedy nevychazel z netGplného a nepresvédCivého posouzeni
zdravotniho stavu v fizeni o davkach dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem, jak namitala stézovatelka, proto se ani nedopustil tzv.
jiné vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb.
NSS; shodné napt. rozsudky ze dne 21.8.2014, ¢.j.2 Ads 92/2014 - 34, nebo ze dne
3.7.2015, C.j. 4 Ads 88/2015 - 48). Jelikoz ani posudek, o néjz optela své rozhodnuti
zalovana, neni, pokud jde o zakonem na néj kladené naroky, nedostatecny, nebyl naplnén
ani duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nespravné pravni posouzeni [davod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.] soud rovnéz neshledal.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych divoda k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine zamitl.

[28] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
vsouladu s § 60 odst. 1, 2 s. f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci
Gspéch, a tudi? nemi privo nanahradu nikladd fHzeni. Uspé$ni Zalovana, kterd je
spravnim organem vyjmenovanym v § 60 odst. 2 s. f. s., nema podle tohoto ustanoveni na
nahradu nakladd fizeni pravo.

[29] Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 16.10.2017, ¢.j.2 Ad 28/2017 - 16,
zastupkyni stézovatelky Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatku, a v takovém
pripadé plati jeji odménu véetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. t.s). Podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi
ustanovené zastupkyni stézovatelky v fizeni o kasa¢ni stiznosti odména za jeden dkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu - pisemné podani ve véci samé
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(kasalni stiznost) ve vys$i 1000 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu]. Nahrada
hotovych vydaji ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢. Protoze ustanovena
zastupkyné je platkyni dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeji odména o dastku 273 K¢,
kterou je povinna z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Vyse celkové odmény proto ¢ini
1573 K¢.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 26. Gnora 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



