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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J.K., zastoupeny
Mgr. Dominikou Kovarikovou, advokatkou se sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, zatdlasti osoby z(lastnéné na tizeni: Vétrnia energie HLs.r. 0., sesidlem
Revoluéni 655/1, Prahal, zastoupena JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M.,
advokatem se sidlem Pobrezni 394/12, Praha8, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. KUOK 121095/2016, v rizeni o kasacnich stiznostech
zalovaného a osoby zalastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 21. 2. 2019, ¢&. j. 65 A 19/2017 - 68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 21.2.2019,
¢.j.65 A 19/2017-68,se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtuvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Spolecnost Vétrna energie Morava s. r. o. (pravni predchidkyné osoby ztcastnéné

v/ 4 v/ /4 4 4 4 v 4 v/ 4
na rizeni) podala dne 26. 9. 2007 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby - zafizeni
Vétrny park Horni Lodénice - Lipina - vétrné elektrarny.

[2]  Dne 12. 10. 2007 vydal Méstsky trad Sternberk (dale jen ,stavebni G¥ad®) vefejnou
vyhlasku, konkrétné ,,Ozndameni o spojeni sizemniho a stavebniho ¥izeni, zahdjeni spolecného
Yizeni a pozvini k verenému dstnimu jedndni“, C. j. 46329-07/7677-07/0OS/Z (dale jen
»o0znameni o zahajeni fizeni“). Obsahem této verejné vyhlasky bylo mimo jiné to, jakym
zpusobem se jednotlivym dlastnikim fizeni bude dorudovat, a rovnéz specifikace
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Ucastnika jednotlivych fizeni nasledovné: , Vzhledem k tomu, Ze rozdélovnik pro obé ¥izeni je
jeden, stavebni uvad timto specifikuje okrub dicastniki jednotlivych tizeni takto: scastnici
nzemniho Yizeni jsou wuvedeni v rozdélovniku pod poradovym Cislem: 1 az 4; scastnici
stavebniho 7izeni jsou uvedeni v rozdélovniku pod potadovym Cislem 1, 2, 3, 5 az 16.“. Pod
poradovym C. 4 byli uvedeni ,ostatni sicastnici ¥izeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdakona
vereinou vybldskon - vyvseno na iivednich deskich MU Sternberk, ObU Lipina, ObU Horn{
Lodénice“. Zalobce, ktery je vlastnikem pozemkd parc. ¢ X st, X st., X, X, X a
spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. X st., X, X, X, X, X, X, X, X, X, v§echny v k. 4. T,

v rozdélovniku nebyl jmenovité uveden.

[3]  Dne 19. 11. 2007 vydal stavebni Grad rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby
Vétrny park Horni Lodénice - Lipina - vétrné elektrarny. V ném uvedl, ze ,p7
vymezovini okrubu iicastnikii spojeného sizemniho ¥izeni a stavebnibo vizeni dospél stavebni
urad k zdvérn, Ze vdaném pripadé toto postaveni dle § 85 stavebniho zikona prislusi
vcastnikiam dizemnibo 7izeni®, které nasledné jmenovité konkretizoval, ,a podle § 109
stavebniho zdkona prislusi ncastnikim stavebnibo 7izeni®, jejichz jména v rozhodnuti uved!
také. V zadném z bodl neni uvedeno jméno zalobce. Pokracoval, ze ,stavebni urad dile
dospél k zavéru, Ze dalsimi ncastniky tohoto ¥izeni (mimo ty, se kterymi bylo v tomto 7izeni
jednano), nejsou vlastnici & uZivatelé dalsich okolnich pozemkii a staveb wv sousedstvi.
Navrhovand a timto rozhodnutim umisténd a povolend stavba svym charakterem, polobou a
umisténim na pozemku, svoji vzddlenosti od hranic pozemkii, velikosti a tvarem pozemku
stavby se jich nedotkne.”

[4]  Dne 12. 12. 2007 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 20. 1. 2008, ¢. j. KUOK/2101/2008-2/336, zamitl jako neptipustneé.
Toto rozhodnuti nasledné zalobce napadl zalobou. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem

ze dne 9. 9. 2009, ¢. .22 Ca 157/2009 - 70, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[5] Dne 21.12.2009 zalovany svym rozhodnutim ¢.j. KUOK/114200/2009 opét
zamitl odvolani zalobce pro nepripustnost. Dne 23. 2. 2012 Krajsky soud v Ostravé zrusil
rozsudkem ¢. j. 22 A 18/2010 - 25 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, jiz Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 9 As 63/2012 - 23 zamitl.

[6] Dne 29.3.2013 zalovany rozhodnutim ¢. j. 28303/2013 wurdil, ze zalobce je
/v 4 v/ 4 Ve 4 4 / vV v OB /4
Ucastnikem fizeni, zrusil rozhodnuti stavebniho tfadu a véc mu vratil k novému
projednani. Dne 12. 7. 2013 toto své zrus$ujici rozhodnuti na zakladé podnétu k prezkumu
osoby zicastnéné na fizeni zrusil.

[7]  Dne 4. 8. 2013 zaslal Zalobce zalovanému podani, jez oznalil jako ,doplnéni
odvolani®, ve kterém rozsitil argumentaci uplatnénou v odvolani ze dne 12. 12. 2007.

[8]  Dne 2. 10. 2013 vydal zalovany ,,Vyrozuméni iicastnikii rizeni o moznosti vyjadrit se
k podkladiim pro rozhodnuti“. Tento dokument dorudil zalovany zastupci osoby z(c¢astnéné
v/ 4 4 4 /v 4 o v/ 4 . /4 . M
na tizeni do vlastnich rukou, ostatnim ucastnikim fizeni bez jakékoli konkretizace

verejnou vyhlaskou.
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[9]  Dne 30.12.2013 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. KUOK/94526/2013, kterym
zamitl odvolani zalobce ze dne 12. 12. 2007 arozhodnuti stavebniho dfadu potvrdil.
Nasledné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 22 A 36/2014 - 56,
zrusil posledné jmenované rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
S odkazem nas. 12 - 13 rozhodnuti stavebniho Gfadu zdaraznil, ze v tomto rozhodnuti byl
vysloven zavér, ze zalobce neni Gc¢astnikem rizeni, za Glastnika fizeni nebyl povazovan ani
nasledné v odvolacim fizeni a k obratu doslo az po pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, tedy po 4.9.2012.  Zalovaného zavizal, aby predev$im zkoumal, jakym
zptusobem ptistoupil stavebni Grad k vymezeni Gcastnikd fizeni v dobé projednavani
umisténi zaméru, tj. v dobé pred 19. 11.2007. K tomu jej zavazal zodpovédét téchto pét
otazek:

1) ,zda stavebni vivad wvazoval o vlastnicich okolnich pozemkii a staveb jako o ncastnicich
v/ /

¥izeni v dobé oznameni o zabdjeni spolecného 7izeni o umisténi a povoleni predmétné
stavby a pozvini k vereinému dstnimu jednani (12. 10. 2007); pokud ano:

2)  zda bylo Zalobci oznament o zahdjeni spolecného 7izeni ¥ddné oznameno; pokud ano:

3)  zda byl Zalobce v ozndmeni o zabdjeni spolecného vizeni ¥adné poucen dle § 89 odst. 1,
prip. § 112 odst. 1 stavebnibo zikona o tom, Ze ndmitky a dikazy miiZe uplatnit
nejpozdéji u vistniho jedndani; pokud ano:

4)  zda byl Zalobce ¥ddné informovan o misté a case kondni vstniho jedndini; pokud ano:

5) zda Zalobce uplatnil své namitky v koncentracni lhuté podle § 89 odst. 1, prip. § 112
odst. 1 stavebniho zdakona.“

[10] Dne 22. 12. 2016 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. KUOK 121095/201 (dale jen
»napadené rozhodnuti), kterym zamitl odvolani zalobce ze dne 12.12.2007 a potvrdil
rozhodnuti stavebniho Gfadu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) zalobu, nebot mél predevsim za
to, ze se zalovany nedostateCné zabyval otazkami, k jejichz zodpovézeni jej zavazal krajsky
soud.

[11] Krajsky soud se snazorem zalobce ztotoznmil, nebot dle jeho nazoru zalovany
v v Vv 4 4 4 4 4 4 M vVv/ /4 4
nezodpovédél jiz prvni z otazek. Odkazal na pravni nazor Nejvys$im spravnim soudem
vysloveny ve véci zalobce v rozsudku ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 9 As 63/2012 - 23, podle
kterého sicastenstvi spojeného sizemniho a stavebniho 7izeni se posuzuje tak, jako kdyby
. -, v, , , Vee A ’ ’ Iz 7 V7 ’
jednotlivd ¥izeni probibala samostatné“. Stavebni ufad se ale v oznameni o zahajeni rizeni
okruhem ucastnikt Gzemniho fizeni nijak nezabyval. Pouze uvedl, Ze ostatnim Gc¢astnikim
fizeni podle § 85 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®), bude dorucovano vetejnou vyhlaskou. Zpusob dorucovani
vSak must byt urlen az poté, co spravni organ ulini samostatnou tvahu o tom, kdo ma byt

Ucastnikem fizeni.

[12]  Stavebni afad podle krajského soudu mohl a mél v predmétné véci urcit Gcastniky
fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona minimalné vymezenim oblasti, v které
by bylo mozné predvidat dotcent jejich prav. Nechal sice verejnou vyhlasku vyvésit 1 na
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Urednich deskach obci, jejichz katastralni Gzemi mohla byt stavebnim zamérem osoby

/ Vv v / v/ 4 v v i o v 4 4 4
zulastnéné na rizeni dotéena, takto vsak nelze kombinovat zpusob dorucovani a vlastni
vymezeni okruhu ulastniki spravniho fizeni. Nasledna dvaha zalovaného, ktera je

v M v \4 M Vv . 4 \4 M / Vv 4 / 4 v/ 4

vystavéna na premise, ze zalobci bylo zfejmé, ze je Gicastnikem Uzemniho fizeni, bylo mu
M / Vv 4 * 7 4 v/ /7 V7 v v vV . /v M v /
jako udastnikovi uzemniho fizeni radné dorudeno vetejnou vyhlaskou, a proto si mél byt
védom, ze je Ulastnikem 1 stavebniho fizeni a hajit sva prava, je dle krajského soudu
nespravna. Proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

IL. Kasalni stiznost Zalovaného a jeji doplnéni

[13] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
nebot ma za to, ze je neprezkoumatelny a zalozeny na nespravném pravnim nazoru.

[14]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud mél rozhodnout pouze o
vyroku IL., kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce. Vyrok 1. krajsky soud rusit nemél,
nebot osoba, jiz se tyka (syn zalobce), nepodala zalobu.

[15] Dale dle jeho nazoru stavebni zakon nestanovuje, jakym zpisobem ma byt Gvaha
o okruhu ucastnikG Gzemniho fizeni provedena. V projednavaném ptipadé vymezily
4 4 4 / V 4 v/ 4 4 / v / 4 4 / 4
spravni organy ucastniky fizeni pomoci vymezenych dotéenych oblasti obei (katastralnich
Gzemi), na jejichz Gfednich deskach byla vefejna vyhlaska zverejnéna, nebot stavebni Grad
vyhodnotil, Ze se jejich tzemnich obvodu tyka. S ohledem na povahu stavebniho zaméru
osoby zUcCastnéné na rizeni naopak nepfichazelo v Gvahu vymezeni lastniku fizeni dle

. - v / . / 5 ’ . ’ v o/
jednotlivych dotcenych nemovitosti, nebot takovych nemovitosti byly nepochybneé tisice.
Vymezeni obci, jejichz obvoda se stavebni zamér tykal, v rozdélovniku nesledovalo pouze
/ Vv v 4 b4 i /7 IV v v 4 4 / vV 4
Ucel doruceni, nebot takovou povinnost stavebni urad nemél. Dorucovani na afednich
deskach dotéenych obci ma pouze informativni charakter.

[16]  Stézovatel priznal zalobci postaveni tcastnika rizeni, jeho odvolani posoudil jako
v/ 4 4 /4 /v v/ M v / . 4 M .. 4 4
radné a v zakonném rozsahu se téz vyporadal sjeho vécnymi namitkami jak v odvolani,
tak jeho doplnéni. Ackoliv stavebni urad dorucoval pisemnosti prostrednictvim verejné
I’V Vo v /4 A 4 \4 4 / 4
vyhlasky zvefejnéné na své uredni desce, zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Celou
dobu byl nadto o fizeni informovan svym synem, ktery se jej aktivné Gcastnil, pricemz oba
postupovali Casoveé i obsahové ve shode.

[17]  V neposledni fadé stézovatel uvadi, ze pfi pomérovani dvou chranénych zajma - na
jedné strané dobré viry osoby z(c¢astnéné na fizeni ve spravnost postupu spravnich organt
a na strané druhé vyporadani namitek zalobce - prevazuje dobra vira osoby zGcastnéné na
fizeni. Na zakladé vyse uvedenych divodi navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

IIT. Kasaéni stiznost osoby ziiéastnéné na Fizeni a jeji doplnéni

[18] Proti rozsudku krajského soudu podala kasalni stiznost rovnéz osoba ztcastnéna
v/ ’ ’ . vV « o v .

na rizeni (dale jen ,stézovatelka“), a to z davodu neprezkoumatelnosti rozsudku pro

nedostatek divodl a jiné vady ftizeni pred soudem, ktera méla za nasledek nezakonné

rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], kvili zmatednosti tizeni [§ 103 odst.
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1 pism. ¢) s. F. s.] a rovnéz z divodu nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1

.

pism. a) s. f. s.].

[19] Stézovatelka uvadi ve své kasacni stiznosti v zasadé totoznou argumentaci jako
Vv v v/ 7.7 v . 4 . 4 4 v Ve /4
stézovatel. PredevSim namita (ve strucnosti), ze krajsky soud nespravné zrusil celé
rozhodnuti stézovatele, nikoliv pouze vyrok IL, ktery se tykal zalobce. Dale poukazuje na
to, ze spravni spis nemusi obsahovat vice podkladi pro vymezeni okruhu Gcastnikd nez
odkaz na vymezeni osob, kterym je v fizeni jako Géastnikim dorucovano. Konedné uvadi,
4 v 4 v/ 4 4 . / Vv 4 4 o v
ze s zalobcem bylo ve stavebnim fizeni zachazeno jako s Gcastnikem, navic byl o prubéhu
fizeni nepochybné informovan svym synem, ktery byl v fizeni aktivni.

[20]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka navic analogicky dovodila,
ze pokud byly v odvolani zalobce uzity namitky, jez byly vyporadany jiz béhem vetejného
jednani v Gzemnim fizeni a poté ve stavebnim povoleni, nemohlo poté dojit k zasahu do
procesnich prav zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3. 2014,
¢.j. 6 As 132/2013 - 29). Namitky zalobce se shodovaly s pfipominkami syna uplatnénymi
v fizeni jako pfipominky ze strany vefejnosti, které byly stavebnim Gradem vyporadany. V
obecné roviné polemizoval s dopady hlukové zatéze, stroboskopickym efektem v disledku
osvétleni vétrné elektrarny a narGstem dopravy. Hlavnim tcelem § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona je pak predev§im ochrana zaymu vlastnika predmétného pozemku,
nikoli ochrana prav a zajmu jinych osob ¢i verejného zajmu (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. 8 Ca 318/2008, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 52/2011 - 159). Protoze zalobce uvadi namitky tykajici se pravé
zpravidla ochrany vefejného zajmu, nikoli jeho subjektivnich prav, povazuje je
stézovatelka za nedivodné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢. . 1
As 29/2012 - 113), a pokud by byl zalobce Glastnikem fizeni od pocatku, vysledek fizeni
by to nijak nezménilo.

[21] Zavérem stézovatelka uvedla, ze ji svéd¢i dobra vira v pravomocné rozhodnuti
4 / V. M4 4 i i M v 24 /e v 4
stavebniho Uradu, jez v ramci testu proporcionality prevazi nad zajmy zalobce. Poukazala
na skutecCnost, ze pii aplikaci § 84 odst. 3 spravniho radu je nutné rozlisovat mezi dvéma
situacemi ve vztahu k opomenutym ucéastnikum fizeni. Je rozdil, zda spravni organ I
v v/ 4 / V 4 . 4 o 4
stupné v fizeni s UCastnikem jednal, ale pak mu rozhodnuti z diavodu opomenuti
/4 M / * /v 4 v/ 4 4 v/ v v / Vv 4 v/ 4 S
neoznamil, a opomenutymi ulastniky tizeni. V prvnim pripadé mél Glastnik fizeni hajit
sva prava pred spravnim organem, v druhém pripadé je prvostupniové rozhodnuti zatizeno
zavaznou vadou, nebot urcitému subjektu bylo zcela znemoznéno Ucastnit se spravniho
fizeni a uplatfiovat v ném namitky. V konkrétnich pfipadech vsak nelze vyloudit, ze bude
namisté i v téchto situacich dat prednost dobré vire Gcastnikl v pravomocné rozhodnuti
v 4 4 4 v/ v/ /. Ve v /
prvostupnového organu. Uvedené lze uzit napriklad, pokud lze ukony <¢inéné
opomenutym Ucastnikem fizeni povazovat za Sikandzni, predstavujici zneuziti prava
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.4.2012, ¢. j. 1 As 29/2012 - 113). Za
takové pak stézovatelka povazovala jednani zalobce s ohledem na dobu, jez uplynula od
vydani stavebniho povoleni, na polet rozhodnuti ucinénych ve véci ve spravnim fizeni a ve
4 4 i 4 v v 4 i v v v v
spravnim soudnictvi, na skuteCnost, ze namitky zalobce byly vécné zohlednény a
vyporadany vcas, 1 kdyz nebyly vzneseny vcas, a zavérem na skutecnost, ze stavebni zamér
/ Vv v 4 v/ 4 4 vV vV v
osoby ztcastnéné na rizeni byl zkolaudovan v roce 2010. Stézovatelka rovnéz uvedla, ze
/ Vv v/ / v 4 ./ i v 4 4

vyse pripadné skody, ktera by ji mohla vzniknout zrusenim pravomocného
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prvostupnového rozhodnuti, neni Umérna tvrzeni zalobce o dotleni jeho procesnich,
pripadné subjektivnich vlastnickych prav. S ohledem na vyse uvedené stéZovatelka navrhla,
aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV. Vyjadteni Zalobce ke kasa¢nim stiznostem

[22] Zalobce ve vyjadreni ke kasaénim stiznostem uvedl, ze stavebni Gfad neprovedl

\4 /4 4 A4 v 4 WA / 4
(v rozporu s pozadavky spravniho radu na prezkoumatelnost rozhodnuti) radné vymezeni
Ucastnika tizeni. Pokud stavebni Grad uvazoval o vlastnicich okolnich pozemka a staveb
M / Vv 4 v/ 4 v 4 4 /. 4 v 4 v/ 4 v / v o /
jako o Gcastnicich fizeni v dobé oznameni o zahajeni spole¢ného fizeni, mélo to byt zfejmé
ze samotného textu oznameni ze dne 12. 10. 2007. V projednavané véci vsak z textu

4 4 4 o /. vV 7 . o 4 4 / 4
oznameni neni viubec zminéno, zda vlastnici pozemku a staveb v katastralnim Gzemi T.
mohou byt vystavbou dotceni a zda jsou v okruhu Gclastnikd tizeni. Vymezeni dotéenych
obci, které se vSak skladaji z vice katastralnich uzemi, je prilis Siroké, nebotf neni
/ M A M / 4 oV / 4 / 4 v v Vv o / v

seznatelné, jaka cast jejich zemi muze byt planovanym zamérem dotcena. Je ztejme, ze
Gvahu o dotéeném Uzemi stavebni urad ve skutecnosti neprovedl.

[23]  V rozhodnuti stavebniho Gradu je nas. 12 a 13 uveden seznam GcCastnikt Gzemniho
a stavebniho ftizeni, mezi kterymi zalobce neni uveden. V této souvislosti zalobce uvedl,
\4 /7 IV .. / V 4 v/ 4 \4 b4 7 . v
ze stavebni urad jej za Ucastnika fizeni nepovazoval, nebot v rozhodnuti je uvedeno, ze
o(Stavebni nitad dale dospél k zavéru, Ze dalsimi ucastniky rohoto ¥izeni (mimo ty, se kterymi

lo jiz v ¥izeni jedndno) nejsou vlastnici & wuZivatelé dalsich okolnich pozemki a staveb

J J )
.o 4

v sousedstvi. Tuto vadu lze zhojit pouze zrusenim stavebniho a Gzemniho rozhodnuti a
dale novym vymezenim okruhu ucastnikl fizeni, nebot pouze tak bude moci zalobce
vznaset v ramci fizeni namitky a uplatnovat dalst prava Gcastnika fizeni.

[24] K namitce stézovatele ohledné zruseni celého rozhodnuti, nikoli pouze jeho casti,
zalobce uvedl, ze krajsky soud postupoval spravné. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti
nelze dle zalobce zhojit vadu jinak nez stanovenim nového okruhu uclastniki fizeni
v souladu se zakonem.

[25] Zalobce dile namita, Ze stéovatel veskeré jeho namitky odmitl v poslednim
rozhodnuti jako opozdéné a dale se jimi vécné nezabyval. Ty ale nebyly obsahové totozné
s pripominkami jeho syna, ptfiemz ani uvedené pripominky nebyly vypotadany, coz
vyplyva z protokolu o Ustnim jednani a stavebniho povoleni a namitek uplatnénych
zalobcem v podani ze dne 2. 8. 2013. Navic pouhym vyporadanim namitek neptestane byt
Glastnik fizeni, jez namitky vznesl, dotéen na svych pravech.

[26] Co se pak tyée dobré viry stézovatelky, ta se ji memtze dovolavat, pokud
rozhodnuti spravnich orgint byla jiz nékolikrat zruSena. Zalobce poukizal na to, Ze
stézovatelka stavéla v rozporu s podminkami stavebniho povoleni, za coz ji poté byla
udélena pokuta. Ze vSech uvedenych divodd zalobce navrhnul zamitnuti kasalnich
stiznosti.

V. Replika stéZovatelky k vyjadfeni Zalobce



2 As 104/2019 - 72
pokracovani

[27] Stézovatelka oznacila vyklad spravniho fadu zastavany zZalobcem za extenzivni
a formalisticky. Uvedla, Ze pokud stavebni fad vyvésil ozndmeni o zahajeni stavebniho
v/ 4 / V 4 ’ 4 ./ v v 4 v v 4
fizeni na Uredni desce obce, pak to znamena, ze za potencialné dotcené povazoval veskera
katastralni Gizemi, ze kterych se tzemi obce skladd. Rovnéz namitla, ze vymezovat zvlast
jednotliva katastralni Gzemi by bylo v danou chvili bezptedmétné. Upozornila na to, ze
4 v V/1°V 4 V/Ve 4 / Vv 4 o v/ VA .

tvrzeni zalobce o prilisné $iri vymezeni okruhu ucastnikl rizeni je v rozporu s jeho
dfivéj$im tvrzenim o vlivu zaméru na vzdalenost mnoha kilometri. V této souvislosti
podotkla, ze zalobce se mohl aktivné tzemniho ftizeni Gcastnit. Jeho nedostate¢nou

DY . o ’ / Vv 4 v/ 4
aktivitu nelze nahrazovat snahou zpochybnit zpisob vymezeni okruhu Gcastniku rizent,
jak jej provedl stavebni Grad.

[28] Dle stézovatelky je z rozhodnuti stézovatele ze dne 30.12.2013 patrné, ze se
’ M . v v v / v /4 M Ve v v 4 4 4 4
namitkami zalobce vécné zabyval. Az poté je oznacil za opozdéné. Spravni organy

4 . \4 i /v 4 v/ 4 / \4 v 4
neodmitly jednat s zalobcem jako s Ucastnikem fizeni, nybrz pouze uplatnovaly zasadu
koncentrace fizeni.

[29] Z 8 odvolacich namitek zalobce korespondovalo 6 s témi, které uplatnil jeho syn
jako pripominky béhem tstniho jednani. Odvolani podal Zalobce dva dny po podani
odvolani syna. Pripominky je nutné porovnavat se znénim odvolani ze dne 12. 12. 2007,
nikoli s protokolem z Gstniho jednani a stavebniho povoleni a s podanim zalobce ze dne 2.
8. 2013, které je rozporné s § 82 odst. 4 spravniho fadu a § 114 odst. 1 a 2 stavebniho
zakona.

[30] Stézovatelka na zavér zduraznila, zZe jeji kolaudacni souhlas a stavebni povoleni
nebyly nikdy soudnim rozhodnutim zruseny, a proto se muze dovolavat dobré viry.

VL. Vyjadfeni Zalobce k replice stéZovatelky

[31] Zalobce uved], ze z Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ze dne 19. 11. 2007
/ 4 \4 /7 IV . . /v ’ v/ 4 . / /

vyplyva, ze stavebni Grad jednal jako s Glastniky fizeni pouze s velmi tzkym okruhem

osob. S nékterymi osobami, ackoli jsou vlastniky nemovitosti na izemi mésta Sternberka,

nebylo jednano jako s Gcastniky fizeni. Rizeni je proto zatizeno zasadni vadou jiz od jeho

pocatku, nebot z ozndmeni o zahajeni stavebniho fizeni lze dovodit, Ze stavebni Urad se

otazkou radného vymezeni ucastniku fizeni vibec nezabyval.

[32] 'V oznameni o zahajeni stavebniho fizeni nebyl Zalobce oznaclen jako dclastnik
v/ 4 v /4 V/Ve i v /4 /v 7 e \4 M 5 4 4 4
fizeni, coz poté zapricinilo znalné ztizeni jeho moznosti hajit sva prava. Za takovéto
i v vV /7 v oV / / 4 v J &5 4 4
situace se zalobce rovnéz domniva, Ze mu nemuze byt vytykano, ze nehijil sva prava
/ Vv 4 v/ 4 /4 / 4 / Vv 4 o V/ 4 4
Ucastnika fizeni. Nespravnym vymezenim okruhu alastnikl fizeni tedy byl zkracen na
svych pravech.

[33] Stézovatelka dle nazoru zalobce védéla o skutecnosti, ze povolovaci tizeni probéhla
v rozporu se zakonem, a proto ji nemuze svéd¢it dobra vira. Na podporu tohoto tvrzeni
zalobce srovnava nesouhlasné stanovisko Méstského uradu Bruntal ze dne 23. 10. 2008,
¢. j. OZP/68507-08/1768-2008/skr, které oznacila stézovatelka za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu, ackoli bylo v rozsahu 5 stran, a souhlasné stanovisko Méstského
/v 3 [ . /¥

Gradu Sternberk, jez bylo v rozsahu jedné véty.
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[34]  Zalobce stézovatelce rovnéz vytyka, ze proces posuzovani vlivi na zivotni prostredi

podle zakona ¢. 100/2001 Sb. (EIA) probéhl nezakonné, nebot mésto Sternberk nebylo
v v / 4 4 o M 4 o4 v/ 4

zatazeno do dotcenych samospravnich celka a informace o probihajicim fizeni nebyla na

Uredni desce méstského uradu tohoto mésta zverejnéna. Z tohoto davodu bylo pro zalobce

obtizné dozvédét se o probihajicim fizeni a uplatnit v ném namitky.

VIL Duplika stéZovatelky k vyjadteni Zalobce

[35] Stézovatelka v duplice zopakovala nazor, ze zalobce o fizeni védél a sva prava
M v V1 v M 4 4 v i vV Vv ./ v
neuplatnil véas. Sdélila, Ze za situace, kdy pravni predpisy umoznuji oznamovat/dorucovat
v M 4 vV 4 / V. 4 o 4 \4 /7 IV 4 o V/ 4
prostrednictvim vyvéseni na Gredni desce z duvodu velkého mnozstvi Glastnik fizeni, pak
4 A4 otV ./ v v / 4 4 4 M Ve
zalezi na aktivité potencialné dotcenych osob, zda se rozhodnout sva prava branit, ¢i
nikoli. V této souvislosti stézovatelka uvedla, ze pokud by byl Zalobce aktivni, bylo by s
nim v souladu s ustanovenim § 28 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
/ 7V 16\ / . Y ’ v/ ’
»spravni rad®), jednano jako s Gcastnikem fizeni.

[36] Vyvésenim na ufedni desce dle stézovatelky stavebni urad svou povinnost fadné
splnil, a zalobce tak sva prava mohl uplatnit. Poukazala rovnéz na skutecnost, ze pokud
byl Zalobce schopen v odvolacim fizeni uplatnit rozsahlé pfipominky, pak byl schopen od
pocatku posoudit, jak se ho predmét tzemniho a stavebniho fizeni dotyka.

[37] Odmita nazor zalobce, ze by povolovaci rizeni probéhlo v rozporu se zakonem,
a poukazala na to, ze nikdy nebylo vydano zadné rozhodnuti o nezakonnosti daného
procesu nebo stanoviska k zasahu do krajinného razu. Za prubéh procesu neni pfimo
odpovédna, nebot neni jeji povinnosti posuzovat spravnost nebo zakonnost postupt
spravnich organa. Rovnéz sdélila, ze neni kompetentni posuzovat proces posuzovani vliva
na zivotni prostredi, protoze se jedna o slozitou a odbornou ¢innost. K bodu zalobce
ohledné jednotlivjch stanovisek mést Bruntal a Sternberk uvedla, Ze nepfezkoumatelnost
zavaznych stanovisek nelze posuzovat pouze podle jejich délky.

VIII. Reakce zalobce na dupliku stéZovatelky

[38] Zalobce zopakoval sviij nizor, e stavebni arad neprovedl spravné vymezeni
okruhu Géastnikd tizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zikona. Timto postupem zatizil
fizeni vadou, jez znemoznila zalobci uplatnit jeho prava ve lhiaté do konani vetejného
jednani 13. 11.2007. Rovnéz uvedl, ze nejde o to, zda zalobce védél ¢i nevédél o
probihajicim fizeni, ale s kym stavebni Gfad jednal jako s Gcastnikem fizeni. Zavérem
uvedl, Ze v tomto pfipadé ma za to, ze mu nemtze byt vytykana pasivita v izemnim a
stavebnim fizeni. Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti zalobce navrhuje rozhodnuti
krajského radu a stavebniho Gfadu zrusit pro vady fizeni a nezdkonnost a véc vratit
stavebnimu Gradu k dal$imu fizeni.

IX. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[39] Kasalni stiznost je pripustna a projednatelna. Divodnost kasalni stiznosti Nejvyssi
’ ’ M 4 c / v / o o 4 vV
spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a wuplatnénych duvodu. Zaroven
v J ’ ’ . ’ . . Vel 17
prezkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, ke kterym je povinen prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[40] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumaval kasacni namitku tykajici se zruseni
/7 Vv /4 . 4 . / 7
rozhodnuti zalovaného krajskym soudem v obou jeho vyrocich.

[41] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim o
odvolani dvou odvolatelt. Vyrok I se tykal RNDr. J. K., Ph.D., jenz podal odvolani dne
10. 12. 2007, které zalovany zamitl jako nepfipustné, jelikoz odvolani podal v dobé, kdy
mu nesvédCilo postaveni Ucastnika fizeni. Vyrok II. se tykal zalobce, ktery proti
napadenému rozhodnuti nasledné podal Zalobu. V Zalobé zalobce neoznadil, proti kterym
vyrokum predmétna zaloba sméruje, ackoli mu tuto povinnost vyslovné uklada § 71 odst.
1 pism. ¢)s. f. s.

[42] Nejvyssi spravni soud jiz ve své predchozi judikatufe (srov. rozsudek ze dne 16. 11.
2011, ¢.j. 5 As75/2011 - 54) konstatoval, ze je nepfipustné, aby zalobce napadl vyroky,
které se netykaji jeho pravni sféry. Zaroven neni mozné, aby soud zrusil svym rozsudkem
vyroky tykajici se osoby odli$né od zalobce, pokud se takové vyroky vibec zalobcovych
prav ¢i povinnosti netykaji a tykaji se jen oné osoby. Pokud tak krajsky soud ucini, je
fizeni zmateCné. ZmateCnost fizeni vtomto pripadé spociva v chybéjicich podminkach
fizeni, nebot krajsky soud zrusil rozhodnuti i1 v téch ¢astech, které Zalobcem napadeny byt
nemohly, protoze tento k tomu nebyl aktivné legitimovan.

[43] Nad ramec tohoto odavodnéni lze a je s ohledem na délku jiz probéhlych fizeni

v 4 4 M 4 M / Vv /4 v/ M /v 4 4 i / 7/
pred spravnimi organy a soudy nanejvy$ vhodné vyporadat i stizni namitku tykajici se
vymezeni okruhu Gcastniku fizeni.

[44] Zalobce v ramci své argumentace vytyka stavebnimu Uradu predevsim zpusob,
. / 4 /v 4 o V/ 4 4 o4 \4 ’ 4 V7 4
jakym provedl vymezeni okruhu Gcastniku fizeni. Dale namita, ze s nim v ramci fizeni

v 4 / Vv . ’ . /v 4 v/ 4 \4 . 4
pred stavebnim dfadem nebylo jednano jako s castnikem fizeni, coz dle jeho nazoru
znacné ztizilo obranu jeho prav a uplatnéni namitek.

[45] 'V posuzovaném pripadé vymezil stavebni ufad okruh Gcastnikd fizeni podle § 85
odst. 2 stavebniho zakona tak, ze na Gredni desky obcli, jejichz katastralni tzemi by mohla
byt stavbou dotcena, vyvésil oznameni o zahajeni fizeni. Zde bylo rovnéz uvedeno datum
konani vefejného tUstniho jednani a pouceni, ze namitky lze vznaset pouze do jeho
ukondeni.

[46] Krajsky soud vytknul stavebnimu Gtadu, ze nelze timto zptsobem kombinovat
4 / Vv 4 o v/ 4 o v 4 4 M vVv/ /4 4 v
vymezeni okruhu ucastniki fizeni a zpusob dorucovani. Nejvyssi spravai soud vsak
poznamenava, ze pro ucely dorucovani byl stavebni Ufad povinen vyvésit pisemnosti
/ IV 4 v A v 4 V.o o /
pouze na své Uredni desce, protoze pouze to ma Gc¢inky dorudeni a urcuje lhuty rozhodné
v/’ 7 /7 Vv M 4 4 vV Vv / V4 A% M
pro poditani Casu, jak uvadi stézovatelka ve své kasacni stiznosti.
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[47] Stézejni otazkou vztahujici se k vymezeni okruhu Gcastnikd fizeni pomoci
dorucovani pomoci verejné vyhlasky je, zda se stavebni Grad timto postupem dopustil tak
4 v / 4 4 \4 R 4 IV M 4
zavazného procesniho pochybeni, ze by celé fizeni zatizil takovou vadou, jez by ve svém

dusledku zpuasobila nezakonnost predmétného rozhodnuti stavebniho Gradu.

[48] Uvaha spravniho organu o tom, koho do okruhu Géastnikt tizeni zahrne, se bude

v izemnim a stavebnim rizeni odvijet predevs§im od charakteru predmétného stavebniho
4 v M 4 4 v/ v M v 4 M 4

zaméru. V projednavaném pripadé se jednalo o stavbu vétrného parku, jez ma bezpochyby

vliv nejen napozemky a stavby stojici v bezprostfedni blizkosti, ale rovnéz na ty

vzdalenéjsi.

[49] K vymezeni okruhu Ucastniku fizeni ve spojitosti se stavbami, které mohou mit
./ 4 M / v 4 4 o M VVv/ 4 4
potencialni vliv na velké mnozstvi sousednich pozemku a staveb, se Nejvyssi spravni soud
vyjadroval jiz naptriklad v rozsudku ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008 - 111. Uvedl, ze
pokud lze pfimé dotleni na pravech shledat u Sirokého okruhu osob, je nutné tomu
ptizpusobit i vedeni konkrétniho fizeni. V ptipadé stavby, jez muze mit vliv na Siroké
okoli, nelze uréit okruh tcastniku fizeni pouze pomoci odstupové hranice, nybrz je nutné

prihlédnout i k ostatnim vlivim.

[50] Zalobce ve svém vyjadieni namital, Ze takovéto vymezeni je p¥li§ $iroké. Rovné
krajsky soud uvedl, ze stavebni wfad mohl a mél vposuzované véci ucastniky rizeni
specifikovat minimalné vymezenim oblasti, ve kterych by bylo mozné predvidat dotcent jejich
prdv. Podle judikatury Ustavniho soudu je Gastenstvi v tzemnim ¥zeni pojimano zna¢né
extenzivné. V konkrétnich pfipadech vyvstava otazka ,aZ kam - do jaké sive ¢i vzdalenosti -
mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sahat (srov.
nalez ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 19/99). Argumentaci alobce a krajského soudu tedy
nelze prisvédcit, nebot stavebni urad postupoval spravné, kdyz vymezil okruh potencialné
dotcenych osob siroce vzhledem k charakteru predmétného stavebniho zameéru.

[51] Nejvyssi spravni soud se k moznosti pouziti institutu verejné vyhlasky k vymezeni
UCastenstvi v uzemnim fizeni vyjadroval jiz ve svém rozhodnuti ze dne 25.9.2014,
v oe v . . . ’ v vV v 7
C.J. 2 As 117/2014 - 34, bod 19, a uvedl, ze ,,(t)yto instituty vedou na jedné strané k umoznéni
vcasti v vizeni Sirokému okrubu osob, jejichZ prav se projedndvany zamér dotyka (aniZ by
takové dotceni muselo byt stavebnimu wradu na poclitku vizeni ziejmé), na druhé strané
(komplikuji) i faktickou realizovatelnost sizemniho 7izeni a zaméri vlastniki s pozemky v
jejich vlastnictvi. Pravé z tohoto diivodu uklddd stavebni zikon vicastnikim rizent, kteri chtéji
proti povolovanému zaméru brojit, aby ve lbiité pro uplatnéni namitek nvedli skutecnosti, které
zakladaji jejich postaveni ucastniki v 7izeni a duvody namitek. Nejednd se tak o degradaci
/v /] o v/ / /v / v / / M / / /] v/ / /
castniki rizent, ale o ucelné opatient, které respektuje zdsady spravniho vizeni vymezené ve
spravnim 7ddu.

[52] V projednavaném pripadé zalobce nenamita, ze by o zahajeni fizeni nevédél, nybrz
\4 4 /7 IV . M /v /7 v/ 4 Vv v 4 .
to, ze s nim stavebni urad nejednal jako s Ucastnikem fizeni. Jestlize mél zalobce pocit,
ze by se predmétny stavebni zamér mohl dotknout jeho prav, pak mél ve lhaté pro
v 4 4 . /4 v . o 4 4 /. /7 IV 4
uplatnéni namitek uvest skuteCnosti a duvody, které zakladaji jeho postaveni Gcastnika
v/ 4 4 /7 IV 4 o V/ 4 4 /4 v ’ 4 4 Vo 4
fizeni. Je pravdou, ze vymezeni Ucastniku fizeni a nasledné doruovani pomoci verejné
IV . /4 v 4 4 v 4 4 4 A .V \4 /4 /v 4 M
vyhlasky je méné komfortni nez dorucovani pisemnosti jednotlivé kazdému Gcastnikovi. I
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v fizenich svelkym poltem tUclastnikG (§ 144 spravniho radu) je treba k dorudovani
Vo vV Ve A M v vV 4 4 v/ v 4
verejnou vyhlaskou pfistupovat uvazlivé a pomérovat v konkrétnim pripadé naklady
dorudovani v SirSim smyslu (nejen naklady finanéni, ale také dasové, administrativni a
4 v /v 4 .. Ve v ’ 4 4 M 4 4
naklady v podobé zvyseného rizika chyb pfi dorucovani a s tim spojenych procesnich
disledkd atd.) a zajem na tom, aby kazdé osobé z(c¢astnéné na fizeni bylo zarudeno, ze se
do jeji dispozi¢ni sféry dostanou pisemnosti majici vyznam pro fizeni (srov. v tomto
ohledu Gvahy Nejvyssiho spravaiho soudu ve vztahu k dorucovani velkému poétu osob
zlastnénych nafizeni vjeho rozsudku zedne 5.8.2010, ¢.j.7 Afs6/2010- 201,
¢. 2485/2012 Sb.). U staveb, jakymi jsou naptiklad i vétrné parky, tedy rozlehly komplex
M . 4 /4 * V. o 1/ M . v Ve /4 4
jednotlivych staveb takové povahy, jez je zpusobila ovlivnit poméry v sirokém okoli, a
tedy dotknout se pozemkl fady osob, je vSak vyuziti doruleni vefejnou vyhlaskou
obvykle zcela pfiméfené situaci. Nic ve véci stézovatele nenasvéd¢uje tomu, ze by tomu
v ni mélo byt vyjimecné jinak. Ucastnikim v takovém pripadé nezbyva nez byt bdéli a
sledovat, co se v okoli jejich pozemk ¢i staveb déje a pfipravuje, mimo jiné i sledovanim
/v 4 . /7 vV VvV 4 77 /1 / ’ ’ /4 v
urednich desek. Jiné feSeni se nenabizi, maji-li byt stavby povolovany v realném case. V
souladu se zasadou, ze prava nalezi bdélym, bylo tedy v zajmu zalobce sledovat déni v jeho
okoli a v¢as branit sva prava jiz v fizeni pred stavebnim Gradem (srovnej podobny problém
feSeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. 8 As 136/2016 - 58).

[53] Uvaha zalobce, Ze pozdni uplatnéni namitek nemuze jit v této situaci k jeho tizi, je
licha. Stavebni Gfad vymezil okruh Glastnikd fizeni vzhledem k povaze predmétné stavby
v/ v 4 .. . v . . e \4 4 / 4
radné. Také zajistil dostateCnou informovanost osob, jejichz prava mohla byt stavebnim
zamérem dotCena, arealnou moznost uplatnit namitky, nebof v oznameni ze dne
13. 11. 2007 bylo uvedeno, ze se bude konat verejné Gstni jednani, a také poudleni Géastnikt
fizeni o lhité, do kdy mohou namitky uplatnit. Stavebni Gfad se tedy svym postupem
nedopustil zavazné procesni vady a jeho rozhodnuti je zakonné

[54] Zalovany dospél ktotoinym zavérim, pfi¢em? povaZoval nimitky uplatnéné
zalobcem v odvolani s ohledem na § 89 odst. 1 a 112 odst. 2 stavebniho zikona za
\ v 4 v/ \4 \4 / . ’ 4 4 4 4
opozdéné. Lze tedy uzavrit, ze zalovany postupoval zcela v intencich zavazného pravniho
nazoru Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2016. Krajsky soud proto pochybil, pokud
zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezodpovézeni jiz prvni otazky vznesené v predchozim

rozsudku ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 22 A 36/2014 - 56.

X. Zavér a naklady tizeni
[55] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost v uvedeném rozsahu duvodnou.
Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
[56] O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

V Brné dne 26. Gnora 2021
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