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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
navrhovatele: JUDr. O. D., Ph.D., LL.M., proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi,
sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, zastoupeného JUDr. Jitim Kindlem, M.Jur., Ph.D.,
advokatem, sidlem Ktizovnické namésti 193/2, Praha 1, o navrhu na zrudeni
mimoradnych opatfeni odptrce ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN,
ze dne 23.3.2020, ¢ j.MZDR  12746/2020-  1/MIN/KAN,  ze dne 26. 3. 2020,
¢.j. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN, ze dne 15. 4. 2020, ¢.j. MZDR 16193/2020-
1/MIN/KAN, ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16195/2020- 1/MIN/KAN, a
ze dne 17. 4. 2020,  ¢&.j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN,  vtizeni o  kasaéni
stiznosti odptirce  proti  rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020,
¢.j. 14 A 41/2020 - 111,

takto:

Vyroky L, IL, III. IV. a VI rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020,
C.j. 14 A 41/2020- 111, se zruSuji a véc se v tomto rozsahu vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem ze dne 30. 3. 2020 domahal zruseni mimoradnych opatteni
odptrce ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN 2020 (dale jen ,opatteni
C. 12745/2020-1%), ze dne 23. 3. 2020, ¢.j. MZDR 12746/2020-1/MIN/KAN (dale jen
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sopatreni ¢. 12746/2020-1%), a ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN
(dale jen ,opatfeni ¢. 13361/2020-1% spolecné téz jako ,puvodné napadeni opatteni®).
K vyzvé soudu podanim ze dne 18. 4. 2020 doplnil, ze pozaduje také zruseni mimoradného
opatreni odptrce ze dne 15.4.2020, ¢.j. MZDR 16193/2020-1/MIN/KAN (dale jen
sopatreni ¢. 16193/2020-1%), a ze dne 15. 4. 2020, ¢.j. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN
(dale jen ,opatfeni ¢. 16195/2020-1%), jakoz i minulé verze obdobnych mimotadnych
opatteni, a podanim ze dne 21.4.2020 pak rozsitil svij navrh také na nové vydané
mimoradné opatteni odptrce ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN
(dale jen ,opatfeni ¢. 16193/2020-2¢, spolecné téz jako nasledné napadena opatfeni).

[2]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil ke dni 27. 4. 2020 opatteni
¢. 16193/2020-2, ¢ 16195/2020-1, & 13361/2020-1 a ¢. 12745/2020-1 (vyroky 1. az IV.)
a odmitl navrh ve vztahu k opatfenim ¢. 12746/2020-1 a ¢. 16193/2020-1 (vyrok V.). Sviy
rozsudek odtvodnil takto (kraceno Nejvyssim spravnim soudem):

Pripusténi zmény navrbu

[3] Meéstsky soud oduvodnil pripusténi zmény navrhu odkazem na § 95 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o0. s. £.“), za pouziti § 64 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Navrhovatel se domahal pGvodnim nivrhem

v 4 v 4 4 o v v/ 4 v v .. / M
zruseni opatreni, ktera byla v prubéhu fizeni pred soudem zrusena a nahrazena jinymi
opatfenimi s obdobnym obsahem. Navrhem ze dne 18. 4. 2020 doplnénym 21. 4. 2020 pak
zménil svij navrh tak, ze pozadoval také zruseni opatfent, ktera byla ke dni rozhodovani
soudu platna a Ucinna. Pavodni argumentace navrhovatele nebyla podle soudu vydanim

4 i v/ 4 v 4 v 4 v 4 4 4 4
novych mimoradnych opatreni popfena a nova opatreni zasahovala do zakladnich prav a
svobod navrhovatele v obdobné mire. Jakkoliv nejsou nova opatreni totozna a nelze
tvrdit, ze by se odpurce jejich vydanim snazil uniknout ze soudniho prezkumu, zustava
skutednosti, ze pravo na svobodu pohybu a podnikani je nadale v nemalé mite sistovano.
Oduvodnéni opatfeni jsou podle soudu obdobna. Piavodni navrh proto predstavuje
podklad pro pfezkum ve smyslu § 95 o. s. 1.

[4] Podle méstskeho soudu navrhovatel nemél jinou efektivni moznost napadnout
dana opatteni soudni cestou, at jiz pred Ustavnim soudem nebo v civilni vétvi soudnictvi.
Neexistovala ani jina moznost ochrany prav v rezimu spravniho soudnictvi. Zaloba na
v 4 / /4 M * 17/ 4 o Ve °° / \4 4 o
ochranu pred nezakonnym zasahem je subsidiarni vuci jinym zalobnim typum. Pokud
v 4 /4 M V17 / v v/ 4
navrhovatel napadl opatfeni obecné povahy, je priléhavym prostredkem ochrany fizeni
podle § 101a a nasl. s. f.s. Tato skutecnost indikovala, Ze je namisté pripustit zménu
navrhu. Soud prihlédl také k povaze opatreni, ktera velmi vyznamné omezovala zakladni
prava a svobody, zejm. svobodu pohybu apravo napodnikani. Vzal v Gvahu take
skutednost, ze opatfeni dopadala na veskeré obyvatele Ceské republiky. Byt nelze navrh
povazovat za actionem popularem, nelze odhlizet od skutednosti, ze opatteni ,penalizovala“
zakladni pravo vsech obyvatel bez vyjimky, ¢imz se lisila od jinych opatfeni obecné
povahy, jako jsou tUzemni plany ¢ opatfeni upravujici provoz na pozemnich
komunikacich. Nyni napadena opatfeni se tak lisi v pfedmétu fizeni, ktery se vyznacuje
vSeobecnym a celostatnim dopadem.

[5]  Soud dale vySel z judikatury Ustavniho soudu vztahujici se k abstraktni kontrole
4 4 v * o > - M 4 Ve 4 v v 4 4
pravnich predpisu, nebot je jeho postaveni pfi abstraktnim prezkumu opatteni obecné
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povahy obdobné. V ftizeni pred Ustavnim soudem obecné plati, ze pfi prezkumu pravnich
predpist je Ustavni soud vazan § 67 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,

T . ., Y e iy
podle kterého jestlize zakon, jiny pravni predpis nebo jejich jednotliva ustanoveni, jejichz
zruSeni je navrhovano, pozbydou platnosti pfed skoncenim fizeni pred Ustavnim soudem,
v/ 4 4 Vo v/ 4 4 v 4 v 4 /4 v
fizeni se zastavi. Obdobné jako v rizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy pred
spravnimi soudy by tedy ani v fizeni pred Ustavnim soudem nemél byt z hlediska zakona
dan prostor pro vécny prezkum jiz zruseného pravniho predpisu nebo jeho ¢asti. Ustavni
soud vSak pfipustil vyjimky, viz nalezy ze dne 20.11.2002, sp.zn. Pl. US 8/02,
a ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04. Méstsky soud se rozhodl postupovat analogicky,
k cemuz jej vedla také povaha napadenych aktt, které se vice blizi pravnim predpisim nez
spravnim rozhodnutim. Moznost zmény navrhu podle § 95 o. s. t. neni podle soudu ve
spravnim soudnictvi striktné vyloudena.

[6] Mimoradny postup je odivodnén mimoradnosti situace a vyjime¢nym obsahem
napadenych opatfeni. Potreba prezkoumat tvrzeny zasah do zakladnich prav a svobod
navrhovatele podle méstského soudu prevazi nad dosavadnim postupem soudt v pripadé
soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy. Neumoznénim zmény navrhu by soud
fakticky odeprel navrhovateli ochranu jeho zakladnich prav ve smyslu ¢l. 4 Ustavy Ceské
republiky (dale jen Ustava®)a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“). Krom jiz uvedeného soud zduraznil, ze ke zméné jednotlivych mimotadnych
opatreni dochazelo v fadu dng, proto by odmitnutim navrhu s velkou pravdépodobnosti
doslo k bludnému kruhu. Ziroven se soud nedomnival, Zze by timto postupem byli
/v 7 . v i /4 4 4 M v 4 4 VM Ve v 4
Ucastnici odnati svemu zakonnému soudci. Pozadavek, aby byly pravni véci pridélovany
konkrétnimu soudci (resp. senatu) podle predem danych pravidel rozvrhu prace
nevylucuje postup podle § 95 o. s. f. Jedna se o standardni procesni institut. Zména zaloby
neni ani porusenim rovnosti stran. Navrhovatel disponuje predmétem fizeni a § 95 o. s. .
v 4 4 Ve V_V 4 v 4
nepredpoklada pro pripusténi zmény souhlas druhé strany.

[7]  Soud doplnil, Ze neni vazan usnesenim jiného senitu téhoz soudu ze
dne 30. 3. 2020, ¢.j. 15 A 31/2020-59. Zména judikatury je namisté vzdy, kdy nelze
dosavadni interpretaci presvédcivé hajit. Méstsky soud doposud rozhodl pouze v jedné
v / VM / 7/ o / v 4 /4 v
typové obdobné véci tykajici se odpurcem vydanych opatfeni obecné povahy v dobé
nouzového stavu. Jedno rozhodnuti netvofi zavedenou pravni praxi. Krom toho nyni
rozhodujici senat povazoval za nezbytné umoznit navrhovateli zménu jeho navrhu.

Prezkum jiz zrusenych mimorddnych opatreni

[8]  Podle dosavadni judikatury zruseni napadeného opatteni obecné povahy jinym k
tomu pfislusnym organem predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky ftizeni
spocivajici v neexistenci predmeétu rizeni. V takovém pripadé je dan divod k odmitnuti
navrhu na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.9. 2012, ¢. . 8 Ao 6/2010 - 98, nebo ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 8 Ao 8/2011 -
129). Aby mohl soud navrhu vyhovét a napadené opattreni obecné povahy zrusit, musi
toto opatreni existovat nejen v dobé podani navrhu, ale téz v dobé rozhodovani soudu ve
véci sameé. Soud proto nemuze zrusit mimoradna opatfeni odpurce, ktera jiz byla jednou
zrusena. Takto by rusil jiz jednou zrusené, respektive by mohl rozhodnout pouze
deklaratornim vyrokem. To vSak zakonna Gprava neumoznuje a tento zavér je podporen
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rovnéz judikaturou (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. III. US
2634/18). Tvrzeni o trvajicich dusledcich zrusenych opatfeni nemuze svéd¢it pro jejich
vécny prezkum. Satisfakce za tvrzené zasahy do prav se muze navrhovatel domoci
v . ’ « 1 7 v /v ’ , v .
prostrednictvim civilni zaloby. Totéz plati ve vztahu k tvrzené obavé z postihu
za prestupek, v pripadé ulozeni sankce za prestupek by se navrhovatel mohl domahat
v ’ 4 4 4 v /7 oV v /
prezkumu soudni cestou. Soud proto vyrokem V. odmitl navrh na zruseni jiz zrusenych
opatfeni.

Prezkum neicinnych, avsak nezrusenych mimorddnych opatveni

[9]  Méstsky soud pripustil, Ze mimoradné opattreni odpirce omezujici maloobchodni
prodej ze dne 26. 3. 2020 a mimoradné opatteni o omezeni svobody pohybu z téhoz dne
byla fakticky nahrazena novymi mimoradnymi opatfenimi, takze nasledné jiz

4 4 /7 /N v i i v eV v / v 4
nevyvolavala pravni ulinky. Jednalo se vsak o situaci odlisnou od jiz zrusenych opatteni,
nebot ke dni rozhodovani soudu byla stale v platnosti. Za této situace nic nebranilo jejich
vécnému prezkumu, byt je rozhodnuti ve vztahu k témto mimoradnym opatfenim pouze
akademicke.

Povaha napadeného pravniho aktu

[10] Zakonodarce pevné stanovil, ze mimoradna opatreni odpurce podle § 69 zakona
v vV . /4 4 4 / 4 4 v v 4 /4 *V

o ochrané verejného zdravi maji byt vydavana ve formé opatteni obecné povahy. Jestlize
zakon vyslovné néktery pravni akt oznaduje za opatfeni obecné povahy, neptislusi soudu
dale hodnotit, zdali je vydavany akt téZ opatfenim obecné povahy z materialniho hlediska.
Soud souhlasil s odptrcem, ze napadena opatreni obecné povahy maji blize k pravnimu

v M v 4 V/V M v v M V.. .. / v 4 /4
predpisu nez k rozhodnuti a $ite jejich predmétu je odlisuje od jinych opatreni obecné
povahy. Nelze v$ak tvrdit, Ze by zcela chybéla podminka konkrétnosti a urcitosti véci.
Pokud odpurce povazuje znéni zakona v tomto sméru za rozporné se zakladnimi pravidly
pro oznacovani spravnich aktt, muaze iniciovat novelizaci § 94a odst. 2 zakona o ochrané

vV . /4 4 /4 4 4 v 4 4 v M 4
verejného zdravi. Do té doby soud vychazi z platného znéni zakona a povazuje napadena
opatfeni za opatfeni obecné povahy.

Veécny prezkum pripustné napadenych opatreni obecné povahy

[11] Mestsky soud predeslal, Ze neshledal divodnou namitku odptrce namitajici
/4 4 4 A v 4 > . v Ve V_V 4 v v M 4 v o 4
zkraceni prava na vyjadreni, nebot i pres pripusténi zmény vySel primarné z puvodniho
4 v 4 /4 4 o Ve M v/ Ve o 4 4
navrhu. Na veskera podani mohl odpurce reagovat pfinejmensim pti jednani.

[12] Dale soud zdaraznil, ze plné respektuje vyhlaseni nouzového stavu i divody,
pro které se tak stalo. Nouzovy stav je Gstavnim zakonem ¢. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti
Ceskeé republiky (dale jen ,ustavni zakon o bezpec¢nosti®), koncipovan pro relativné tzce a
presné vymezené krizové situace, respektive poruchy normality, jejichz prabéh a vhodna

v 4 4 v vV V/ v v v Vv 4 M / 4 4 v 4
opatreni k napravé lze alespon ¢astecné predem predvidat. Citovany zakon vladé stanovi
povinnost vymezit, jaka prava podle zvlastniho zakona se omezuji a jaké povinnosti se
ukladaji. Timto zvlastnim zakonem je krizovy zakon, ktery stanovi konkrétni podoby
povinnosti, které je mozné ukladat, a opatteni, ktera je mozné prijimat, véetné vyctu
zakladnich prav, ktera mohou byt omezena. Soud pripustil, ze k realizaci téchto krizovych

v 4 oV / 4 M v 4 4 4 4 Ve 4 4
opatreni muze byt nutné omezit néktera zakladni prava a svobody a ulozit konkrétni
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povinnosti za Glelem zvladnuti mimoradné situace a de facto za Glelem ochrany statu a
jeho obyvatel. Presto vsak plati, ze vyhlaseni nouzového stavu automaticky neznamena
omezeni zakladnich prav a svobod.

[13] V dobé mimotadného stavu nastdva pravné vyjimelny, az nouzovy rezim, ktery
dodasné do urdité miry vytrazuje z Glinnosti néktera ,normalni“ Gstavni a zakonna
pravidla. Nejenom, ze mohou byt omezena zikladni prava a svobody, nybrz také
rozhodovaci pravomoci jsou soustfedény v rukou vykonné moci, a to na tkor moci
4 4 4 . 4 4 7V . . M v/ 4 4 4
zakonodarné. Aby se v maximalni mife minimalizovalo nebezpeci rozpadu pravniho statu,
4 /. 4 4 4 /4 Veey 4 4 v 4 / o 4 v
musi byt omezeni zakladnich prav pfijimana pravem predvidanym zplsobem a zaroven
/7 VIV M 4 4 / 4 v v ’
must site jejich omezeni odpovidat ustavni ochrané podstaty téchto prav a svobod.

[14] Méstsky soud neshledal, ze by odplrce vibec (fj. za zadnych okolnosti)
nedisponoval pravomoci vydat napadena opatteni. Odpurce svou pravomoc odviji od § 80
odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi, podle néhoz odpirce k ochrané a
podpore verejného zdravi nafizuje mimoradna opatteni pfi epidemii a nebezpedi jejiho
vzniku. Prehled jednotlivych omezeni pak vymezuje § 69 téhoz zakona. Stejné tak soud
neprisveddil navrhovateli, Ze by takovouto pravomoci disponoval pouze hlavni hygienik
CR, a nikoli odptirce [viz § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi].

[15] Dale soud zkoumal, zda odpurce pri vydavani prezkoumavanych opatteni
neprekrolil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires). Pfi posouzeni této
otazky je nezbytné prihlédnout ke shora uvedenym vychodiskim fungovani prava v dobe,
kdy je vyhlasen nouzovy stav. Pravni rad omezeni zakladnich prav a svobod v dobé
nouzového stavu predjima v ¢l. 6 Gstavniho zakona o bezpednosti a § 5 a § 6 krizového
zakona. Z citovanych ustanoveni pfitom vyplyva, ze moznosti omezit zakladni prava a
svobody za trvani nouzového stavu nebo stavu ohrozeni statu disponuje predevsim vlada.
Zakon nepripousti delegovani této pravomoci na kohokoliv jiného, tj. ani na cleny vlady.
Pokud by tedy vlada ulozila ¢lenovi vlady, aby fakticky nafidil krizové opatfent, jednala
by ultra vires.

[16] Napadena opatfeni obecné povahy nebyla vydana v pfedvidaném rezimu podle
krizoveho zakona, protoze odpurce postupoval ryze na zakladé zikona o ochrané
vefejného zdravi. Soud pfipustil, ze v dobé vydani nyni napadenych mimoradnych
opatreni byla splnéna zakladni podminka pro jejich vydani podle § 69 zakona o ochrané
verejného zdravi, tj. vznik epidemie. S ohledem na vyhlaseni nouzového stavu vsak byla
opravnéna omezit zakladni prava a svobody v natolik masivai mife pouze vlada a nikoli
odpurce. VyhlaSenim nouzového stavu vlada ,prepnula“ pravni rezim do specialni
podoby, pfi¢emz bylo povinnosti vSech organt vykonné moci tuto okolnost zohlednit ve
svém rozhodovani.

[17]  V tomto smyslu krizovy zakon vystupuje ve vztahu k zakonu o ochrané verejného
zdravi v pozici specialniho zakona, tj. uplatni se zde zasada lex specialis derogat legi generali.
Vyhlaseni nouzového stavu predstavuje ,specialni okolnost“. V opaéném pripadé by
M 4 i /o v / 4 4 v/ v IV 4 4
zmizel rozdil mezi vyjimeénym a normalnim stavem. V pfipadé vyhlaseni nouzového
stavu jinak radné prostredky ochrany zdravi obyvatel (véetné téch vymezenych v § 69
zakona o ochrané vefejného zdravi) pozbyvaji na ,aktualnosti“ a na této aktualnosti
’ . o / . v/ ’ v / ’ /
naopak nabyvaji zaktivizované mimoradné prosttedky podle tGstavniho zdkona o
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bezpeénosti a krizového zdkona. To plati obzvlasté v pripadech, kdy se jedna o razantni a
plosny zasah do zakladnich prav a svobod tak, jak tomu bylo v ptipadé nyni napadenych
mimoradnych opatfeni.

[18] Opacény vyklad by bezdivodné koncentroval moc do rukou jednoho spravniho
organu, ¢imz by potencionalné mohl byt narusen princip fungovani pravniho a
demokratického statu (soud vsak vyloudil, Ze by za timto Gcelem byla vydavana napadena
opatreni obecné povahy, resp. z okolnosti jejich vydani nelze toto riziko jakkoli dovodit).
Neprijeti opatfeni vladou podle krizového zakona, ale odpircem podle zakona o vetejném
zdravi, soud povazoval také za naruseni Ustavnich garanci délby moci. Pfi prijimani
krizovych opatteni podle krizového zakona je vlada pod neustalym dohledem Poslanecké
snémovny Parlamentu CR. Tim, e napaden4 opatfeni byla ptijata odptircem, byla tato
kontrola ze strany Poslanecké snémovny vyloucena.

[19] Soud ,okrajem poznamenal®, Ze takto razantni a plosné omezeni zakladnich prav
. . / ’ /v \4 /7 v Vo ’ 4
a svobod presumuje krizovy zakon spise nez § 69 zakona o ochrané verejného zdravi.
Formulace ,skupiny osob“ a ,nékteré oblasti“ v pismenu b) citovaného ustanoveni vede
4 Vv \4 ’ 4 V/1°V v/ 4 \4 \4 . v/ ’
soud k zavéru, ze zakonodarce prili§ nepocital s tim, ze by bylo mozno takto mimoradné
opatreni vztahnout na celé Gzemi Ceské republiky a vsechny jeho obyvatele. Uvedené
4 4 v Vo ’ 4 o 4 4 \4
omezeni zakona o ochrané vefejného zdravi nemohl odpurce obejit tim, ze svobodu
pohybu a podnikani omezil na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) tohoto zakona. Podle néj mtze
ministerstvo zakazat nebo nafidit ,dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo
nebezpedi jejiho vzniku®. Toto obecné formulované ustanoveni nemuze byt podkladem
pro takto zavazné zasahy do zakladnich prav. Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny musi byt zakon,
ktery umoznuje omezit zakladni prava, dostatecné konkrétni. Velmi obecné formulovany
§ 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi nemuze slouzit jako bianko $ek
vystaveny zakonodarcem k jakkoliv zavaznému a rozsahlému zasahu do zakladnich prav.

[20] VySe uvedené neznamena, ze by § 69 zakona o ochrané vefejného zdravi byl
IV 4 4 4 v o M v v N
vyhlasenim nouzového stavu naprosto vyprazdnén a odpurci by byly odnaty veskeré jeho

i 4 v vV . 4 4 vV 4 v 4 v
pravomoci podle zakona o ochrané verejného zdravi a tyto byly svéreny vladé. Plati vsak,
ze pokud vyhlasenim nouzového stavu vlada deklarovala, ze bézné pravni prostredky
nestaCl na zvladnuti nastalé krizové situace, bylo namisté aplikovat mimoradna krizova
opatreni, jejichz prijeti je predvidano krizovym zakonem. Jakkoliv tedy nadale bylo plné v
dispozici odpurce ¢init ukony striktné spadajici pod jeho resort, napfiklad vyc¢lenit luzka
ve zdravotnickych zatizenich nebo zakazat navstévy pacientd ve zdravotnickych

v/ 4 v/ v i / 4 4 /4 v M
zarizenich, neprisluselo mu omezit na tzemi celého statu svobodu pohybu vsech jeho
obyvatel a plosné zakazat (s vyjimkami) maloobchodni prodej. Moznost prijmout
takovato krizova opatreni nalezela v dobé nouzovéeho stavu pouze vlade.

[21]  Soud pripustil, ze v pripadé, kdy by opatreni vedouci ke zvladnuti krizového stavu

ptijimala vlada, a nikoli pouze odpurce, nejednalo by se jiz o opatfeni obecné povahy,

ale o pravni predpis. Za této situace by nebyla dana moznost prezkoumat tento pravni akt
/ / . ’ . ’ v/ v 7 g ’

ve spravnim soudnictvi, ale k jeho posouzeni by byl pfislusny pouze Ustavni soud. Tomu

odpovida i skutecnost, ze takto razantni zasah do zakladnich prav a svobod jednotlivce by

mél byt prezkoumavan instituci k tomu nejpovolanéjsi. A tou je Ustavni soud.
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[22] Argument odpirce, ze prijatd mimoradna opatfeni vzala vlada pfi svém jednani
na védomi, soud nepovazoval za relevantni. Je zfejmé, ze vlada si své role pfi nouzovém
stavu nejprve byla védoma, nebot ptijala krizova opatieni obdobného obsahu ve formé,
kterou predvidaji Gstavni zakon o bezpeénosti a krizovy zakon. Z jakého divodu vsak
nasledné tento spravny postup opustila, soudu nebylo ztfejmé, resp. tento jeji postup
nepovazoval za pravné obhajitelny. Zaroven ov§em zdiraznil, ze nezaznamenal jakékoli
naznaky zneuziti pravé nastalého stavu. Situace byla vyjimeénou, a to téz z hlediska prava.
Proto také (aisohledem na absenci jakékoli relevantni judikatury) mohl byt odpurce
presvédéen o spravnosti svého postupu. Soud nezpochybnil, Ze odplrcem uplatnény
postup se jevil z hlediska zvladnuti nastalé hrozby efektivni. V fizeni vsak nevyslo najevo
nic, co by vladé branilo v postupu podle Gstavniho zakona o bezpecnosti a na néj
navazujictho krizového zakona.

[23] Méstsky soud uzavrel, ze napadend mimoradna opatfeni odpirce v nikoli malé

7V 4 4 4 4 o Ve i v
mire zasahla do zakladnich prav a svobod, odpurce prfitom nedisponoval dostatecnou
vécnou pusobnosti k jejich vydani. Z téchto divoda soud navrhu vyhovél a napadena
opatreni obecné povahy zrudil, a to ke dni 27. 4. 2020. Umoznil tak vladé do této doby
vydat krizova opatfeni zakonnym zpusobem, tj. formou opatreni prijatych vladou a nikoli
odpurcem.

II. Obsah kasadni stiznosti

[24]  Odpurce (dale jen ,stézovatel®) broji proti vyrokam L., IL, IIL., IV. a VL. rozsudku
méstského soudu kasalni stiznosti z dGvoda, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) az d)

v

S. I.S.

[25]  Stézovatel shrnul, ze vyroky III. a IV. povazuje za nezakonné, nebot mél méstsky
soud navrh vtéto casti odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
Vyroky L a II. povazuje za nezakonné pro jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé, nebot méstsky soud nepfipustné vyzval
navrhovatele ke zméné navrhu a nasledné navrzenou zménu ptipustil, coz vedlo
k poruseni zasady nestrannosti soudu, rovnosti ulastnikld fizeni a k odnéti prava na
zakonného soudce. Nadto méstsky soud neposkytl stézovateli pred Gstnim jednanim
dostatecny Cas k prostudovani zmény navrhu. Dale stézovatel povazuje vyroky L. az IV. za
nezakonné, nebot navrh nebyl divodny, a také za neprezkoumatelné, nebot se méstsky
soud radné nevyporadal sargumentaci stézovatele. V navaznosti na to je nezakonny 1
vyrok VI ukladajici stézovateli nahradit naklady tizeni.

Namitky proti vyrokim III. a IV. napadeného rozsudku — nepripustnost navrbu

[26]  Vramci prvatho okruhu namitek stézovatel podotkl, ze s ohledem na usneseni
Ustavaiho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, které oznacilo mimoradna
opatreni stézovatele za opatfeni obecné povahy, nebude jiz nadale zastavat svou dosavadni

. I’V e r1 7 . . . eV 7 v ’ /
argumentaci, podle niz z materialniho hlediska nejsou definiéni znaky opatteni obecné
povahy naplnény.

[27]  Meéstsky soud v bodu 104 napadeného rozsudku pfipustil, ze neni opravnén
k prezkumu jiz zrusenych opatfeni obecné povahy, navrh vsak odmitl pouze ve vztahu
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k mimofadnym opatfenim oznacenym ve vyroku V. rozsudku. Opalny postup vsak zvolil
v pripadé opatreni, jejichz platnost byla vyslovné omezena uréitym dnem a skoncéila pred
vydanim napadeného rozsudku, a ktera byla navic nahrazena pozdéji vydanymi
mimoradnymi opatfenimi, byt nebyla vyslovné derogovana (opatfeni o omezeni pohybu
ze dne 23.3.2020 a opatfeni o omezeni prodeje ze dne 26.3.2020 byla podle svého
vyslovného znéni vydana na dobu uréitou do 1. 4. 2020). Stézovatel je presvédcen, ze i ve
vztahu k témto opatfenim mél méstsky soud navrh odmitnout pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni, protoze jejich platnost aGc¢innost skondila prede dnem
vydani napadeného rozsudku (srov. usneseni Nejvysstho spravaniho soudu ze
dne 26.9. 2019, ¢.j. 8 As2/2018 - 73, bod 13, a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
27.2.2014,¢. 5. 64 A 2/2014 - 43).

[28]  Meéstsky soud v bodu 107 ptipustil, ze jeho rozhodnuti bude v této ¢asti pouze
akademické. Akademické vyroky vsak podle soudniho fadu spravniho v ramci fizeni o
zruSeni opatreni povahy vydavany byt nemohou (stézovatel v této souvislosti odkazal na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 8 Ao 6/2010 - 98, usnesenti
ze dne 21.7.2009, ¢.j.1Ao01/2009 -120, bod 33, rozsudek ze dne 12.3.2008,
¢.j. 1 As 21/2007 - 272, a dal$i judikaturu krajskych soudd). Pravomoci pevné vymezené
soudnim fadem spravnim nemuze soud svévolné rozSifovat. Spravai soudnictvi neni
nastrojem ,zbytkové“ soudni ochrany.

[29]  V praktické roviné podle stézovatele neni rozdil mezi vyslovné zrusenym
opatrenim obecné povahy a opatfenim obecné povahy, které bylo nahrazeno, a takto
. .. v 4 v 4 4 . . v 4 ’ / Ve
implicitné derogovano. V dobé rozhodovani soudu ani jedno nemélo pravni Géinky
a navrhovatel jimi nemohl byt dotCen na svych pravech, jak to pro posouzeni aktivni
procesni legitimace vyzaduje § 101a odst. 1 s. f. s. Méstsky soud byl na tyto skutecnosti
upozornén, presto vubec neodtvodnil, proctato opatfeni zru$il avcem byl rozdil,
a zatizil tak svij rozsudek neprezkoumatelnosti.

Namatky proti vyrokim I a Il. - jiné vady vizeni

[30]  Meéstsky soud se podle stézovatele dopustil procesniho pochybenti tim, ze z vlastni
iniciativy vyzval usnesenim ze dne 15. 4. 2020 navrhovatele k opravé navrhu, ackoliv sam
soud pfiznal, Ze jsou to vady neodstranitelné, a ackoliv se z vécného hlediska nejednalo o
vyzvu k odstranéni vad navrhu (z pavodniho navrhu bylo zfejmé, jaka opatfeni obecné
povahy navrhovatel napadl), ale o vyzvu ke zméné navrhu ve smyslu § 95 o. s. . ve
spojeni s § 64 s. f. s. Tim méstsky soud porusil procesni rovnost stran, nebot aktivné a nad
ramec svych opravnéni instruoval navrhovatele, jak postupovat a jaka jina opatfeni ma
napadnout, aby soud nemusel navrh odmitnout pro neodstranitelnou vadu. Postup
méstského soudu byl podle stézovatele nezakonny ze Ctyt davoda.

[31]  Zaprvé, nejednalo se o vadu, ktera muze byt odstranéna nebo opravena postupem
podle § 37 odst. 5s. I. s.

[32] Zadruhé, zména navrhu nebyla pfipustna, nebot byl dan neodstranitelny

nedostatek podminek fizeni. Méstsky soud neaplikoval judikaturu Nejvyssiho spravniho
[ V. Vv v v 4 v /7 oV / Vv 4 4

soudu, ktera jednoznacné uzavrela, ze navrh na zruseni jiz neplatnych opatfeni obecné
M 4 4 o i 4 4 v/ 4 M

povahy je nutné odmitnout z divodu neodstranitelneho nedostatku podminek fizeni (viz



6 As 114/2020 - 67
pokracovani

napf. vyse citované usneseni . j. 8 Ao 6/2010 - 98). Ten z povahy véci nelze odstratiovat.
Méstsky soud analogicky aplikoval postup zastavany Ustavnim soudem v nékterych

v/ Ve 4 4 v 4 4 4 v * o /. v 4
pripadech pti rozhodovani o zruseni pravnich predpist, takovy postup vsak v soudnim
fizeni spravnim nelze aplikovat. Ustavni soud pfipustil zménu navrhu pouze jako vyjimku
z pravidla kvtili divodnému podezieni, ze stézovatel akty zménil s cilem znemoznit jejich

v 2 ’ / / v s v v / / v
prezkum Ustavnim soudem. V nyni posuzované véci vsak méstsky soud vyslovné
potvrdil, ze pfipad napadenych aktd je jiny. Ani Ustavni soud takovou zménu nepripousti
vzdy (viz napt. usneseni ze dne18.4.2001, sp.zn.PLUS 20/99, analez
ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. Pl. US 15/01). Navic, Ustavni soud pfipustil zménu navrhu
v situaci, kdy se ji navrhovatelé aktivné domahali.

[33]  Vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném
navrhu ve smyslu § 95 o. s. f., coz by vyslo najevo, pokud by se méstsky soud zabyval
navrhy podrobnéji z hlediska jednotlivych omezeni a vyjimek z nich (opatfeni o omezeni
prodeje ze dne 17.4.2020 upravovalo omezeni v odlisném rozsahu s odliSnym
oduvodnénim a za jiné situace nez opatreni ze dne 26. 3. 2020, stejné tak opatfeni o
omezeni pohybu ze dne 15. 4. 2020 v porovnani s opatfenim ze dne 23. 3. 2020. Ostatné
proto méla zména navrhovatele 16 stran a obsahovala novou argumentaci (k niz stézovatel
nedostal adekvatni moznost vyjadreni - viz dale). Podle § 101b s. t. s. soud vychazi pfi
prezkumu opatreni obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani opatfeni obecné povahy. Ten byl u jednotlivych opatteni odlisny. S tim se méstsky
soud nijak nevyporadal.

[34]  Zatfeti, vyzvou ke zméné navrhu méstsky soud prekrocil svou roli nestranného
rozhodce sporu a narusil zasadu rovnosti Gcastniki rizeni. V této souvislosti stézovatel
odkazal zejména na nilez Ustavniho soudu ze dne 15.1.2019, sp. zn. IIL. US 2634/18,
body 89 az 93.

[35]  Zactvrté, povolenim zmény navrhu doslo k poruseni prava na zakonného soudce.
Ve spravnim soudnictvi (na rozdil od fizeni o navrzich na zruseni pravnich predpisu, které
vzdy projednava plénum Ustavniho soudu) by takovym postupem dochazelo k odnéti
/v 4 o v/ s e 4 4 M > - v /4 \4 v/ / /
Ucastniku fizeni jejich zakonnému soudci, nebot je pravdépodobné, ze pripadny novy
navrh by byl ptidélen jinému senatu méstského soudu. Senat 14 A méstského soudu si tak
v .. / \4 4 o v/ v M Ve M

prezkum jinych nez napadenych aktd nepfipustné atrahoval. Navrhovateli pfitom nic
nebranilo podat navrh novy. Méstsky soud se nespravné dovolaval ¢l. 36 odst. 2 Listiny,

/ . o ’ / v v I ’
podle kterého z pravomoci soudd nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti
/ o4 4 4 4 M /4 4 4 v
tykajicich se zakladnich prav a svobod. Citované ustanoveni neznamena, ze by se
navrhovateli muselo dostat pristupu k soudu zrovna pred spravnim soudem a v tomto
v/ 4 v 4 M M / 4 4 v 4 v v 4
fizeni pred timto jedinym senatem, navic v podobé abstraktniho prezkumu opatteni
obecné povahy. Pokud navrhovatel odkazoval na riziko rozhodnuti o prestupku vucéi jeho
osobé, byla by mu dana moznost takovy akt soudné napadnout, obdobné pokud
odkazoval na ,vyporadani satisfakce“ za domnélé zasahy (byf neni zfejmé jaké), k tomu
jsou pfislusné civilni soudy.

[36] Dale stézovatel namita, ze mu méstsky soud neposkytl dostatecny cas na

4 4 v /4 A v 4 4 4 4 7 7
seznameni se se zménou navrhu a na vyjadreni k ni. Podani navrhovatele obsahujici
kone¢né znéni zmeény s podrobnym odivodnénim (12 stran bez souvisejicich dilcich
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pripist) soud zaslal stézovateli az v pfedveler jednani (pfiblizné v 17 hod.), na némz
zménu pripustil. Méstsky soud dokonce stézovateli sdélil, Ze vyjadreni ke zméné navrhu
neocCekava. Stézovatel pozadal o poskytnuti lhity k vyjadieni v délce 7 dnti, méstsky soud
mu ji vSak neposkytl. Zména navrhu pfitom napadala jina opatteni, ktera ptvodni
opatreni zna¢né rozvolniovala. Navrhovateli vzdy pritom soud poskytl lhatu delsi (napt.
lhtitu 3 dnt ke zméné navrhu). I timto postupem soud porusil zasadu nestrannosti fizeni.

Namitka nediivodnosti navrbu

[37] I pokud by se Nejvyssi spravni soud neztotoznil snazorem stézovatele o
nepfipustnosti navrhu, bylo namisté navrh zamitnout. Méstsky soud totiz nespravné
uzaviel, ze (A) vyhlasenim nouzového stavu stézovatel ztraci pusobnost omezovat
zakladni prava a svobody podle zakona o ochrané verfejného zdravi a ze (B) stézovatel
nemohl rozhodnout o omezeni pohybu nebo omezeni maloobchodniho prodeje podle §
69 odst. 1 pism. i) citovaného zakona, protoze toto ustanoveni nemuze byt pro rozpor s ¢l.
4 odst. 2 Listiny podkladem pro takto zavazné a rozsahlé zasahy do zakladnich prav.

[38]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, podle kterého vyhlasenim
4 4 v <« 4 4 Ve */ 4 VeV \4 i /
nouzoveho stavu vlada ,prepnula“ pravni rezim do specialni podoby, pficemz krizovy
/ . ’ v vV s 7 ;7 7 w71 7 .
zakon je ve vztahu k zakonu o ochrané vefejného zdravi zakonem specialnim (viz body
147 az 150 napadeného rozsudku). Tento nazor je nelogicky, nevyplyva z zadného
’ ’ v . . ’ ’ ’ v . ,
pravantho predpisu, je ve vyslovném rozporu se zakonem ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému, avedl by prfi zvladani krizovych situaci k fatalnim dusledkum a
neschopnosti spravnich organu reagovat na krizové situace a plnit své ukoly. Jedna se o
4 M i V1.7 / M i v/ 4 vV i /4 4 /v 4 M v .
nazor ojedinély, ktery se neobjevil v zadné stézovateli znamé komentarové literature ani
aplikacni praxi.

[39] Pravomoc vydavat mimoradna opatfeni podle zakona o ochrané verejného zdravi
neni stézovateli odebrana ani v pripadé, ze je kvili epidemii vyhlasen nouzovy stav.
Dutvodova zprava ke krizovému zakonu uvadi: ,,Obecné lze charakterizovat, Ze mimorddnou
uddlost lze 7esit standardnim zpiisobem. Krizovd situace nastavd tehdy, kdy standardni zpisoby
vyplyvajici z pisobnosti vesitelii jiZz nepostaluji, a mimorddnd uddlost prerista v krizovon
situact. 'V souvislosti s vyblasenim tzv. krizovych stavii lze vyuZit mimovddné prostredky k
resent krizové situace. Existuje tedy vzdjemnd podminénost mezi krizovou situaci a krizovymi
stavy, spocivajici v tom, Ze krizovd situace nastivd tebdy, kdy k 7eseni vzniklého obroZeni je
nezbytné vyblasit néktery z krizovych stavi.”

[40]  Také komentar ke krizovému zakonu vyklada tuto otazku shodné jako stézovatel,
tj. bez atrakce vyluéné pravomoci k ptijimani opatteni podle jinych zakonu na vladu (i
.. / 4 Ve i / v 4 M 4 4 i 8%

jiny organ) vrezimu krizovych opatfeni podle krizového zakona (viz Vanicek, J.,
Vodehnal, O. Krizovy zikon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017). Pro opalny
zavér je podle tohoto komentate potfeba vyslovného zakonného ustanoveni, které pro

v/ i A4 / v 4 4 v v o / 4 Ve
ptipad mimoradnych opatfeni podle zakona o ochrané vefejného zdravi nebylo prijato.
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V této souvislosti stézovatel citoval z tohoto komentare pasaze vztahujici se k § 2 pism. a)
ac),§6odst. 1,§ 9 odst. 1, § 14 odst. 3 pism. a) a odst. 4 a § 39 odst. 1 krizového zikona.

[41] Pravomoc vlady k pfijimani krizovych opatfeni a pravomoc stézovatele
k pfijimani mimoradnych opatteni na zakladé zakona o ochrané vetejného zdravi mohou
bez problému existovat vedle sebe. Ostatné odborna literatura predpoklada, ze Gstredni
4 4 / V. 4 4 v 4 4
spravni urady mohou vykonavat vlastni normotvorbu paralelné s vladou, pokud vlada
sama nepristoupila k vydani pfislusného pravniho predpisu (viz Sladecek, V. a kol. Ustava
Ceské republiky: Komentar. 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2016, s. 742). Vlada po celou dobu
4 4 4 . v/ ’ o M 4 v/ 4 v v
trvani nouzového stavu koordinovala postup dalsich organt krizového fizeni (vCetné
stézovatele) a opatfeni pfijimana témito organy (vCetné mimotadnych opatfeni podle
4 v Vo /4 4 o VvV v M 4 v 4
zakona o ochrané verejného zdravi) pribézné projednavala a brala na védomi.

[42]  Pfistup méstského soudu by v podstaté znamenal, ze od uréité zavaznosti epidemie
by bylo nutné vyhlasovat nouzovy stav, a tim zasahovat do bézného chodu spolecnosti
zcela zdsadnim zpusobem, prestoze by jinak bylo mozné danou epidemii fesit
prostfednictvim mimoradnych opatfeni stézovatele bez vyhlaseni nouzového stavu.
Takovy postup je paradoxni a nemistny.

[43]  Podle stézovatele proto nema smysl uvazovat o vztahu obecnosti a speciality mezi
danymi predpisy. Mohou byt totiz aplikovany vedle sebe, aniz by mezi nimi vznikl
konflikt. Navic, nazor méstského soudu o specialité krizového zakona je nespravny
z nasledyjicich duvodt. Zakon o ochrané verejného zdravi se zabyva specifickymi
. . . ’ . ’ , 7 . ’ v/ v
okolnostmi epidemie, zatimco podle krizového zakona lze vyhlasit nouzovy stav v pripadé
jakychkoliv ,Zivelnich pobrom, ekologickych nebo primyslovych havdrii, nebhod nebo jiného
nebezpeci, které ve znacném rozsabu ohroZuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo
vnitini poradek a bezpecnost “. Bylo by zcela absurdni, aby v situaci pandemie COVID-19
po vyhladeni nouzového stavu nemohly organy ochrany zdravi plnit své povinnosti a
4 4 4 v 4 v/ M 4 4 v vV . 4 4
vykonavat sva opravnéni podle ¢asti prvai hlavy III zakona o ochrané verfejného zdravi
/ v 4 4 i V/V 7 V4 v /¢ */ 4 7
nazvané ,Predchazeni vzniku aS$ifeni infekénich onemocnéni®. Specialni okolnosti je
i v 7 v 4 i i 4 v/ / M .V 4 v
infekéni onemocnéni, nikoliv nouzovy stav. O prfipadné specialité zdkona o ochrané
verejného zdravi svédéi také obecné vyssi sankce za jeho nedodrzovani. Navic nabyl
platnosti az po krizovém zakoné.

[44] Nazor méstského soudu, podle kterého mimotadna opatteni pro epidemie podle
zakona o ochrané verejného zdravi jsou uréena pro ,béznou”“ situaci, je nespravny.
Celostatni pandemie vyzaduje prijeti celostatnich opatfeni. Z povahy véci totiz nemohou
byt ,bézné“, ale mimoradné. Nouzovy stav neni specificky tim, ze by stéZovateli odnimal
pravomoci a svéroval je vyluéné vladé. Podle § 69 odst. 2 zakona o ochrané verejného
zdravi ma stézovatel nejen moznost, ale i povinnost naridit mimoradna opatreni, je-li to
potfebné, bez ohledu na to, zda je vyhlasen nouzovy stav. Naopak vydani krizovych
opatfeni podle § 5 az § 7 krizového zakona predstavuje fakultativni moznost vlady,
nikoliv jeji povinnost. Podle § 69 zakona o ochrané vetrejného zdravi je pfislusnym
organem verejného zdravi stézovatel, nikoliv vlada. Podle § 95 téhoz zakona ,v pfipadé
mimorddnych uddlosti nebo je-li wvyblisen krizovy stav, je Ministerstvo zdravotnictvi
[pozn. stézovatele: nikoliv vlada] opravnéno wuloZit zaméstnancim krajskych hygienickych
stanic s odbornou zpisobilosti pro prici ve zdravotnictvi (§ 88a) provddéni stanovenych
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vykonii zdravotni péce“. Stézovateli tedy zistavaji pravomoci podle zakona o ochrané
verejného zdravi i v pfipadé vyhlaseni nouzového stavu.

[45] Tento zavér potvrzuje také zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném
systému, podle kterého jsou organy ochrany vefejného zdravi zarazeny mezi ostatni
slozky integrovaného zachranného systému. Podle § 4 odst. 5 tohoto zakona ,prisobenim
zdkladnich a ostatnich sloZek integrovaného zdchranného systému neni dotceno jejich postaveni
a tikoly stanovené zvldstnimi pravnimi predpisy“. Plsobenim stézovatele coby ostatni
slozky integrovaného zachranného systému pfi nouzovém stavu tedy neni dotéeno jeho
postaveni a ukoly stanovené v zakoné o ochrané verejného zdravi coby zvlastnim pravnim

predpisu.

[46] Meéstskym soudem vymyslena konstrukce by znamenala ,odejmuti“ velké dasti
pusobnosti a pravomoci spravnich organt béhem nouzového stavu. Béhem nouzového
stavu by zadny ze spravnich organi nemohl vykonavat svoji pisobnost a pravomoc v
rozsahu, v jakém by omezovala zakladni prava a svobody. Obtizné je pochopitelny
argument soudu, podle kterého stézovatel mize i nadale ,¢inir dkony striktné spadajici pod
tento resort, naptiklad vyclenit lizka ve zdravotnickych zarizenich ...“. Stézovateli neni
ztejmé, pod jaky jiny resort nez resort stézovatele by mélo spadat Cinéni opatfeni
sméfujicich k omezeni $ifeni infekéni choroby. Akceptace zavéru méstského soudu by
vedla k absurdnim dusledkam a budouci nemoznosti zvladat nouzové stavy. Napriklad v
ptipadé nouzového stavu pfi povodnich by byla vyhlasenim nouzového stavu zrusena i
nad ramec § 77 odst. 9 vodniho zakona ptsobnost vodopravnich Gfadd plnit jejich tkoly
nebo v pripadé nouzového stavu v souvislosti s vichficemi a orkany by byla zrusena
pusobnost spravnich organt v oblasti lesnictvi apod. Je patrné, ze se méstsky soud hloubéji
nezamyslel nad tim, zjakého divodu dochazi k vyhlaseni nouzového stavu. Dochazi
k nému pravé proto, aby nad ramec béznych zakonnych omezeni zakladnich prav a
svobod pfipustnych v normalnim rezimu bylo mozné vhodné reagovat na krizovy stav i
jinymi opatrenimi.

[47]  Zjevné neduvodny je 1 argument méstského soudu, ze vyklad umoznujici vzajemné
se doplnujici pravomoc stézovatele a vlady ,by bezdivodné koncentroval moc do rukoun
jednoho spravnibo orgdnu, &imZ by potenciondlné mohl byt narusen princip fungovini
’ Y . , 7.« 7 v 7. v Y VvV

pravniho a demokratického statu®. Pravé vzajemné se dopliujici pravomoc stézovatele a
vlady by totiz dekoncentrovala moc tak, ze vedle vlady by takovou pravomoc mél i
stézovatel. Je to naopak napadeny rozsudek, v jehoz dusledku by doslo ke koncentraci
moci v rukou vlady, namisto pfislusnych odbornych Gtvard a ministerstev. Zcela chybny
je také argument soudu o naruseni Gstavni garance délby moci a vylouceni kontroly za
strany Poslanecké snémovny. Pfijetim opatfeni standardnim postupem podle ziakona
o vefejném zdravi dochazi naopak k zachovani radného postupu a kontroly stézovatele.
Stézovatel zadnou pravomoc Poslanecké snémovny neomezil, nebot ona nema zadnou

Ve M v/ 4 v 4 /4 4 v o. / ’ 4 v 4
pravomoc rusit mimoradna opatfeni vydana podle zakona o vetejném zdravi k zabranéni
V/V /7 V4 4 4 /4 M v 4 / v v ** Ve
siteni infekénich nemoci. Navic vlada je odpovédna Poslanecké snémovné za svoji ¢innost
1 za ¢innost ministerstev.

[48]  Tvrzeni méstského soudu, ze ,takto razantni a plosné omezeni zikladnich priv a
svobod presumuje krizovy zikon spise nez § 69 ZOVZ®, vibec nebere v Gvahu § 80 odst. 1

4 4 v v o / 4 v v vV Ve . M v/ /
pism. g) zakona o ochrané vetejného zdravi, podle néhoz stézovatel ,narizuje mimoridna
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opatreni pri epidemii a nebezpec jejiho vzniku [...], pokud maji byt provedena celostdtné nebo

, ;v . .o . e v ’ . ’ 7 . v o ’
na izemi nékolika kraji, a rozhoduje o jejich ukonceni“. Z citovaného ustanovent je zfejme,
v 4 4 v/ 4 4 4 . N4 4 v 4 / 4 4 X /4
ze zakonodarce pocital s moznosti vztahnout mimoradna opatfeni na Gzemi celé Ceske
republiky a na vSechny obyvatele.

[49]  Soud nezohlednil skutecnost, ze zruSena opatfeni byla prijata za Géelem ochrany
jiné kategorie zakladnich prav - prava na zivot a prava na ochranu zdravi. Spravné mél
tedy provést jejich pomé¥eni. Z judikatury Ustavniho soudu ptitom plyne, e privo na
zZivot a pravo na ochranu zdravi maji prednost pred svobodou pohybu i pfed praivem na
podnikani, které lze podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny vymahat a realizovat pouze v mezich
zakond. K pravu na podnikini Ustavni soud nedivno vyjasnil, e je lze ,omezit za
jakymkoliv distavné aprobovanym iicelem® (viz nalez ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. P1. US 30/16,
body 101 a 102). Naopak ve vztahu k pravu na zivot a ochranu zdravi plati, ze ,subjektem,
ktery je pak odpovédny za zajistovini a naplnéni tohoto prdava, je stat, a je proto také na ném,
aby za timto ucelem prijal adekvitni opatreni [...] Z obecného prava na ochranu zdravi plyne
obecnd povinnost statu chranit zdravi obyvatelstva pred negativnimi zdsaby a vlivy. Vypljvd
tak z né cela vada prevencnich, hygienickych, kontrolnich a dalsich povinnosti statu®
(Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, k &. 31). StéZovatel omezoval pravo podnikat a svobodu pohybu pravé v zajmu
nejzakladnéjsich hodnot, tj. Zivota a zdravi, a byl k tomu nejen opravnén, ale i povinen.
Tuto skutecnost méstsky soud viibec nezohlednil.

[50]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem meéstského soudu, podle kterého § 69 odst. 1
4 i 4 v V. o. /4 4 oV / 4 v /4
pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi nemuze byt podkladem pro takto zavazné a

4 /4 4 4 4 4 v i i vV .
rozsahle zasahy do zakladnich prav pro rozpor s ¢l. 4 odst. 2 Listiny, a povazuje
odivodnéni soudu vtéto casti za neprezkoumatelné. Méstsky soud nevyjasnil, jaka

v 7. v 4 4 v i 4 ’ . 7 . . v
opatreni je mozné na zakladé citovaného ustanoveni vydat a jakd nikoliv, coz vede
k absolutni nejistoté ohledné ptsobnosti stézovatele. Podle soudu stézovateli zistala urcita
pusobnost (soud pfikladmo zminil vyclenéni lazek a zdkaz navstév ve zdravotnickych
zafizenich), neni ale zfejmé proC pravé tato. Stézovatel dodrzel vsechny podminky § 69
odst. 1 pism. i) zakona o verejném zdravi - zruSena opatreni predstavuji zakaz Cinnosti k
likvidaci epidemie nebo mnebezpeci jejtho vzniku. Méstsky soud vsak rezignoval

o v 7/ v v / v 7 ) Ve . . . . . . v/
na oduvodnéni, pro¢ zrusena opatreni ,zakaz cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci
jejtho vzniku® podle néj nepredstavuji. Neni ani zfejmé, zda jsou podle soudu v rozporu s
¢l. 4 odst. 2 Listiny zruSena opatfeni, nebo snad samotny § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o
verejném zdravi. Pokud mél na mysli druhou variantu, mél predlozit véc Ustavnimu
soudu.

[51] Z duvodu mimoradnosti situaci nelze predem predvidat veskeré mozné ¢innosti,
proto je § 69 odst. 1 pism. 1) v zakoné o ochrané vetejného zdravi zarazen zcela divodné.
Pfi jeho pouziti je stézovatel omezen znénim zakona (musi byt dana situace epidemie nebo
jejtho vzniku a musi se jednat o zakaz ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho
M M / Vv v 4 4 / 4 / Vv v o 4
vzniku) a jeho uéelem (opatfeni musi byt vydano za uéelem ochrany a podpory verejného
zdravi). Tyto podminky byly u zrusenych opatfeni dodrzeny, coz méstsky soud
v M v v 4 v v 4 v 4 o M o
v podstaté nezpochybnil, presto dospél k zavéru o vykroceni z vécné ptsobnosti z divodu
/. M 4 4 M v 4 Vv o * 4 v /v v M v i v
Udajné rozsahlosti opatteni, aniz by svij zavér blize vysvétlil. Soud mél meritorné
zkoumat jednotliva omezeni (Casti) v ramci zrusenych opatfeni, nikoliv pouze dovodit
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pausalni nedostatek plsobnosti, jak ostatné pozaduje judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu k opatfenim obecné povahy (napt. rozsudky ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 -
73, a dal$i). Pokud by shledal vykrodeni z pasobnosti u dil¢tho omezeni, nemél zrusit
opatreni jako celek, ale pouze dany jednotlivy bod. Spravni soudy musi pfi prezkumu
opatreni obecné povahy postupovat zdrzenlivé a nesmi nahrazovat spravni uvazeni, a to
zejména odborné, ani dalsi skutkové Gvahy organt vykonné moci. Méstsky soud vsak
takto nepostupoval anapadena opatfeni zrusil jako celek (i vcetné derogalnich
ustanoveni).

[52] Ipokud by pro vydani zrusenych opattfeni obecné povahy nebyl dostate¢nym sam
v 4 i 4 vV . 4 4 v 4 Ve M v/
osobé § 69 odst. 1 pism.1) zakona o verejném zdravi, tato opatfeni (pfinejmensim ve

v 4 M v/ 4 M W4 / v 4 4
znatném rozsahu) naplnila pripustny obsah mimoradnych opatfeni podle pismene b)
téhoz ustanoveni.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[53]  Stézovatel shrnul, ze povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny zejména

4 7 7 o o / o i v Ve v 4 . v
z nasledujicich davoda. Zaprvé, soud neodtvodnil, pro¢ zrusil opatreni, jejichz platnost
zanikla uplynutim doby jiz pfed vydanim napadeného rozsudku a ktera byla nahrazena
. .. v 4 4 / i v 4 i 4 o M v v 4
(implicitné derogovana) naslednymi opatfenimi. Zadruhé, soud neodtvodnil, pro¢ zrusena
opatreni z vécného hlediska nepredstavuji ,zdkaz dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie
nebo nebezpect jejiho vzniku® ve smyslu § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vetejného
zdravi. Zatteti, neni zfejmé, zda povazoval za rozporné s ¢l. 4 Listiny zruSena opatfeni,
nebo samotny § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi. Zactvrté, soud
neoduvodnil zakonnost svého postupu, jimz vyzval navrhovatele ke zméné navrhu.
Zapaté, soud neodtvodnil, pro¢ se nezabyval obsahem jednotlivych ¢asti mimoradnych
opatreni, ale zrusil je jako celek. V podrobnostech stézovatel odkazal na vyse uvedenou
argumentacl.

III. Vyjadfeni navrhovatele

[54] Navrhovatel ve vyjadreni uvadi, ze plné pfijima napadeny rozsudek, a to 1
v bodech, v nichz se soud s argumentaci navrhovatele neztotoznil. Napadeny rozsudek je
podle néj také vlogickém souladu srozsudkem meéstského soudu ze dne 7. 5. 2020,
& j. 10 A 35/2020 - 261, i s dosavadnimi zavéry Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. P1. US
8/20, P1. US 10/20, P1. US 11/20, P1. US 12/20 a P1. US 13/20 v otazce posouzeni povahy

v 4
opatrem.

[55]  Navrhovatel nebroji a priori proti pravomoci statu zasahovat do zakladnich prav
z divodu ochrany vefejného zdravi pri pandemii. Zasadni vady napadenych opatteni
vSak spatfuje v obejiti pravidel danych ustavnim zakonem o bezpecnosti a krizovym

4 M * 4 4 vV Vv o 4 i / M
zakonem, zejm. pravidla o parlamentni kontrole a o nahradé skody zpisobené krizovymi
opatrenimi. Dal$i vady spatfuje v nesrozumitelnosti opatfeni a nedostatku jejich
oduvodnéni, v nepotrebnosti nékterych a v dispropor¢nosti vétsiny z nich. K témto
otazkam odkazuje na sva podani v fizeni pfed méstskym soudem.

[56]  Stézovatel podle néj prekrocil své pravomoci tim, ze rozsahle a plosné omezil
zakladni prava zpusobem, ktery muze ucinit pouze vlada. Vlada uvedla v navrhu zakona o
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mimortadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19, snémovni tisk 859, ze
stézovatel pravomoci pottebné k vydani zasahd typu napadenych opatfeni nema, a proto
zadala o novelizaci zakona. Stézovatel proto nemuze tvrdit, ze dané pravomoci ma jiz
podle platného zakona.

[57] Forma napadenych opatteni, tedy opatteni obecné povahy, se podle navrhovatele
. 4 / 4 . e */ 4 /. / v ’ 4 v
nejevi byt souladna s jejich materialnim obsahem, ktery je podobny spise pravni norme,
jak ostatné uvedl 1 stézovatel jesté v fizeni pred méstskym soudem. To ovsem od pocatku
nebyl a neni divod k odmitnuti zaloby, ale naopak pro zrudeni téchto opatteni. Vydavani
pravnich predpisu, které bezprostfedné zasahuji do zakladnich prav a svobod, je
v /4 M 4 4 /4 / /4 M oV / VvV
standardné doménou moci zakonodarné. Vykonné moci muze byt tato pravomoc svérena
jen vyjimecné, pro mimoradné situace, jako jsou epidemie. Pokud je zapottebi vydat v
. .. / sv/ ’ ’ v . . . . « v / / ’
epidemii rozsahlejsi pravni predpis (nikoliv ,jen“ opatreni obecné povahy), ktery by
. 4 4 4 v o o Vv 4 Ve . / 4 4
omezil zakladni prava obcCanu, muze tak vlada uclinit podle ustavniho zakona
o bezpeénosti. I v epidemii je tak zachovana parlamentni kontrola nad zasahy do prav
ob¢and normativnimi akty nepfezkoumatelnymi ve spravnim soudnictvi.

[58] Tim, ze po 23.3.2020 byla napadena opatfeni presunuta do rezimu zakona o
ochrané vefejného zdravi, ocitla se mimo ramec kontroly pfedvidané krizovym zakonem a
zakonem o bezpecnosti. Tato opatfeni by mohla existovat 1 nezavisle na ukonceni
4 4 /4 v
nouzového stavu, tedy bez ohledu na nazor Poslanecké snémovny. Tento postup by
patrné nastal, kdyby nebylo napadeného rozsudku. Pouze rozhodnuti méstského soudu
Ve v 4 M i i 4 4 4 v 4 4 4 4 4

primeélo vladu a ministra zdravotnictvi, aby rozsahla a plosna omezeni zakladnich prav
opét ¢inili pod parlamentni kontrolou.

[59]  Judikaturou Ustavniho soudu bylo postaveno najisto, ze mimoradna opatteni
stézovatele toho typu, kterymi byla napadena opatfent, jsou opatfenimi obecné povahy.
Stézovatel muize touto cestou vydat jediné takova opatfeni, ktera budou pravni formé
v 4 / 4 M */ v 4 v 4

opatreni obecné povahy odpovidat 1 materialné. Napadena opatfeni byla podle
navrhovatele natolik rozsahla a plo$na, zejimi stézovatel ve skutecnosti vybolil z
v /4 v 4 4 4 v 4 4
predepsané formy opatfeni obecné povahy. Napadena opatfeni byla navic podle
navrhovatele vydana bez dostate¢ného odivodnéni, které pfitom zakon o ochrané
vV . /4 4 4 4 v/ \4 4 o v 4 /
verejného zdravi a spravni fad pozaduji. Absence oduvodnéni byla samostatnym a
dostateCnym duvodem pro jejich zruseni.

[60] Navrhovatel se domniva, ze méstsky soud spravné zrusil i opatfeni, ktera byla
v meziCase nahrazena novymi verzemi tychz opatfeni, ale nebyla zrusena. Nejednalo
se o rozhodnuti akademickeé, nebot mélo objektivné a prokazatelné materialni dopad na
dalsi postup stézovatele a vlady. Méstsky soud také podle néj postupoval spravné, kdyz mu
umoznil roz$ifit navrh o nové verze napadenych opatreni. Informace o zruseni
napadenych opatfeni byla navrhovateli znama nezavisle na poudeni soudu.

[61]  Z vécného hlediska povazuje navrhovatel napadena opatreni za nesrozumitelna

anéktera za zjevné nepotfebna. Jejich formulace znemoznuje z hlediska soudniho
v .. / vV Vv 4 \4 v 4 v VA M VA 4 o

prezkumu jiné reSeni, nez zruseni opatreni jako celku, a to i kdyby cast zakazu byla

uznana za duvodnou. Opatfeni jsou také v rozporu s principem proporcionality. Opatfeni

‘v _/ o 4 4 vV / Ve /4 / v vV N4

podle zahranicnich vzora byla v momentu vydani prokazatelné G¢inna a méné zatézujici.
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Napadenym opatfenim navrhovatel dale vytyka, ze neobsahuji v odivodnéni zadnou
4 . / Ve 4 4
zminku o ekonomickych ¢i zdravotnich dopadech omezeni.

Replika stéZovatele

[62]  Podle stézovatele navrhovatel ve svém vyjadfeni nenabizi ve vztahu ke kasatnim

4 M 4 v/ /4 . M v M ’ 4 /4 M v v
namitkam zadné protiargumenty, naopak se vyjadruje k otazkam, které nejsou predmétem
kasacni stiznosti (zejména tvrzeni o udajné neproporcionalité napadenych opatfeni nebo o
jejich nedostate¢ném odtivodnéni), a proto se jimi kasa¢ni soud zabyvat nemuze.

[63]  Stézovatel setrval na stanovisku, ze disponoval pravomoci k vydani zrusenych
opatreni. Stézovatel ma obecné - i mimo vyhlaseny nouzovy stav - pravomoc postupovat
4 Vv VA 4 4 ’ . v/ ’ Vv 4 . /4

podle zakona o ochrané verejného zdravi a vydavat mimoradna opatreni podle zejména §
69 odst. 1 ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) tohoto zdkona. Ani pro takové pripady

4 4 v/ v/ v « 4 ’ Ve /v ’
zakonodarce zadnou ,zpfisnénou“ parlamentni kontrolu do zakona nevlozil, vyhlaseni
nouzového stavu na tom nic neméni. Kroky stéZovatele nemohou probihat bez
koordinace s vladou, pri¢emz Poslanecka snémovna mtze vladé vyslovit nedtvéru, pokud
by méla za to, Ze mimoradna opatteni prekrodila tnosnou mez.

[64]  Judikatura Ustavniho soudu tykajici se aktd ptijimanych stézovatelem a vladou
pti epidemii COVID-19 priklada znaénou vahu formalnimu aspektu posouzeni, zda se v
daném pripadé jedna o opatreni obecné povahy, nebo o pravni predpis. Nelze tedy
Ve 4 v \4 v 4 /4 */ 4 oV / M v 4

vyloulit zavér, ze opatfeni obdobného materialnitho obsahu muze byt jak opatfenim
obecné povahy (pokud je vydano podle zdkona o ochrané vetejného zdravi), tak i pravaim

v . . . ’ v ’ ’ ’ . ’ v
predpisem (pokud jde o krizové opatreni vlady). V navaznosti na § 85 zakona o ochrané
verejného zdravi by navic tato skute¢nost méla spise znamenat, ze i mimoradna opatfeni
stézovatele predstavuji pravni predpisy. K tomu nicméné vrcholné soudy nedospély a
stézovateli nezbyva nez se tim ridit. Neznamena to nicméné, ze by nemél dostatek
pravomoci prislusna opatfeni vydat.

[65]  Z postoje navrhovatele k rozsudku méstského soudu ¢.j. 10 A 35/2020 - 264 také
vyplyva, Ze ani on nepovazuje zaspravnou stézejni tezi napadeného rozsudku, podle
které existujici pravomoci stézovatele (a dalsich organd) maji byt ,vypnuty“, pokud jsou
aktivovany pravomoci vlady vyhlasenim nouzového stavu. Mezi stranami je tak v zasadé
nesporné, ze existujici pravomoci stézovatele nemohou byt ,vypnuty“ vyhlasenim
nouzového stavu, opacny zavér méstského soudu by mél byt soudem v zajmu zachovani
pravniho statu korigovan. Sporné je v zasadé jen to, jak Siroké jsou pravomoci stézovatele
podle zakona o ochrané vetrejného zdravi, resp. jak vykladat § 69 odst. 1 pism. i) tohoto
zakona. Stézovatel je presvédlen, zZe citované ustanoveni mu dava pravomoc vydat i takova
opatreni, ktera odpovidaji zrusenym opatfenim. Ipokud by byla ,uzsi, nez jak by
odpovidalo zrusenym opattenim jako celku (quod non), nemél méstsky soud rusit
napadené akty en bloc.
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[66]  Stézovatel setrval také na namitce, ze méstsky soud nemél umoznit rozsireni
4 bd v . 4 4 v/ 4
navrhu, nebot nelze odstrariovat neodstranitelné nedostatky podminek ftizeni. V rozsahu,
v jakém byl navrhovatel veden ke zméné navrhu méstskym soudem, se nyni posuzovana
véc podstatné odlisuje od rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020 - 44, ktery netesil
otazku mozného naruSeni nestrannosti soudu prili§ extenzivnoim poucovanim
navrhovatelt. Citovany rozsudek nadto stézovatel nepovazuje za souladny s Gstavnim
poradkem, nebot soud uznal, Ze dlouhodoba judikatura povazuje zruseni opatteni obecné
. / 4 v/ 4 v v v M "4 /.
povahy za neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pfesto uzavrel, ze mimoradnych
opatreni stézovatele se toto pravidlo nema v urcité mife tykat. Tuto zménu nazoru mél
v Ve V/V 4 4 bl 4 / W4 . .
soud predlozit rozsirenému senatu, nebot rozhodovaci praxe se tykala napriklad i velice
docasnych silni¢nich uzavirek (viz napf. usneseni ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 8 As 2/2018 - 73).

[67] K rozsahu oddvodnéni napadenych opatteni stézovatel odkazal na § 94a odst. 2
zakona o ochrané verejného zdravi, podle kterého se ,epidemické® opatfeni vydava ,bez
¥izeni o ndvrbu opatveni obecné povahy“. Opatteni bylo vydano v krizové situaci, pod
¢asovym tlakem a bez znalosti detaild o $iteni viru SARS-CoV-2 v populaci.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[68] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ 14 o o Ve ’ 4 ’
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[69] Kasacni stiznost je dGvodna.
V.A Turzend nepfezkoumatelnost

[70]  Stézovatelova obecna namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
neni divodna. Duvodem neprezkoumatelnosti neni ani to, ze méstsky soud nereagoval na
vSechny stézovatelovy argumenty, nebof odivodnéni jako celek netrpi nedostatkem
duvodu pro vyslovené pravni nazory, ani neni nesrozumitelné.

[71] Stézovatel namita nedostatky odtvodnéni jednotlivych pravnich zavérd, jeho
namitky jsou vSak zfejmym odrazem jeho nesouhlasu s vécnym posouzenim ze strany
v 4 ’ . v 4 ’ vV Vv . ’ v .
méstského soudu. Tvrzené nedostatky zjevné nebrani stézovateli vést vécnou polemiku

4 v v /4 ’ 4 . . vv/ ’ 4 v
se zavéry méstského soudu a nebrani ani Nejvys$imu spravnimu soudu v prezkumu
napadeného rozsudku. K témto namitkdm se proto soud vyjadfi vramci vécného
prezkumu u jednotlivych dil¢ich otazek.

V.B Povaha napadeného pravniho aktu

[72]  Prestoze UcCastnici v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (jiz) nezpochybriuji,
\4 . v/ 4 v 4 vV Vv 4 . v 4 4

ze mimoradna opatfeni stézovatele byla vydana jako opatteni obecné povahy, s ohledem
na dal$i argumentaci povazuje soud za vhodné se k této otazce stru¢né vyjadrit.

[73]  Opravnéni stézovatele vydavat mimoradna opatreni plyne z § 80 odst. 1 pism. g)
zakona o ochrané verejného zdravi, podle kterého , Ministerstvo zdravotnictvi k ochrané a
podpore vereiného zdravi narizuje mimoridnd opattent pri epidemii a nebezpel? jejiho vzniku
a mimorddnd opatveni k ochrané zdravi fyzickych osob pri wvyskytu nebezpecnych a z
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nebezpecnosti podezreljch vyrobkii a nejakostnich i z poruseni jakosti podezrelych vod, pri
Zivelnich pobromdch a jinych mimoradnych udalostech, pokud maji byt provedena celostitné
nebo na vizemi nékolika kraji, a rozhoduje o jejich ukonceni vcetné uvolnéni vyrobki na trh
nebo do obéhu“ (zdiraznéni doplnéno).

[74]  Uvedeny zakon v § 94a odst. 2 vyslovné stanovi, ze ,opatrent na iiseku 7izeni jakosti
vod ke koupani podle § 82a odst. 1 pism. b) a ¢) a opatieni organu ochrany vereiného zdravi
podle § 82a odst. 1 pism. d) a na diseku predchizeni vzniku a $iteni infekcnich onemocnént,
ochrany vereiného zdravi pred nebezpecnymi a z nebezpecnosti podezrelymi vyrobky a vodami
podle § 80 odst. 1 pism. g), b), p),y), § 80 odst. 5, 6, 7 a'§ 82 odst. 2 pism. ), m), p), kterd se tykaji
obecné vymezeného okrubu adresiti, a stanoveni dalsich infekcnich onemocnéni podle § 80
odst. 1 pism. j), vydd prislusny organ ochrany vereiného zdravi jako opatieni obecné povahy.
Opatrent obecné povahy se vyddvd bez ¥izeni o ndvrbu opatveni obecné povahy...“ (zduraznéni
doplnéno).

[75]  Z citovanych ustanoveni tedy vyplyva, ze opatfeni vydavana stézovatelem na
Gseku predchazeni vzniku a sifeni infekénich onemocnéni podle § 80 odst. 1 pism. g)
) v R / / VT v J / o *
zakona o ochrané verejného zdravi, tykaji-li se obecné vymezeného okruhu adresatq, jsou
’ ’ v v 4 4 ’ . v/ ’ v ’ ’
vydavana ve formé opatfeni obecné povahy. Napadena mimoradna opatteni byla vydana
podle § 80 odst. 1 pism. g) citovaného zakona a splriovala zakonnou podminku obecné
/ 7,0tttV e v / Y / 7 A
vymezeného okruhu adresatt, jimiz jsou vSechny osoby nachazejici se na tzemi CR.

[76]  Na otazku, zda byla mimoradna opatfeni stézovatele formalné opatfenimi obecné
povahy, tak dava odpovéd primo zakon. K formalni povaze pravniho aktu dané zakonem
se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil v usneseni ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 8 Ao 7/2010 - 65,
kde uvedl: ,JestliZe zakon (pop?. vistavni zdikon) vyslovné stanovi formu prislusnébo pravnibo
aktu, a tato forma je dodrZena, neni tu zpravidla prostor pro jiné soudni hodnoceni povakry
takového aktu. [...] Projevi-li zdkonodarce jednoznacné viili, aby pravni akt byl vydin v urcité
formé, a p¥i této viili setrva, nemiiZe soud ve spravnim soudnictvl tuto formu zvratit.”

[77]1  Nejvy$$i spravai soud navic odkazuje na soudasnou rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu vztahujici se k vydavani mimoradnych opatfeni v souvislosti s vyskytem
koronaviru SARS-CoV-2, kdy v usnesen{ ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 8/20 (viz také
usneseni ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. Pl. US 12/2020 a sp. zn. PL. US 13/20) Ustavni soud
deklaroval, Ze mimoradna opatfeni stézovatele jsou opatfenimi obecné povahy
prezkoumatelnymi spravnimi soudy a Ze Ustavni soud nemé4 pravomoc k jejich ptimému
prezkumu. V usneseni ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL. US 11/20, pak Ustavni soud je$té vice
»privrel dvere“ vlastnimu pfezkumu téchto mimoradnych opatreni tim, ze deklaroval, ze
sam neni opravnén v zadném pripadé zrusit pfimo mimoradné opatfeni: ,Prezkoumdni a
pripadné zruseni opatveni obecné povaby prislusi podle § 4 odst. 2 pism. ¢) [s. . s.), vylucné
souddm ve spravnim soudnictvi, ato v ¥izeni podle § 101a a n. (¥izeni o zruseni opatreni
obecné povahy nebo jebo &isti) s. ¥. s. Ustavni soud je s obledem na &. 2 odst. 3 Ustavy povinen
toto rozdéleni kompetenci mezi iistavni soudnictvi (ruseni pravnich predpisi) a spravni
soudnictvi (ruseni opatieni obecné povahy) respektovat.”

[78] K uvedenému zavéru dospél Ustavni soud bez ohledu na skutecnost,
ze jiné obsahové obdobné akty, jejichz formu zdkon nestanovi, mohou byt posouzeny
jinak. V usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 k tomu uvedl: ,PrestoZe obsahové témé¥ totozné
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usnesent o prijeti krizového opatteni vlidy posoudil Ustavni soud jako jiny pravni predpis® ve
smryslu § 64 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, nelze zdkonem o ochrané verejného zdravi jasné
stanovenou formu bez dalsiho ,prolomit’. Takovy postup by totiz fakticky znemoznil
stéZovatelce brojit proti uvedenému aktu primo v podobé navrbu na zruseni opatveni obecné
povahy nebo jebo casti podle § 101a a ndsl. s. 7. s., coZ by bylo v rozporu s poZadavkem ¢l. 36
odst. 2 Listiny. Pojem ,rozhodnuti’, uZity v ¢l. 36 odst. 2 Listiny, totiZ predstavuje autonomni
pojem distavniho prava a citovany clanek Listiny je pouZitelny i na opatveni obecné povahy [viz
nélez ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. IV. US 2239/07 (N 57/52 SbNU 267), body 19 a 20]; z hlediska
zachovani vistavnosti je totiz rozhodné, aby se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen
rozhodnutim orgdnu wverené spravy, mohl obratit na soud, aby prezkoumal zikonnost
takového rozhodnut, nestanovi-li zikon jinak (viz bod 30 nalezu sp. zn. III. US 2634/18 ze dne
15. 1. 2019).¢

[791 Pokud je tedy pro mimoradna opatteni stézovatele zakonem vyslovné stanovena
forma opatfeni obecné povahy, z ¢ehoz vyslo i plénum Ustavniho soudu pti posuzovani
/4 i M v 4 4 4 4 . vVv/ 4 4 4
své pravomoci k jejich prezkoumavani, neni podle Nejvysstho spravniho soudu ponechan
prostor pro zpochybnéni pravomoci spravnich soudt k prezkumu téchto mimoradnych
opatreni. V opa¢ném pfipadé by se tato mimoradna opatteni ocitla zcela mimo moznost

4 v \4 v \ / v 4 / v/ v 4
soudniho prezkumu, coz by nepochybné predstavovalo Ustavné zakazany pripad odeprent
i . . P 4 v 4 v v . vv/ 4 4 v
spravedlnosti (denegatio iustitiae). K témuz zavéru ostatné Nejvyssi spravai soud dospél v
jiz stézovatelem odkazovaném rozsudku C. j. 6 As 88/2020 - 44.

[80] Nejvyssi spravni soud tedy vychazi ztoho, Zze napadena mimoradna opatteni
vydana stézovatelem jsou opatrenimi obecné povahy a ze pti splnéni dalsich zakonnych
podminek je dana pravomoc spravnich soudu k jejich prezkumu podle § 101 a nasl. s. t. s.

V7

V.C Zména navrbu na zabajent ¥izeni

[81] Pdivodnim navrhem ze dne 30.3.2020 se navrhovatel domahal zruSeni
mimoradnych opatreni stézovatele ¢. 12745/2020-1 (jeho Gcinnost stanovena do 1. 4. do
6,00 hod., fakticky nahrazeno opatfenim ze dne 30. 3. 2020, ¢.j. MZDR 12745/2020-
4/MIN/KAN 20205 23. 3. 2020), ¢. 12746/2020-1 (zruseno opatrenim ¢. 13361/2020-1), a
posledné citovaného opatfeni (jeho Géinnost stanovena do 1. 4. do 6,00 hod., fakticky
nahrazeno opatfenim ze dne 30.3.2020, ¢.j. MZDR 13361/2020-2/MIN/KAN 2020).
Pivodné napadena opatfeni tak v prubéhu ftizeni pfed méstskym soudem pozbyla
Gcinnosti nebo byla vyslovné zrusena.

[82] Usnesenim ze dne 15. 4. 2020 méstsky soud navrhovatele vyzval, aby ,ve lhité 177
dnii od doruceni této vyzvy svidj navrh upravil tak, aby oznalil napadené opatieni obecné
povaby“ (k namitce proti této vyzvé viz dale éast V.D). Navrhovatel podanim ze dne
18.4.2020 doplnil, ze pozaduje také zruseni mimoradného opatreni stézovatele
16193/2020-1, ¢. 16195/2020-1, jakoz i minulé verze obdobnych mimorfadnych opatfeni.

v

Opatreni ¢. 16193/2020-1 bylo jesté pred nabytim ulinnosti zruseno opatfenim ¢.
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16193/2020-2. Posledné citované opatfeni navrhovatel navrhl zrusit podanim ze dne
21. 4. 2020.

[83]  Meéstsky soud pfipustil zménu navrhu (tedy rozsifeni prezkumu i na opatteni
napadena podanimi ze dne 18. 4. 2020 a 21. 4. 2020) s odkazem na § 95 o. s. f. za pouziti §
64 s. f. s., nebot v opalném piipadé by podle jeho nazoru doslo k odeptreni spravedlnosti
(v podrobnostech viz shrnuti jeho argumentace vyse v bodech [3] az [7]).

[84]  Nejvyssi spravni soud neptisvéddil stézovateli, Ze pripusténi zmény navrhu nebylo
dostateCné odtivodnéno, ani ze bylo nezakonné.

[85]  Soud si je védom skutecnosti, ze podle nékdejsi praxe spravnich soudd je v pripadé
zaniku opatreni obecné povahy v prubéhu fizeni pred soudem namisté odmitnuti navrhu
na jeho zruseni z divodu neodstranitelného nedostatku podminky ftizeni [§ 46 odst. 1
pism.a) s. t. s.]. Odkazat lze napt.nausneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2012, C. j. 8 Ao 6/2010 - 98, podle néjz: ,,PrestoZe tedy v dobé podani navrbu na
zruseni predmétného opatveni obecné povahy byla splnéna podminka rizeni spolivajici v
existenci jeho predmétu, predmét vizeni v jeho priibéhu odpadl. Nejvyssi spravni soud pritom
nemiiZe zrusit napadené opatvent obecné povahy, které v mezidobi pijetim ZUR Stredoceského
kraje [zaniklo - doplnéni provedl NSS] ze zdkona. Zarover zikon neumoZriuje soudu, aby o
takovém opatreni obecné povaby rozhodl deklaratorné v tom smyslu, zda jeho napadend Cdst
byla v souladu se zikonem.“ Obdobné v usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 8 Ao 8/2011 - 129, soud uvedl: ,,Navrbovatel podal navrh na zruseni
opatreni obecné povaby v dobé jeho formdlni existence a platnosti. Pred rozhodnutim
Nejvyssiho spravnibo soudu ovsem bylo napadené rozhodnuti pravomocné zruseno v jiném,
shora vymezeném, tizeni (zkraceném prezkumném - doplnéni provedl NSS). Na zakladé
této skutecnost tedy odpadl predmét ¥izeni o tomto navrbu.”

[86]  Je tedy zfejmé, ze zavér o neodstranitelné prekazce fizeni spolivajici ve zruseni
opatreni obecné povahy, které bylo predmétem soudniho prezkumu, byl vysloven
i 4 /4 v 4 v 4 VU
v situacich, kdy takové opatfeni bylo zruseno bez nahrady (ve véci sp. zn. 8 Ao 8/2011)
nebo pfijetim opatfeni zavadéjictho obsahové novou pravni regulaci (sp. zn. 8 Ao 6/2010).
V posledné uvedeném pripadé nelze prehlédnout ani casovy aspekt obsahové zmény,
nebot puvodni a nové vydané opatreni obecné povahy délil dlouhy casovy interval vice
\4 V. * v v/ M 4 / v 4 4
nez péti let. Ale predev$im, jednalo se o nahrazeni Uzemné planovaci dokumentace
/. 4 /4 4 / 4 v 4 4 7/ /
(0zemniho planu velkého Gzemniho celku) podle predchozi pravni Gpravy zcela novym
/ v 4 4 4 s/ 4 M Vv 4 / 4
typem Uzemné planovaci dokumentace (zasadami uzemniho rozvoje) odlisného tzemniho
rozsahu 1 obsahu (coz lze bez duavodnych pochybnosti konstatovat jiz s ohledem na
odli$nost zakonného vymezeni obou dokumentt).

[87]  V nyni projednavané véci je vSak situace odlisna.

[88] Predev$im, puvodné napadena mimoradna opatreni nebyla zrusena bez nahrady,
ale byla nahrazena fadou dal$ich opatfeni stejné povahy a v podstaté shodného obsahu.

[89]  Soud nesdili nazor stézovatele, ze se nasledné napadena opatrent lisila od ptivodné

napadenych natolik, ze by byla vyloucena zména navrhu podle § 95 o. s. . ve spojent s §
v o v i 4 v 4 M v/ 4 v 4 4 . /

64 s.t.s. Pavodné i nasledné napadena mimoradna opatfeni upravuji stejny okruh
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problematiky (omezeni volného pohybu a omezeni maloobchodniho prodeje). Prestoze se
li$i v nékterych diléich aspektech, nejde o natolik rozsahlé odliSnosti, které by pripusténi
zmény navrhu branily. Pokud jde o mimoradna opatfeni o omezeni maloobchodniho
M v N4 v 4 Ve 4 4 v 4 v’ /o
prodeje, postupné byly v navazujicich opatfenich pridavany néktere diléi vyjimky ze
zakazu maloobchodniho prodeje a poskytovani ubytovacich sluzeb, byla ptfidana také
nékterd pravidla, ktera bylo treba dodrzovat v povolenych provozovnach (napt. zajisténi
odstupu 2 m mezi zakazniky, zajisténi fizeni front, umisténi dezinfekénich prostredka u
Casto dotykanych predméta apod.), byl zrusen zakaz pfitomnosti verejnosti v prodejnach
stavebnin a hobby marketd apod. Pokud jde o mimoradna opatfeni o omezeni volného
Ve 17 yes , , VI 1 7 v
pohybu osob, byla pridana vyjimka ze zakazu volného pohybu spocivajici v cesté na
/ v .. J M /7 vV Ve / M 4
vyuku a zkousky nebo jiné ¢innosti na vysoké skole a za urcitych pravidel byla ze zakazu
v /7 IV v v /4 v 4 4 4 V. 7/ 4

vynata take Gcast na snate¢ném obradu, sportovani na venkovnich sportovistich, v parcich,
v pfirodé a na jinych vefejné ptistupnych mistech a také Gcast na tréninku sportovca, pro
které je sport vydéleCnou cinnosti, dale bylo pridano nafizeni konzumovat potraviny
vCetné napoju na verejnosti v misté jejich prodeje pouze v nezbytné nutnych pfipadech

vV 4 v ’ v’ v Ve vV v ’ ’
pro potreby nezbytného obcerstveni. Jednalo se tedy o dilci zmény ¢i zpresnéni, ktera
podstatnym zpusobem nezménila obsah danych opatfeni. Také odivodnéni opatfeni byla
zalozena na v podstat¢ shodnych diavodech a byla postupné pouze zptesriovana
a doplriovana o nové poznatky tykajici se sifeni viru.

[90] Pdvodné i nasledné napadena opatfeni tak vyvolavaji v zasadé shodny zasah
do navrhovatelovych verejnych subjektivnich prav.

[91]  Kromé této obsahové kontinuity je podstatny také rychly casovy sled, v némz po
sobé jednotliva mimoradna opatfeni nasledovala, a to vintervalu dnt. Pokud jde o
mimoradna opatreni tykajici se omezeni maloobchodniho prodeje, bylo ptvodné
napadené opatfeni ze dne 23. 3. 2020 nasledné nahrazeno opatfenimi ze dne 26. 3. 2020,
30. 3. 2020, 1.4.2020, 6.4.2020, 15.4.2020 ake dni rozhodovani soudu bylo Gcinné
opatfeni ze dne 17.4.2020 (ne vSechna tato opatfeni byla v nyni posuzované véci
napadena). Pokud jde o mimoradna opatreni tykajici se omezeni maloobchodniho prodeje,
bylo ptvodné napadené opatfeni ze dne23.3.2020 nahrazeno opatfenimi ze
dne 30. 3. 2020, 6. 4. 2020, 10. 4. 2020 a ke dni rozhodovani soudu bylo U¢inné opatfeni ze
dne 15. 4. 2020. Tento rychly sled jednotlivych opatreni byl v prevazné mire dusledkem
zruSeni jinym opatrenim pred uplynutim (nékdy i pred zacatkem) doby planované
Uéinnosti, v nékterych pripadech byla dlinnost mimoradnych opatfeni jiz predem
stanovena v fadu nékolika dnu.

[92]  Pravni nazor vysloveny v usnesenich citovanych shora v bodé [85] proto neni na
nyni rozhodovanou véc aplikovatelny.

[93] Nejvyssi spravai soud se jiz zabyval obdobnou situaci tykajici se rychle se

v 4 i A4 / v 4 vV Vv > e / v 4 4 v .
ménicich mimoradnych opatfeni stézovatele (byt jinych nez v nyni posuzované véci)
v rozsudku ¢. j. 6 As 88/2020 - 44, v némz potvrdil, Ze zména navrhu ve smyslu § 95 o. s.
f. ve spojeni s § 64 s. I. s. je za takové situace pripustna. Prekazkou vysloveni tohoto
zavéru v uvedené véci nebylo (a neni ani nyni) usneseni €. j. 8 As 2/2018 - 73, na které
stézovatel odkazal v replice. Vtam posuzovaném pripadé o zadny sled vydavanych a

/ v v / Ve v 4 v 4 / o v M v

posléze ménénych (i rusenich opatfeni obecné povahy vibec neslo. Ani ve vztahu k nému



6 As 114/2020

4 4 v V/V 4 4 v .
proto nebylo a neni namisté postupovat cestou rozsireného senatu podle § 17 s. . s., jak se
domniva stézovatel (k tomu i dale v ¢asti V.E). Soud ve véci sp. zn. 6 As 88/2020 zalozil

’ 4 4 /) /7 4 /4 v o o
své rozhodnuti na nasledujicich argumentech a v nyni posuzované véci neshledal duvod se
od téchto svych zavért odchylit.

[94]  Soudni fad spravni neobsahuje vlastni Gpravu, jak postupovat v ptipadé, kdy
Gcastnik zada soud o zménu navrhu na zahijeni fizeni. Na tuto procesni situaci je proto
treba za pouziti § 64 s. f. s. primérené aplikovat § 95 o. s. t. Nejvyssi spravni soud jiz ve
své rozhodovaci praxi uvedené ustanoveni opakované aplikoval, odkazat lze napf. na
rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 Aps 3/2006 - 69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS (obdobné napt.
v rozsudku ze dne 9. 4. 2020, ¢.j.7 As 440/2019 - 18, nebo ze dne 9. 6. 2020, ¢.j. 1 Afs
22/2020 - 34, ¢. 4040/2020 Sb. NSS).

[95] Podle § 95 odst. 1 o. s. t. ,Zalobce (navrhovatel) miize za 7izeni se soublasem soudu
ménit navrbh na zahdjeni 7izeni“. Podle § 95 odst. 2 o. s. . ,soud nepripusti zménu navrbu,
jestlize by vysledky dosavadnibo ¥izeni nemobly byt podkladem pro ¥izeni o zménéném navrhu.
V takovém pripadé pokracuje soud v ¥izeni o privodnim navrbu po pravni moci usnesent.”

[96]  Meéstsky soud pripustil zménu navrhu stim, ze vysledky dosavadniho fizeni
/ v/ 4 v/ v 4 4 /
mohou byt podkladem pro fizeni o dals$im opatfeni obecné povahy vydanych
stézovatelem. Zduraznil, Ze mimoradny postup je odivodnén mimoradnosti situace a
/o v / / v 4 v v / 4
vyjimeénym obsahem napadenych opatreni. Potfeba prezkoumat tvrzeny zasah do
zakladnich prav a svobod navrhovatele podle méstského soudu prevazi nad dosavadnim
o v/ v 4 v v 4 /4 \4 v 4

postupem soudt v pripadé soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy. Neumoznénim
zmény navrhu by soud fakticky odeprel navrhovateli ochranu jeho zakladnich prav ve
smyslu ¢l. 4 Ustavy a ¢l. 36 odst. 2 Listiny. S timto posouzenim Nejvyssi spravai soud
souhlasi. Jak jiz vyse uvedl, pivodné napadena opatteni a nasledné napadena opatfent,
ktera je nahradila, totiz zistala v podstatnych aspektech shodna. Zaroven v situaci,
kdy byla v dobé vyhlaseného nouzového stavu mimoradna opatreni v pomérné kratkych
intervalech ruSena a nahrazovana novymi, by nemuselo byt mozné dosahnout
meritorntho prezkumu zadného takového opattfeni, protoze kazdé by bylo zruseno a
nahrazeno novym drive, nez by o ném soud stihl rozhodnout. Stézejni pro posouzeni
procesniho postupu tedy bylo, ze k nahrazovani jednotlivych opatreni dochazelo

/ v / M v 4 M i vV Vv v M Vev/y
v rychlém sledu obsahové srovnatelnymi opatfenimi. Jinak receno, ménil se pouze ,,vnéjsi
nosic“, zasah do verejného subjektivniho prava byl kontinualné stejny.

[97]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem méstského soudu, ze nepripusténi
v o 4 4 vV o M v/ / 4 4 M /
zmény puvodniho navrhu stézovatelt ajeho pfipadné odmitnuti pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni by za této situace predstavovalo poruseni prava na spravedlivy
proces a prava na uéinnou soudni ochranu prav ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny, podle
néhoz kdo turdi, Ze byl na svych pravech zkricen rozhodnutim organu vertejné spravy, mize
se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak.
Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvini rozhodnuti tykajicich se
zdakladnich prav a svobod podle Listiny.“ Neni pritom sporné, ze mimoradna opatfeni
omezovala zejména Gstavné zarucené pravo na svobodu pohybu a pobytu (¢l. 14 Listiny) a
4 M 4 4 4 /oo / /v / V- i v M M
pravo na podnikani a provozovani jiné hospodarské c¢innosti (¢l. 26 Listiny).
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[98]  Jak poukazal jiz i méstsky soud, prezkum na sebe navazujicich aktd verejné moci
v situaci, kdy byla zachovana jejich kontinuita, umo#nil v minulosti i Ustavni soud nap¥. v
nilezu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PL. US 8/02, vjehoz ¢&sti IV. ptipustil moZnost
rozsifeni prezkumu cenovych vyméra v pripadé jejich formalni zmény, ale pti zachovani
praktické totoznosti obsahl. Stejné tak ve véci zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
Jind¥ichovice pod Smrkem ¢ 1/2004 nilezem ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 49/03,
Ustavni soud umoznil vtémZe Fzeni prezkum obecné zivazné vyhlasky, kterd byla
vydina a2 po podani névrhu Ustavnimu soudu na zruleni pfedchozi obecné zivazné
vyhla$ky. Shodné té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20, body
37-39 (ve véci zruseni krizového opatteni vlady pro maloobchod).

[99]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v uvedenych rizenich prezkoumaval
Ustavni soud pravni akty majici charakter pravniho predpisu, a nikoliv opatreni obecné

M v /4 4 4 4 4 o v M /4
povahy. To je v$ak dano rozdilnou pravomoci spravnich soudd na strané jedné a
Ustavniho soudu na strané druhé anevylucuje to moznost pouziti zakladnich
myslenkovych vychodisek i na nyni souzenou véc.

[100] Nejvyssi spravai soud tento pravni nazor zastava i pri védomi, ze fizeni o navrhu
v s v 7 ’ . 717 V.7 7 Y o
na zruseni opatreni obecné povahy je ovladano koncentraéni zasadou, v jejimz dusledku
podle § 101b odst. 2 véty druhé s. t. s. nelze po podani navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy tento navrh rozsifovat. Predevsim, Gcelem tohoto ustanoveni je branit tomu,
aby navrhovatel v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy doplinoval sviy
o ’ J ) J ’ 7 > / o o vV v 7
puvodni navrh o nové navrhové body tykajici se bud’ novych divodd, pro néz opatrent
J / ’ v/ 7 v 7 / < 7
obecné povahy napada, nebo dosud nenapadenych casti opatfeni obecné povahy, zejména
. ;. ’ . cey o 7 /7 / v/ v
pokud mu nic nebranilo uvést je jiz v pivodnim navrhu. O takovy pripad se ovSem ve zde
souzené véci nejedna. V dobé podani piavodniho navrhu totiz stézovateli nemohlo byt
znamo, ze dojde k nahrazeni jim napadenych mimoradnych opatreni opattenimi novymi,
’ s V. 7 sev o ’ ’ / v . v /
a bez vlastniho zavinéni tedy nemohl jiz v pivodnim navrhu uvést skutecnosti obsazené
nasledné v zadosti o zménu navrhu. Nejvyssi spravni soud tedy zdaraznuje, ze jim
prezentovany pravni nazor bez dal$iho neznamena obecné prolomeni koncentra¢ni zasady
v/ 4 v 4 Vv 4 / / \4 M 4 / o4
v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy, nybrz se jedna o vyklad vztahujici se
k prezkumu pouze Gzce vymezeného typu opatreni obecné povahy - opakované rusenych
/ i v/ / v 4 vV M v / M
a nahrazovanych mimoradnych opatreni stézovatele, u nichz navrhovatelé nemohli
bez svého zavinéni skuteCnosti uvedené v zadosti o zménu navrhu sdélit soudu jiz
v puvodnim navrhu.

[101] Protoze byl postup méstského soudu v souladu s § 95 o. s. t., nejde ani o poruseni
prava stézovatele na zakonného soudce.

V.D Pouceni o moZnosti zménit navrb a lhita pro vyjadieni k této zméné

[102] Stézovatel namita, ze vyzvou ze dne 15. 4. 2020 k dpravé navrhu méstsky soud

v Ve M 4 Ve 4 * IV 4 o V/ 4
prekrocil svou roli nestranného rozhodce sporu a porusil zasadu rovnosti Gcastnika fizeni.
Ani této namitce Nejvyssi spravni soud neprisvédcil.

[103] Nejvyssi spravni soud ve své judikature dlouhodobé a opakované klade diraz
na efektivitu soudni ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi.
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[104] S odkazem na hodnotova a vykladova vychodiska formulovana ve svych
predchozich rozhodnutich (usneseni ze dne 16.11.2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, (.
2206/2011 Sb. NSS) konstatoval rozsifeny senat, ze ,pravidla pro ¥izeni pred spravnimi
soudy nejsou samovicelnd. Pravé naopak, jsou ,toliko® ndstrojem k dosaZeni vlastniho scelu
spravnibo soudnictvi, a sice nalezeni prava a poskytnuti #cinné ochrany subjektivnim praviim
jednotlivce, do nichZ verejnd sprava zasibne svym jedndnim v rozporu se zakonem. Procesni
pravidla tak nemaji byt labyrintem plnym nejasnych odbocek do slepych ulicek, v némz se
vlastni smysl soudni ochramy ztrati, nybrZ cestou, kterd jasné a zretelné sméruje k cili -
k posouzent, zda hmotnd subjektivni prava Zalobce byla dotcena v rozporu se zakonem, anebo
nikoli.“ (usneseni rozSifeného senatu ze dne 9.12.2014, ¢.j.Nad 224/2014-62, C.
3196/2015 Sb. NSS). V tomto usneseni dovodil poucovaci povinnost soudu ve vztahu ke
spravnému oznaceni zalovaného spravniho organu v zalobé proti nezakonnému zasahu,
pokynu a donuceni. V této souvislosti konstatoval, ze ,,sprdvni soudnictvi ma jinou funkci
nez soudnictvi civilni v jeho klasickém liberdlnim pojeti - nejde v ném o ,¥izeny* stvet svou
soukromych osob resicich spor o své soukromé zaleZitosti, v némz verejnd moc pouze plni funkci
rozhodciho, nybrz o ochranu jednotlivce pred nezakonnym jedndnim vereiné moci. Tato
odlisnost spravniho soudnictvi vyZaduje, abysevném wve vétsi mire projevoval ,procesni
paternalismus® slouZici k ochrané Zalobce a k tomu, aby mobl icinné dosibnout svych prdv,
nalezi-li mu.“

[105] Pozdéji dospél Nejvyssi spravai soud k obdobnym zavérim ve vztahu k poucovaci
povinnosti soudu v otazce spravné volby zalobniho typu ve spravnim soudnictvi. Zde
soud pro strucnost pouze odkazuje zejména na rozsudky C.j. 6 As357/2017 -26 ze
dne28.2.2018 (bod 16); & j.6As402/2017-41 ze dne21.3.2018 (bod 15),
C.j.4 As57/2018-78 ze dne 6.4.2018 (bod 9) nebo ¢.j.8 As34/2020-100 =ze
dne 19. 11. 2020 (bod 56). Platnost i spravnost zavéru o poucovaci povinnosti spravnich
souddi ve vztahu k volbé alobniho typu potvrdil i Ustavni soud (nlez ve véci sp. zn. IL
US 2398/18 ze dne 14.8.2019, bod 55) i roziifeny senit Nejvys$stho spravniho soudu
(usneseni ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, bod 35).

[106] Uvedené judikaturni zavéry jsou plné pouzitelné na nyni projednavanou véc. Je-li

v 4 v 4 4 4 4 vV i o v v/ 4 v v i
mozné, aby zalovany spravni organ (zde stézovatel) 1 v prabéhu fizeni pred soudem ménil,
Ve Ve v / 4 v 4 v WA M i /
nahrazoval ¢i rusil prezkoumavana opatrent, a to dokonce opakované v radu jednotlivych
dnd (srov. prehled vbodé [91]), jevi se jako zcela adekvatni postup soudu, jimz
navrhovatele na tuto skute¢nost upozornil a umoznil mu (v pouhé tfidenni lhuté!) na
jednani stézovatele reagovat. Takovy postup spravniho soudu nelze povazovat za poruseni
zasady procesni rovnosti ucastniki soudniho fizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.), jak namita
stézovatel, ale za prostfedek jejitho realného naplnéni. Z tychz divoda se nejedna ani o
poruseni nestrannosti soudu.

[107] Na vySe uvedeném nic neméni skutecnost, ze k tomu méstsky soud nezvolil
formalné spravny procesni prostredek. Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovateli,
ze se v posuzovaném pripadé nejednalo o odstranéni vad navrhu podle § 37 odst. 5 s. f. s.
Meéstsky soud sice svou vyzvu ze dne 15. 4. 2020 takto ani neoznalil, z pouzitych
formulaci a zejména z odkazu na toto ustanoveni v zavérecném odstavci vyzvy je vsak
M / v .. 4 v / Vv Vev/ / v/ M 4 v 4
zjevne, ze ji pravé takto zamyslel. Jako vhodnéjsi se pro takovy pfipad jevi pouceni
/v 4 v/ 4 v/ / v . v /
Ucastnika rizeni s pfimym odkazem na § 36 odst. 1. s. . s. (Tento postup zvolil méstsky
soud napt. ve véci prezkumu jinych mimoradnych opatfeni stézovatele ve véci sp.
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zn. 10 A 35/2020 pti pouleni v otazce zalobniho typu - viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 8 As 34/2020 - 100.) Postup méstského soudu
zvoleny v nyni posuzované véci vak nepredstavuje takovou vadu fizeni, ktera by mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nelze ostatné prehlédnout, ze az do
rozsudku ve véci sp. zn. 8 As 34/2020 ani vyse citovana judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu, kterd poulovaci povinnost spravnich soudd dovodila,
neidentifikovala procesni prostfedek, jimz maji soudy tuto svou povinnost radné splnit.

[108] Dale stézovatel namita, ze mu méstsky soud pred dstnim jednanim ve véci

v / vV 4 4 v 4 ./ v 4 4 4 4
neposkytl dostatecny Cas na seznameni se se zménou navrhu a na vyjadreni k ni. Podani
navrhovatele obsahujici kone¢né znéni zmény s podrobnym odtvodnénim (12 stran bez
souvisejicich diléich pripisti) soud zaslal stézovateli az v predvedler jednani (pfiblizné v 17
hod.), na némz zménu ptipustil.

[109] Ani tuto stézovatelovu namitku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou,
a to z nasledujicich dtvodd.

[110] Podle § 49 odst. 1 s. t. s. predseda senatu predvola Gcastniky k tGstnimu jednani tak,
aby méli Cas k pripravé priméreny povaze véci, alespori vsak 10 dnii, kratsi cas k pripravé lze
stanovit v ¥izenich, v nichZ je soud povinen rozhodnout ve lhitich pocitanych na dny.

[111] Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze predvolani k Gstnimu jednani na den
23.4.2020 bylo jak navrhovateli, tak i odpurci doruceno do datovych schranek dne
15. 4. 2020, tedy osm dni p¥ede dnem Gstniho jednani. Ustni jednani bylo nafizeno v den
uplynuti lhiity dané soudem odptrci pro vyjadreni k navrhu a pred uplynutim lhity dané
soudem navrhovateli pro splnéni vyzvy k ,o0znaceni napadenych opatteni“. Behem dalsich
dni obdrzel soud od obou ucastniki podani, jejichz predmétem byla jejich vyjadreni
k predmeétu rizeni.

[112] Vzhledem ke skuteCnosti, ze fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti podle § 101a a nasl. je fizenim, v némz je soud povinen rozhodnout ve
lhttach pocitanych na dny, byl zakladni pozadavek § 49 odst. 1 s. f. s. dodrzen. Pokud jde
o otazku primérenosti lhuty vzhledem k povaze véci, nelze odhlédnout od skuteénosti,
jaka opatfeni byla predmétem soudniho prezkumu.

[113] Predevsim, jednalo se o opatfeni vydana stézovatelem v obdobi bezprostfedné
predchazejicim soudnimu fizeni. Soud tak mohl legitimné olekavat, ze stézovatel coby
jejich ptivodce bude schopen tato sva opatteni hajit, a to ze vsech hledisek, uvedenych jiz
v puvodnim navrhu.

[114] Soucasné, vzhledem k obsahové podobnosti na sebe navazujicich opattreni byly
pro soudni pfezkum i nasledné napadenych opatfeni, véetné jejich ,obrany“ ze strany
stézovatele plné uplatnitelné jeho argumenty formulované v odptrcové vyjadreni
k ptivodnimu navrhu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti neprehlédl, ze stézovatel se
/ A v 4 v o 4 4 vV M /4 4 4
ve svém vyjadreni (a¢ pivodni navrh sméroval pouze do - podle jeho pravniho nazoru -
/4 v M N4 v v / o v/ v M v M
pravné neexistyjicich, atedy soudné nepfezkoumatelnych aktd) obsirné vyjadfoval 1
k otazkam jejich prezkoumatelnosti, své pravomoci k jejich vydani 1 k dal$im aspektim
M 4 M M v v/ Ve M v/ M v 4 v v/ 4 v
jejich zakonnosti. Zjevné tedy pocdital, pfinejmensim jako s moznosti, ze v fizeni pred
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soudem dojde i na meritorni prezkum napadenych opatfeni. Pfi Gstnim jednani dne 23. 4.
2020 mél plnou moznost je hajit.

[115] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vytykanym
postupem méstského soudu nebyla porusena odpircova procesni prava, ani nebyl
stézovatel jakkoliv znevyhodnén oproti navrhovateli. Byl to naopak navrhovatel, kdo byl
v dtsledku odptircova postupu nucen, pro zachovani podminek fizeni o svém navrhu,
reagovat jesté 1 na vydani mimoradného opatfeni stézovatele ¢. 16193/2020-2 ze dne
17. 4. 2020.

V.E Prezkum neilinnych, avsak nezrusenych mimoradnych opatreni

[116] Stézovatel namitl, ze i ve vztahu k nedéinnym, avsak nezruSenym opatfenim
(opatreni ¢. 12745/2020-1 a ¢. 13361/2020-1) mél méstsky soud navrh odmitnout pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, protoze jejich platnost a Gc¢innost skonéila
prede dnem vydani napadeného rozsudku. K tomu odkazal zejména na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9. 2019, ¢.j. 8 As 2/2018 - 73, bod 13, a usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2014, C. j. 64 A 2/2014 - 43.

[117] Méstsky soud svij zavér o splnéni podminek fizeni v pfipadé téchto opatteni
o . v ’ \4 . . ’ Vv 4 . ’ v / Ve 4 . /7
oduvodnil skutecnosti, ze jakkoliv uvedena opatfeni nejsou aktualné ucinna, jsou stale
platna, nebot nebyla navazujicimi opatfenimi ani jinak zrusena. Tim je v otazce jejich

prezkoumatelnosti soudem odlisil od opatfent jiz zrusenych.

[118] Nejvyssi spravai soud sdili tento zavér méstského soudu.

[119] Je treba dat stézovateli za pravdu, ze odivodnéni méstskeho soudu (Cast C) je
ponékud kusé (zvlasté v kontrastu sjeho ostatnimi {astmi) a nikoliv bez uréitého
vnitfniho napéti, na néz poukazuje stézovatel. Tyto nedostatky vsak Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za natolik zasadni, aby ptsobily nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského
soudu [ke zdrzenlivosti pfiuplatiiovani neprezkoumatelnosti jako divodu pro ruseni
rozhodnuti krajskych soudu srov. zejména usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017,
¢. .2 As 196/2016 - 123, ¢.3668/2018 Sb. NSS: ,nelze povazovat za neprezkoumatelné
takové rozhodnuti krajského soudu, zjehoZ odivodnéni lze (byr i zoblednénim celkového
kontextu divodi uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zawjal viici
duleZitym skutkovym a pravnim otdzkam podstatmym pro rozhodnuti projedndvané véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii nemiize byt zaloZena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné (i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilci
argument uplatnény vicastniky (osobami ziiastnénymi na ¥izeni).“ (bod 29)].

[120] Meéstsky soud jako nosny divod pro svij zavér jednoznacné vyjadril (a to jiz
v ¢astech A a zejména B svého odiavodnéni), ze podminkou prezkumného fizeni pred
spravnim soudem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. je existence prezkoumavaného
opatreni. K tomu odkazal na priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Od toho
pak odlisil pfipad opatreni ¢. 12745/2020-1 a ¢. 13361/2020-1, ktera ke dni jeho rozhodnuti
existovala (nebot nebyla zrusena), 1 kdyz jiz nevyvolavala pravni Glinky.
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[121] S timto odtvodnénim se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje. Podminkou fizeni
. . . v ’ ’ 3 eev ’ ’ ’
je toliko existence (tedy platnost) prezkoumavaného aktu (af jiz spravniho rozhodnuti
nebo opatteni obecné povahy), nikoliv i jeho Géinnost ke dni rozhodnuti soudu. Tento
nazor zastava i odborna literatura [Komentar Leges (citovano dle Aspi), Kithn, Z. In:
Kiihn, Z., Kocourek, T.: Soudni rad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s.
367].

[122] Rozdil je zfejmy: byl-li jiz napadeny akt zrusen, nebo zanikla-li jinak jeho platnost,
s ohledem na kasa¢ni pravomoc spravnich soudd nent, ¢eho by zalobce (navrhovatel) mohl
jeho soudnim prezkumem dosahnout. Dovozovat tytéz dasledky z pouhé netlinnosti
prezkoumavanych akti by mohlo mit za nasledek odepfeni soudniho pfezkumu i
v situaci, kdy to pro zalobce (navrhovatele) mize mit vyznam.

[123] Nikoliv ndhodou proto judikatura Nejvyssitho spravniho soudu k této otazce
vznikala pfi prezkumu aktl s kraitkou dobou tcinnosti. I komentate s. t. s tak odkazuji
zejména na rozsudky k problematice spravniho zajisténi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2005, ¢.j. 7 Azs 101/2005 - 46, ¢. 1404/2007 Sb. NSS, a ze
dne 10. 10. 2018, ¢.j. 9 Azs 182/2018-21, jakkoliv aktualni judikatura v této oblasti se
musela vyrovnat is pokusy o zamérné znemoznéni GCinné soudni ochrany - viz napft.
rozsudek ze dne 27.10. 2020, ¢.j. 8 Azs 158/2020 - 22). Obdobné ale téz v rozsudku ze
dne 16. 12. 2015, ¢.j. 10 As 229/2014 - 41, v némz Nejvyssi spravai soud navic dovodil, ze
otazku, zda jde o zanik (platnosti) spravniho aktu ¢i ,jen® jeho pravnich Gcinku, je treba
posoudit podle redlnych dusledka rozhodné pravni skutenosti (v tam posuzované véci
béhu dasu - uplynuti ,platnosti“ povoleni), nikoliv jen podle jejiho zakonného oznaceni.
Pravni zavér rozsudku ve véci sp. zn. 8 Azs 158/2020 je v kone¢ném dusledku shodny.

[124] V rozporu suvedenym nazorem neni ani méstskym soudem i stézovatelem
odkazované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 8 Ao 6/2010, které
odmitlo navrh na zruseni opatreni obecné povahy (Gzemniho planu velkého tzemniho
celku podle predchozi pravni Gpravy) v dusledku pfijeti nové izemné planovaci regulace
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na urovni kraje (zasad Gzemniho rozvoje). Jednalo se ovsem o dusledek vyslovné pravni
Upravy, nebotf prechodna ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb. (§ 187 odst. 2), vyslovné
stanovila, ze pfijetim Gzemné planovaci dokumentace podle tohoto zakona zanika platnost
(tedy nikoliv jen u¢innost) dosavadnich tUzemnich plana velkych uzemnich celku a
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pravnich predpist, jimiz byla vyhlasena jejich zavazna ¢ast podle predchozi pravni Gpravy.

[125] Naopak, zcela ojedinélé je vtomto ohledu wusneseni ze dne 26.9.2019,
¢.j. 8 As2/2018 - 73, na néz ve své kasacni stiznosti poukazuje stézovatel. Vyjdeme-li
z holého konstatovani, ze ,uplynutim doby, na kterou byla wzavirka verejné pristupné
sicelové komunikace povolena, pozbylo napadené opatveni obecné povalkry (o prechodné Gpravé
provozu na pozemnich komunikacich - pozn. NSS) platnosti“ (bod 13), z ¢ehoz soud
tehdy dovodil neodstranitelny nedostatek podminky fizeni o kasacni stiznosti odptrce (!),
predstavuje toto rozhodnuti skuteéné odchylku od vyse citovanych pravnich nazort.
Nelze ji vSak oznacit jinak nez jako exces, ktery nemohl narusit jinak stabilni rozhodovaci
i M vVv/ 4 4 4 4 Ve NI N/ /
praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodnuti navic nepfinasi zadné argumenty pro
citovany pravni nazor, ani popis skutkovych okolnosti, které by mozna objasnily jeho
4 v 4 vV o 4 4 i i
opravnénost v tehdy rozhodované véci (doba uzavirky pozemni komunikace ani nebyla
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urcena samotnym prezkoumavanym opattenim, ale jinym spravnim aktem, a dnes neni
mozné posoudit, jak byla stanovena). Nelze proto uvedeny zavér zobecriovat a ptipadné
jej konfrontovat s opa¢nymi judikaturnimi zavéry cestou rozsireného senatu, jak navrhuje
stézovatel (srov. rozsudek Nejvysmho _spravniho soudu ze dne 8.7. 2015, ¢.j. 10 As
97/2014 - 127 a na néj navazujici nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2016 sp. zn. L US
2866/15, resp. usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 2 Azs 340/2017 - 72,
3820/2019 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud nadto poznamenava, ze dusledné nasledovam
pravniho nazoru citovaného rozhodnuti by muselo vytstit v odmitnuti nyni projednavané
kasacni stiznosti, ¢ehoz stézovatel nepochybné nechtél dosahnout.

[126] Neni-li dana néktera z neodstranitelnych prekazek rizeni ve smyslu § 46 odst. 1
pism. a) s. . s., které musi byt, jak spravné dovozuje méstsky soud, vykladany s respektem
k pravu na soudni pfezkum aktd verejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, musi se pri
vlastnim prezkumu platného rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy plné uplatnit
pravidlo, ze soud napadeny akt prezkoumava podle pravniho i skutkového stavu ke dni
jeho vydani (§ 75 odst. 1 s.t. s., § 101b odst. 3 s. f. s.). To plati i pro otazku aktivni
legitimace navrhovatele.

[127] Uéelem uvedenych zavért neni lpéni na jakési doktrinalni &stoté judikatury (srov.
ostatné jiz odkazovany rozsudek sp. zn. 8 Azs 158/2020), ale G¢inna ochrana prav osob
dotéenych dinnosti vefejné spravy. Zatimco totiz mimoradna opatfeni stézovatele, ktera
byla zrusena na né navazujicimi opattenimi, by ani v disledku ptipadného zruseni téchto
navazujicich opatfeni neobzivla, opatfeni platné, které pouze pozbylo svych Gcinka
v dusledku vydani obsahové shodného opatreni pozdéjsiho (potud interpretacni princip lex
posterior derogat legi priori, kterého se stézovatel dovolava), by v ptipadé zruseni
prednostné aplikovaného pozdéjsitho opatteni svych Géinkd znovu nabylo. Soud pti
posuzovani podminek fizeni nemize pominout ani moznost, ze opatfeni, dokud je platné,
lze zménit, a to vCetné otazky jeho ¢asové ptisobnosti.

[128] Soudni ochranu nelze odeprit ani v ptipadé, Ze napadeny akt k okamziku
rozhodovani soudu nema aktualni pravni Géinky. Tim spise, pokud nelze zcela vyloudit,
ze by je nékdy v budoucnu mit mohl, tfebas je to i nepravdépodobné (pravé v tomto
smyslu je nepochybné treba chapat - jakkoliv ne zcela obratné - vyjadreni méstského
soudu o ,akademické“ povaze jeho rozhodnuti ve vztahu k nedéinnym le¢ platnym
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opatfenim stézovatele). Soudni ochrana nesmi byt odeprena jen proto, ze by soud podcenil
(byt jen teoretickou) moznost, ze ,sila kralovnina jedu bude piekonana polibkem z prave

lasky“.

V.F Pravomoc a prisobnost stéZovatele k vydini napadenych mimoradnych opatreni

[129] Nejvyssi spravai soud ovsem prisvedcil stézovateli, ze méstsky soud chybné
posoudil otazku stézovatelovy pravomoci a pusobnosti k vydani napadenych opatfeni.
Nevylucuje ptitom, ze vydani napadenych opattreni vzhledem k jejich obsahu skutecné
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nenalezi do kompetence (presnéji pravomoci) stézovatele podle § 69 zakona o ochrané

Vo /4 4 4 4 M Ve M 4 4 vV Vv .
verejného zdravi, zatimco vlada je mohla prijmout podle krizového zakona. Neztotoznuje
se ale s divodem, pro néjz méstsky soud k tomuto zavéru dospél.

[130] Zikladem argumentace méstského soudu pfi posouzeni stézovatelovy ,vécné
pusobnosti“ (slovy méstského soudu) byl jeho pravni nazor, ze vyhlasenim nouzového
stavu vlada ,pfepnula“ na jiny pravni rezim, v némz pravomoc pfijmout mimoradna
krizova opatfeni nalezela pouze vladé, zatimco ve stézovatelové ,dispozici“ zUstaly toliko
tkony striktné spadajici pod jeho resort, napfiklad vyclenéni lazek ve zdravotnickych
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zafizenich nebo zakaz navstév pacientl ve zdravotnickych zarizenich. Nejvyssi spravni
soud neshledava pro tento nazor oporu v pravni Uprave.

[131] Nouzovy stav vyhlasuje vlada na zakladé dGstavniho zakona o bezpeénosti,
v pripadé zivelnich pohrom, ekologickych nebo primyslovych havarii, nehod nebo jiného
nebezpedi, které ve znaéném rozsahu ohrozuji zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty
anebo vnitfni poradek abezpeCnost (¢l. 5 citovaného dstavniho zakona); povahou
rozhodnuti vlidy o vyhliSeni nouzového stavu se zabyval Ustavni soud napt. v jiz vyse
citovaném usneseni sp. zn. PL. US 8/2020. Podle ¢&. 6 téhoz tstavniho zakona musi vlada
soucasné s vyhlasenim nouzového stavu vymezit, ktera prava stanovena ve zvlastnim
zakoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou omezuji a které povinnosti a v jakém
rozsahu se ukladaji. Podrobnosti stanovi zakon.

[132] Nouzovy stav je jednim z krizovych stava upravenych krizovym zakonem, ktery

stanovi mimo jiné pusobnost a pravomoc statnich organt v téchto situacich. Krizovy
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zakon také upresnuje, ktera zakladni prava je vlada opravnéna v dobé trvani nouzoveho

stavu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit a jaké zakazy nebo
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¢innosti je opravnéna naridit (§ 5 a § 6 citovaneho zakona).

[133] Ustavni zdkon o bezpeénosti ani krizovy zikon viak neobsahuji omezen,
pozastaveni (sistaci) ¢i snad moznost atrakce pravomoci stézovatele ¢i jinych organt
ochrany vetejného zdravi, kterou jim svéfuje zakon o ochrané verejného zdravi. Nic
takového nebylo stanoveno ani vladou v usneseni ze dne 12. 3. 2020, ¢. 69/2020 Sb., jimz
byl vyhlasen nouzovy stav (totéz plati o usneseni vlady ze dne 9. 4. 2020, ¢. 156/2020 Sb.,
jimz byl nouzovy stav prodlouzen do 30.4.2020). Naopak, usneseni ¢. 69/2020 Sb.
vyslovné uvadi, ze ,dosavadni vydand a platna mimorddna opatreni Ministerstva
zdravotnictvi nejsou timto vyhlasenim nouzového stavu dotlena“. Ostatné, byt jen
hypoteticka moznost zmény stézovatelovych pravomoci a pusobnosti vyhlasenim
nouzového stavu by ptipadala v Gvahu pouze tehdy, pokud by akt vlady, jimz je nouzovy
stav vyhlasovan, bylo mozno povazovat za akt postaveny na roven zakonu (¢l. 2 odst. 3 a
¢l. 79 odst. 1 Ustavy), co? véak odmitl Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 22. 4. 2020,
sp. zn. P1. US 8/20 (bod 21 a nésl.).

[134] Ani zakon o ochrané vetrejného zdravi nestanovi, ze by za uréitych situaci,
konkrétné za nouzového stavu, prechdzela pravomoc k vyhlaseni (byt jen nékterych)
mimoradnych opatfeni podle § 69 tohoto zakona na vladu.

[135] Pominout nelze ani hledisko rozumnosti, tedy argument racionalniho
zakonodarce. Pravé za takovych situaci, v nichz je vyhlasovan nouzovy stav (nebo néktery
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z ostatnich krizovych stavil), je nanejvySe tfeba pravni jistota ohledné tkolt a pravomoci
M . / V17 o Vo /4 M / 4 v v 4 4 4 v . .
jednotlivych ¢lankt verejné moci. Bez vyslovného uprfesnéni v pravnim predpise by byli
vSichni (nejen ptislusné statni organy, jak se obava stézovatel) ponechani v nejistoté
ohledné pravomoci jednotlivych organd. Obzvlasté v obdobi krizovych stavi, kdy je
dtlezité, aby vSechny organy radné, véas a efektivné plnily své tkoly, je nezadouci, aby
dochazelo k pochybnostem, ¢i dokonce ke vzniku kompetenénich konfliktd. A co vice, je-
li feeni ,problematickych® situaci (vedle epidemickych stavli napt. i sucha, povodné a jiné
zivelni udalosti, ale napf. i stavy nouze ve fungovani energetickych soustav apod.) svéfeno
specializovanym organim, nezfidka zfizovanym pravé pro takové mimoradné situace
(napt. povodnové aj. komise), bylo by naprosto nesmyslné omezovat soudnim vykladem
jejich pravomoc a plsobnost ¢i prenaset je na jiné organy pravé v pripadech, kdy

Vv . 4 ’ v \4 . vV 7. / .. /
problemati¢nost situace dosahne takového stupné, ze je treba vyhlasit nouzovy (nebo jiny
krizovy) stav.

[136] Pravé v obdobi krizovych stava plati - de lege lata a de constitutione lata - pravy
opak. Kazdy z organt vefejné moci ma samostatné (a samozrejmé v nezbytné soudinnosti
s ostatnimi) plnit svérené tkoly a vykonavat své pravomoci. Pravomoci, svérené vladé pro
zvladnuti pfi¢iny nouzového stavu, predstavuji ve vztahu k ,béznym® pravomocem
ostatnich organd jakousi ,superpozici“ pro tkoly, na néz tyto bézné pravomoci
nepostacuji. Vlada samoztejmé iza krizovych stavi takeé ridi, kontroluje a sjednocuje
¢innost ministerstev (§ 28 odst. 1 zakona ¢.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky).

[137] Jak spravné uvedl jiz méstsky soud, pri pfijimani mimoradnych opatfeni svymi
Ucinky dalece presahujicich problematiku zdravotnictvi musi byt komplexné (nikoliv jen
’ v . e ’ /7 Ve . V7 RV ’ 5
Gzce resortné) posouzeny jejich cile, Géinky, ale 1 ,vedlejsi“ dopady, stejné jako naklady (at
jiz pro verejné rozpocCty, obecné spolelenské, nebo jednotlivych skupin adresatt) a
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z pravniho hlediska samoztrejmé téz nezbytnost a priméfenost omezeni prav lidi 1
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pravnickych osob. Ani tato okolnost vsak nemtze byt dostatecnym dtvodem pro zavér o
tom, ze prijeti téchto opatreni prfisluselo vylucné vladé, pokud k nému doslo za
nouzového stavu. Jiz jen proto ne, ze takové kritérium pro vymezeni kompetenci
stézovatele a vlady nestanovi zakon. Naopak, je zcela bézné, ze néktery z Gstrednich (¢1
dokonce jinych) spravnich organd poméruje vefejné zajmy spadajici do jeho vécné
pusobnosti se zajmy jinymi, at verejnymi {1 soukromymi; vedle vyslovné upravenych
pripadu [napr. § 10 ¢i § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, nebo § 3
odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)] jde vlastné o imanentni soucast kazdého vykonu
vefejné moci (§ 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a konecné predevsim ¢l. 4
odst. 4 Listiny).

[138] Dostatecnym duvodem pro zavér o ,prepnuti“ stézovatelovych kompetenci na
vladu nemuze byt ani, obecné nepochybné legitimni, poukaz na princip délby moci a
pozadavek parlamentni kontroly vlady ve vztahu k trvani nouzového stavu. Ostatné,
zavéry méstského soudu vtomto aspektu nejsou konzistentni, nebot meéstsky soud
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nezpochybnil, Ze by stejné razantni opatreni mohl stézovatel pfijmout mimo obdobi
nouzového stavu, tedy rovnéz mimo primou kontrolu Poslanecké snémovny.
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[139] Zikladem pravni argumentace méstského soudu je domnéla specialita krizového
zakona vuci zakonu o ochrané verfejného zdravi. Stézovatel naopak predklada argumenty
pro zavér zcela opalny, tedy ze zakon o ochrané vefejného zdravi je specialni vaci
krizovému zakonu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak neplati ani jeden z téchto
nazoru.

[140] Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud nenaléza v pravni Gpravé oporu pro
zavér, ze stézovatel urdita opravnéni k zasahu do zakladnich prav fyzickych a pravnickych
osob nékdy ma a nékdy nema (v zavislosti na vyhlaseni nouzového stavu). Za rozhodnou
povazuje otazku, zda takova omezeni, jaka byla ptijata prostfednictvim napadenych
mimortadnych opatfeni, muze stézovatel vibec (a za jakychkoliv okolnosti) ptijmout jako
v 4 /4 4 v vV . /4 4
opatreni obecné povahy podle § 69 zakona o ochrané vetejného zdravi. Pokud takovou
pravomoc ma, pak v ni neni omezen pouze v dusledku vyhlaseni nouzového stavu; pokud
v 4 v v . 4 /7 Ve e 4 4 o
vsak takovou pravomoc podle zakona o ochrané verejného zdravi ¢i jiného zakona vibec
nema, je prijeti opatreni prekracujicich ramec jeho pravomoci jednanim ultra vires. Statni
moc lze totiz uplatniovat jen v pfipadech, v mezich a zptisobem, které stanoveni zakon (¢l.
2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny).

[141] Stézovatel v napadenych opatfenich odkazal na § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o
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ochrané verejného zdravi, ktery mezi mimoradna opatteni fadi ,zdkaz nebo narizeni dals
urcité éinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku®.

[142] Prestoze je citované ustanoveni podle svych slov velice $iroké a predstavuje jakousi
zbytkovou kategorii, nelze je chapat jako zaklad vSeobecné, prakticky bezbrehé
pravomoci.

[143] Vycet mimoradnych opatfeni pfi epidemii nebo nebezpeli jejiho vzniku uvedeny v
§ 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi je vyltem taxativnim, tedy uzavienym,
konecnym. Vzhledem k Sirokému slovnimu vymezeni jeho posledni ,zbytkové® polozky,
je vSak 1 pro vyklad jejiho rozsahu nezbytné pouzit vykladové pravidlo eiusdem generis, tj.
»stejného druhu®, které plati u demonstrativaiho vyctu pro posuzovani jeho tzv. dalsich
(vyslovné neuvedenych) polozek (). Ty musi vyznamové odpovidat polozkam, které jsou
ve vyCtu vyslovné uvedeny (srov. rozsudek ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 12/2011-98), a to
zejména tehdy, jde-li o vycet pravomoci organu vefejné moci (vzhledem k principu
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi ve smyslu &l. 2 odst. 3 Ustavy a & 2 odst. 2
Listiny).

[144] Stézovateli tak lze podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi

Ve . ’ V7 e, . ’ v/ Ve /& Ve . )
ptisoudit pravomoc zakazat nebo nafidit jen takové ,dalsi urcité“ {innosti, které jsou
typové obdobné konkrétnéjsimu vymezeni Cinnosti uvedenych v predchozich polozkach
vy¢tu mimoradnych opatfeni. Samozrejmé neptyde o {innosti stejné, to by ustanoveni

4 M 4 v v v oV 4 . . . .
pismene 1) postradalo smysl. Soucasné vsak nemuze jit o jakoukoliv myslitelnou lidskou
¢innost. Mira obdoby musi byt posuzovana jak z hlediska povahy takové cinnosti a jejiho
vztahu k ulelu pravni Upravy, tedy zvladnuti epidemie ¢i jejimu predchazeni (napr.
rizikovost téchto Cinnosti pro Sireni epidemie apod.), tak ale takeé z hlediska intenzity
zasahu stézovatele do prav adresatti opatfeni vydaného podle tohoto ustanoveni, zejména
zakladnich prav garantovanych Gstavnim poradkem Ceské republiky. Samoziejmé je i zde
nutno zohlednit dstavni limity omezeni prav formulované predevsim ¢l. 4 Listiny.
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[145] Zakonodarce vymezil ostatni mimoradna opatreni podle § 69 odst. 1 zikona o
ochrané verejného zdravi jako:

a) zikaz nebo omezeni vyroby, pravy, iischovy, dopravy, dovozu, vyvozu, prodeje a jiného
naklddani s potravinami a dalsimi vyrobky, kterymi miiZze byt siveno infekcni onemocnéni,
popFipadé prikaz k jejich znicent,

b) zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z nikazy s ostatnimi fyzickymi
osobami, zejména omezeni cestovini z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi
oblastmi, zikaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovyjch predstavent, sportovnich a
jinych shromdzdéni a trbi, uzavieni zdravotnickych zarizeni jednodenni nebo lizkové péce,
zatizeni socialnich sluZeb, skol, skolskych zarizeni, zotavovacich akci, jakoZ i ubytovacich
podniki a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezent jejich provozu,

¢) zikaz nebo omezeni vyroby, vipravy, dopravy a jiného nakladani s pitnou vodou a vodami

uzivanymi k ucelim podle § 6a a 6d, zikaz pouzZivani vod ze studni, pramend, vodnich
/ v/ /] o o v

nadrzi, rybnikii, potokii a vek,

d) prikaz k vyclenéni liizek ve zdravotnickych zarizenich,

e) prikaz k provedeni obniskové dezinfekce, dezinsekce a deratizace na celém zasaZeném vizems;
obniskovou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci provede zdravorni distav (§ 86 odst. 1), stanovi-li
tak rozhodnutim prislusny orgin ochrany verejného zdravi. Naklady na tuto ohniskovou
dezinfekci, dezinsekci a deratizaci provedenou zdravornim distavem jsou hrazeny ze statniho
rozpoctu,

) prikaz k varovnému oznaceni objektii, v nichz doslo k infekcnimu onemocnént, a text tohoto
oznacent,

g) mimorddné ockovani a preventivni podand jinych léciv (profylaxe),

h) prikaz k vyclenéni objektu v majetku statu, kraje nebo obce k izolaci fyzickych osob nebo
jejich karanténé.

[146] Jak bylo uvedeno, citované jiné typy mimoradnych opattfeni v pismenech a) az h)
jsou voditkem pro urceni, které zakazy nebo nafizeni uréité Cinnosti lze pfijmout ve
formé opatfeni podle pismene 1). Zaroven je treba zohlednit Gstavni limity dané pfedevsim
¢l. 4 Listiny.

[147] Pravé na posouzeni naznacenych otazek se mély zamérit ivahy méstského soudu.
Z odivodnéni napadeného rozsudku je zrejmé, ze méstsky soud vnimal rozsahlost a
intenzitu zasahu do zakladnich prav v dasledku celostatniho omezeni svobody pohybu
dopadajici na vSechny, kdo se nachézeji na tzemi Ceské republiky, i velmi rozsahlého
zakazu podnikani prostrednictvim maloobchodnich prodejen. Své Gvahy o tom, zda lze
takova opatfeni prijmout na zakladé § 69 zakona o ochrané verejneho zdravi jako opatrent
obecné povahy, vsak ,nedotahl do konce®, nebot se mylné domnival, ze i kdyby takova
opatreni stézovatel mohl ptijmout za ,bézného“ stavu, vyhlasenim nouzového stavu
preslo toto opravnéni na vladu. Rozhodna pravni otazka tak zistala nezodpovézena.

[148] Méstsky soud se mél zabyvat take tim, zda jsou nékteré Casti napadenych opatteni
oddélitelné a zda by prfipadné z vyse popsanych hledisek obstaly. Napriklad stanoveni
podminek pro prodej baleného peciva (bod 5 mimoradného opatreni ¢. 16193/2020-2)
nebo nafizeni podnikatelam provozujicim  maloobchodni prodejnu  potravin
se samoobsluznym prodejem, aby zakaznikim bezplatné poskytovali jednorazové
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pokracovani

rukavice nebo jiny obdobny ochranny prosttedek na ruce (bod 6 uvedeného opatteni)
v 4 v . . v *V / ’ v 4 4 Ve 4
predstavuji nepochybné kvalitativné odlisny zasah od uzavfeni celé provozovny ¢i zakazu
provozovani uréitého druhu podnikani (body 1, 7 a 8 téhoz opatfeni)]. Pfipadné mél také
zkoumat, zda pfinejmensim nékteré ze zakazl {i natizeni v napadenych opatfenich obstoji
podle jiného ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi [napt. pismene b)].
Jak totiz plyne z usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢. . 8 Afs 51/2007 - 87,
¢. 1926/2009 Sb. NSS, aplikuje-li spravni organ nespravné ustanoveni pravniho predpisu,
nejedna se o duvod pro zruseni prezkoumavaného aktu, pokud je mozné bez rozsahlejsiho
dopliiovani frizeni dospét k zavéru, ze i pfes uziti prava, které na véc nedopada, by
/ v/ 4 Ve Ve / 4 7/ 4 / vV
vysledek fizeni pti uziti odpovidajictho prava byl tyz.

[149] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze otazka, zda stézovatel jednal ultra vires, nebyla
zodpovézena plenarnimi usnesenimi Ustavniho soudu, nebof ta se konkrétnim obsahem

v/ / V. v 7 o . vV / g ’ v
a pfipadnym prekroCenim pusobnosti stézovatele nezabyvala. Ustavni soud dospél
k zavéru, ze prezkoumavany akt je opatfenim obecné povahy (akcentoval pfitom jejich
formalni stranku, tedy skuteCnost, ze § 94a zakona o ochrané vetejného zdravi vyslovné

v 4 4 \4 4 4 v v 4 4 .

predpoklada, ze tyto akty budou vydavany ve formé opatfeni obecné povahy, viz
zejm. usneseni sp. zn. Pl. US 8/20), a proto jeho prezkum patfi do pravomoci spravnich
soudd, nikoliv Ustavniho soudu.

[150] Méstsky soud se mél proto zabyvat tim, co muze byt obsahem mimoradnych
opatreni podle § 69 pism. 1) zdkona o ochrané verejného zdravi z naznacenych hledisek a
tento vysledek porovnat s obsahem napadenych opatfeni.

VI. Zavér a niklady fizeni

[151] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou. Proto podle § 110 odst. 1,
véty prvani s. f. s. zrusil vyroky I az IV. rozsudku Meéstského sodu v Praze
ze dne 23. dubna 2020, ¢. j. 14 A 41/2020 - 111, jimiz tento soud zrusil napadena opatteni
obecné povahy, 1 vyrok VI. opovinnosti stézovatele k nahradé nakladu fizeni
navrhovateli, nebot ten je na predchozich vyrocich zavisly. Soucasné vratil véc méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[152] Nejvyssi spravai soud nemohl sam posoudit stézejni otazku souladu obsahu

/ v 4 4 o 4 Vv 4 v
napadenych opatteni s pravomoci a pusobnosti stézovatele podle § 69 zakona o ochrané
verejného zdravi, ani jejich proporcionalitu, nebot témto otazkam se méstsky soud ve

/4 4 v 4 / M vVv/

svém rozhodnuti nevénoval. Bylo by vrozporu se zikonnou ulohou Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu kasacniho, pokud by napadena opatteni prezkoumal namisto
méstského soudu a rozhodl na zakladé zcela jinych hledisek, nez ze kterych posuzoval
stézovatelova opatfeni méstsky soud.

[153] Vymezil vSak hlediska, podle nichz maji byt opatfeni vydana s odkazem na § 69

/4 v v - 4 4 4 v M 4 v
zakona o ochrané vetejného zdravi posuzovana. Bez ohledu na skutecnost, zda je aktualné
vyhlasen nouzovy stav ¢i nikoliv, je nutno podle konkrétniho obsahu pfijatych opatfent
(okruhu a rozsahu zakazovanych ¢i omezovanych ¢innosti nebo natizovanych aktivit)
posoudit, zda takova opatfeni spadaji do zakonného zmocnéni stézovatele ¢i nikoliv a zda
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tato opatfeni splriuji i podminku proporcionality zasahu vetejné moci do subjektivnich
prav jednotlivcd. Pritom je nutno posuzovat zakonnost a primérenost jednotlivych
zakazQ, prikazl a omezeni.

[154] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel dne 23.4.2020, tedy v den
vyhlaseni rozsudku méstského soudu, svymi opatfenimi ¢.j. MZDR 16193/2020-
3/MIN/KAN ad.j. MZDR 17606/2020-1/MIN/KAN zrusil napadena a méstskym
soudem zrusena opatfeni ¢. 16193/2020-2, resp. ¢. 16195/2020-1. Presto ve vztahu k nim
nemohl spolu se zrusenim vyrokud I. a II. rozsudku méstského soudu rozhodnout o
odmitnuti navrhu, jak pozaduje stézovatel, nebot pro takovy postup nebyly dany davody
jiz v fizeni pred méstskym soudem (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Soucasné se jedna o nové
skutednosti, k nimz Nejvyssi spravni soud nesmi prihlizet (§ 109 odst. 5 s. 1. s.).

[155] Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku je méstsky soud podle § 110 odst.
4s. 1. s. vazan.

[156] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t. s. méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V Brné dne 26. Gnora 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



