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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Ing. V. K., zast. Mgr. Pavlem
Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 116/7, Pisek, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27. 2. 2019, ¢j. 8409/19/5200-10423-708571, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 10. 2020, &. 50 Af 10/2019-
34,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Vtomto sporu jde o zapolitani zaloh na dan z pfijma, které mél zaméstnavatel
zalobce uhradit spravci dané, aniz ve sporném obdobi zalobci vyplatil mzdu, tzn. o situaci,
kterou predpoklada § 5 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z prijma.

[2] Ve zdanovacim obdobi roku 2016 zalobce vykazal pfijmy od tfi zaméstnavateld,
avsak nedolozil potvrzeni o zdanitelnych pfijmech, srazenych zalohach na dan a danovém
zvyhodnéni od jednoho z téchto zameéstnavatelt (spolecnosti SH - Construction s.r.o.).
V ptiznani k dani z pfijma zalobce uvedl, ze u SH - Construction vydélal 19 800 K¢ a ze
z téchto pfijma mu byla srazena zaloha na dan ve vysi 3 990 K¢. Po spletitém procesnim
vyvoji vyméril Finanéni ufad pro Jihocesky kraj (spravce dané) dne 9. 8. 2017 zalobci dan
z pHjm® za rok 2016 ve vy$i 9 645 K& Zalobce se branil odvolanim, kterému Zalovany
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Castecné vyhovél a rozhodnutim zménil platebni vymér ze dne 9. 8. 2017 tak, ze zalobci
vyméfil dan z pfijmu 7 547 K¢. Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou
krajsky soud shora oznalenym rozsudkem zamitl.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost.
Stézovatel ma za to, ze krajsky soud vychazel ze skutkového stavu, ktery nema oporu
/ ’ . v/ . ’ 1 7 ’ . ’ . v ,
ve spravnim spisu. Tento ptipad je pry unikatni. Krajsky soud nepochopil Zzalobni
namitky, proto se stézovatel argumentaci pokousi zopakovat jinymi slovy. Stézovatel si
Ve ’ 4 . 4 * 17 /v / / / /4 4 /
ptiznani k dani zpracoval sam. Vidi vazny vykladovy problém u souslovi ,vyplaceny
72 « ’ . e R / Ve 7 v/ .
prijem®, kterému lze jednak rozumét jako skutecné vyplacena mzda (Cisty prijem), jednak
. . 7 V7 e / ’ v . v/ v 7 /. 0o
jako jednotlivé soucasti hrubé mzdy, které zaméstnavatel poukazuje pfislusnym adresatim
(berni sprava, sprava socialniho zabezpeleni apod.). Dle stézovatele nemuze zadny
zaméstnanec dolozit a prokazat vysi vyplacenych pfijma, protoze neni adresitem celé této
Castky. Spravce dané a zalovany tedy vychazeli z nespravnych castek zakladu dané.
Stézovateli méli zapodist i Castky zalohy na dar za meésic bfezen a duben, mozna i kvéten
2016 (pozn. NSS: stézovatel vsak tvrdi, ze SH - Construction mu vyplatila mzdu pouze za
v 7 / vV Vv 7/ \4 v 4 4 4 v/ v/ ’
mésice leden a Gnor 2016). Stézovatel se domniva, ze dariové organy musi v dalsim fizeni
v v .. . v/ / « V7 o v 7 Vv \4 v /7 v
presné zjistit castky ,vyplacenych® pfijmt za mésice brezen az kvéten 2016 a nasledné
vv/ 4 V \4 \4 4 \4 /v 4
uznat vyssi zalohy na dan, nez uznaly doposud; mozna az do vyse, kterou on sam
pozadoval.

[4]  Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[5]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Jejt dvodnost NSS posoudil v mezich rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu. Namitka zalovaného, ze
valna c¢ast kasaéni argumentace je dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, neni divodna.
Kasacni argumenty jen jinym zpusobem rozvijeji jiz uplatnéné zalobni body ¢i navazuji na
argumenty snesené ujednani dne 14. 10. 2020; stézovatel v nich dilem reaguje 1 na
odavodnéni napadeného rozsudku.

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7]  Uvodem NSS poznamenava, ze stézovatel neprinasi zadné prevratné argumenty
ani v kasalni stiznosti. Opakuje jinymi slovy tytéz vytky jiz ponékolikaté (v odvolani,
\4 v v 7 A% i 4 / Vv / vV v/ v v v v
v zalobé a v kasaéni stiznosti). Soud nema za Gcelneé, aby stézovatele obsirné presvédcoval o
vadnosti namitek; misto toho bude strucné konstatovat své postoje, které se shoduji s
nazorem dariovych organu i krajského soudu. NSS dale upozormuje, ze kvalita kasacni
I . Vv V.o 4 Vv oV SV 4
stiznosti predurcuje rozsah soudniho prezkumu. Soud nemuze domyslet argumenty, které
stézovatel nesnesl (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[8]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel v ptiznani k dani z ptijmu za rok 2016
uvedl, ze jeho pfijmy ze zavislé ¢innosti u zaméstnavatele (SH - Construction) v roce 2016
dosahly 19 800 K¢; z téchto prijmt mu byla srazena zaloha na dan ve vysi 3 990 K.
Stézovatel k tomu nedolozil potvrzeni o zdanitelnych pfijmech. Spravce dané toto
stézovatelovo tvrzeni provéroval. V reakci na to stézovatel uvedl, ze zadné potvrzeni o
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zdanitelnych ptijmech neobdrzel, prestoze jej od zaméstnavatele vyzadoval. Spravce dané si
od CSSZ vyzadal stéZovateliv evidenéni list diichodového pojidténi za rok 2016. Z nj
plyne, ze stézovatel u SH - Construction pracoval od 1. 1. 2016 do 1. 4. 2016 a vyméfovaci
zaklad tak u néj Cinil 30 476 K¢. Spravce dané mél za to, Zze mu stézovatel neposkytl zadny
dtkazni prosttedek a nevyvinul ani snahu byt spravei dané napomocen. Dne 9. 8. 2017
vydal platebni vymér na dan z pfijma za rok 2016 ve vysi 9 645 K¢. Stézovatel se odvolal a
dolozil rozsudek ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. 17 C 97/2016, jimz Obvodni soud pro Prahu 1
urdil, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru stézovatele ze dne 22. 4. 2016 je ze strany
zaméstnavatele (SH - Construction) neplatné. Zalovany natidil spravci dané mj. doplnit
dokazovani. Spravce dané vyslechl tehdejsiho jednatele a spoleénika SH - Construction, dle
néhoz tato spolecnost ukondila pracovni pomér stézovatele nékdy v dubnu ¢ kvétnu 2016.
Po rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 stézovatel nenastoupil do prace a nedostavoval
se na pracovni schizky. Proto (opét) .dostal okamZitou vjpovéd™. Tehdejsi jednatel se
domnival, ze az do tohoto momentu zaméstnavatel za stézovatele hradil vSechny odvody.
Spravce dané vyslechl takeé letni zaméstnavatele, ktera potvrdila, ze vystavila potvrzeni o
zdanitelnych ptijmech stézovatele za rok 2016 na castku 30 476 K¢ (ktera se shoduje s tidaji
na mzdovém listu i evidenénim listu diachodového pojisténi). Dle zalovaného ani
provedené vypovédi relevantnim zpusobem nespecifikovaly vysi mzdy, kterou
zaméstnavatel vroce 2016 vyplatil stézovateli. Jedinym dikazem, ze stézovateli
byla vyplacena mzda pouze za mésice leden a unor v castce 13 780 K¢ (Cista mzda),
se stal stejnopis vypovédi ze dne 19. 5. 2016, kterou stézovatel predlozil spravci dané.
Udaje na stejnopisu odpovidaji tvrzenim stéZovatele, Ze zaméstnavatel mu skutetné vyplatil
mzdu jen za mésice leden a Gnor 2016.

[9] U jednani pred krajskym soudem stézovatel opakované upozornil, ze SH -
Construction mu vyplatila ,Cistou® mzdu pouze za mésice leden a unor 2016, avsak
zaplatila pry i odvody a zalohy na dan z prijmu v mésicich brezen, duben a kvéten 2016. A
pravé tyto zalohy mély dle stéZovatelova nazoru dariové organy zohlednit pfi vypoctu
dané z prijma za rok 2016.

[10] I v kasalni stiznosti se stézovatel vSemozné domaha, aby spravce dané zapocetl
zalohy nadan z prijmi za mésice brezen az kvéten 2016. Takovy postup vsak primo
odporuje textu § 5 odst. 4 zakona o dani z pfijma:

Prijmy ze zdvislé Cinnosti vyplacené poplarnikovi nebo obdrZené poplatnikem nejdéle do 31 dnii po
skoncent zdariovaciho obdobi, za které byly dosaZeny, se povazuji za p¥ijmy vyplacené nebo obdrzené
v tomto zdariovacim obdobi. Piijmy vyplacené nebo obdrzené po 31. dni po skonceni
zdatiovactho obdobi jsou priimem zdariovaciho obdobi, ve kterém byly vyplaceny nebo obdrzeny a
zalohy srazené z téchto pfijmt platcem dané se zapoditaji u poplatnika na dafiovou povinnost
az v tom zdanovacim obdobi, ve kterém budou vyplaceny nebo obdrzeny. Obdobné se postupuje
pri stanovent zdkladu dané a pri evidenci prijmii ze zdvislé éinnosti.

(zvyraznéni doplnéno, srov. k tomu téz bod 37 rozsudku krajského soudu)

[11] Vyklad, kterého se domaha stézovatel, by vedl k tomu, Ze za pfijmy dosazené
za zdanovaci obdobi 2016 by bylo nutné povazovat i mzdu za mésice bfezen, duben a
kvéten 2016, ktera stézovateli nebyla v tomto obdobi vyplacena, ackoliv mu vyplacena byt
méla. Zakon o danich z pfijmt v § 5 odst. 4 jednozna¢né svazuje osud srazenych zaloh se
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skutecné vyplacenymi pfijmy. Srazené zalohy tedy musi byt zapoditany v tom obdobi, ve
kterém danovy subjekt skutecné obdrzi od zaméstnavatele ptijem (mzdu) za sporné mésice.
Pokud zaméstnavatel nevyplatil stézovateli mzdu za mésice brezen az kvéten 2016
nejpozdéji do 31. 1. 2017, nemize spravce dané pfi stanoveni dané z prijmu za obdobi roku
2016 zohlednit zalohy na dan z ptijmt (které tdajné byly v tomto pripadé uhrazeny i za
mésice brezen, duben a kvéten 2016). Zakon o danich z pfijmt mu k tomu nedava zadny
nastroj.

[12] Nemuze byt diavodna ani namitka, ze krajsky soud vychazel z nespravné
zjisténého skutkového stavu. Jak danové organy, tak krajsky soud plné respektovaly
zakladni tvrzeni stézovatele, ze spole¢nost SH - Construction mu vyplatila mzdu pouze za
mésice leden a Gnor 2016. Toto tvrzeni stézovatel ani nasledné nezpochybnil. Celou dobu
se domahal jen toho, aby mu za obdobi roku 2016 byly zapoditany i (Gdajné) uhrazené
zalohy na dan z pfijmu za mésice brezen az kvéten 2016. To ovsem neni mozné, jak NSS
vysvetlil vyse.

[13] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasaini stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[14] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 4 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve M i
Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. inora 2021

Zdenek Kiithn

predseda senatu



