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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baronové v pravni véci zalobce: A. T., zastoupen Mgr. Be. Ivou Jénovou, advokatkou,
sidlem V Jircha¥ich 60/6, Usti nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby protirozhodnuti ¥alovaného
ze dne 27.7.2020, ¢&.j. OAM-228/ZA-ZA11-ZA13-2020, v tizeni o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové zedne 14.12.2020,
¢.j. 31 Az 10/2020 - 31, o navrhu zalobce na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti zalobce se neptiznava odkladny Gcinek.
Vv
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7.
2020, ¢. j. OAM-228/ZA-ZA11-ZA13-2020. Timto rozhodnutim zalovany podle § 25 pism.
1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zastavil fizeni o stézovatelové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot ji shledal neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu.

[2]  Stézovatel s kasalni stiznosti spojil navrh na pfiznani odkladného G¢inku. Uved],
ze pravni moci napadeného rozsudku mu vznikla povinnost opustit Gzemi Ceské
republiky. Vtom spatfuje hrozici Gjmu nepomérné vétsi, nez jaka by ptriznanim
odkladného 4éinku mohla vzniknout jinym osobam. Pokud by stézovatel byl nucen
vycestovat, neni jisté, zda by se jeSté mohl vratit zpét, a zda by tedy mohlo dojit
k navraceni stavu, v némz se nachazel pred podanim zadosti. Stézovatel rovnéz uvedl, ze
/7 v v R . / ’ v e R
vycestovanim by doslo ke zpretrhani jeho rodinnych a soukromych vazeb a ze je zavisly na
. . ’ o /v I4 4
pomoci rodiny s ohledem na zdravotni divody (obtize se srdcem, vysoky krevni tlak,

diabetes).

[3]  Zalovany v podaném vyjadreni sptiznanim odkladného Gcinku nesouhlasil.
Pripomnél, ze se jedna o opakovanou zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany,
v niz stézovatel neuvedl nové skutecnosti. Rodinnou, socialni a ekonomickou situaci (s
Ve 4 4 v 4 vV Vv v / / eV 4
prihlédnutim k véku a zdravotnimu stavu stézovatele) se zalovany zabyval jiz v prvnim
v/ 4 v 4 i / 4 vV M v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kde byla stézovatelova situace podrobné
/4 v 4 / v/ v M v 4
vyhodnocena. Dle nazoru zalovaného v daném pfipadé nejsou naplnény podminky pro
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ptiznani odkladného Géinku, nebot stézovatel v navrhu neuvedl a neprokazal skutecnosti,

. v v . Ve e . e ee v o v ’
z nichz by bylo mozno dovodit, ze je jeho situace (oproti jinym zadatelim o udélent
mezinarodni ochrany) natolik vyjimecna, aby kasacni stiznosti byl odkladny déinek
ptiznan. Zakon o azylu je uréen pro pomoc uprchlikim, ktefi jsou vzemi puvodu
vystaveni jednani, se kterym zakon o azylu spojuje udéleni nékteré z forem mezinarodni

v/ o7 vV / e / . ’ / o

ochrany. Prani stézovatele setrvat na uzemi Ceskeé republiky neni relevantnim duvodem
dle zakona o azylu, a na opétovné posouzeni stézovatelovy zadosti tak nemtze mit vliv.

[4]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
v 4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 I . . /4 v/ v
ze podminky pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé
naplnény.

[5] Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.), kasacni
stiznost nemd odkladny ncinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na navrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[6] Podle §73 odst.2 s. t. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjidieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, neZ jaka priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmenm.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného tcinku kasaéni
I’V o . i /v i 4 v_ 7/

stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi (ymu, nez jaka ptriznanim odkladného Géinku mtze vzniknout
.. / 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 7V .

jinym osobam; a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem.

[8]  Priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny
Uc¢inek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i kasaéni stiznost odkladny
Uc¢inek nemaji, a mél by byt priznavan pouze v prfipadech, které takovy postup svou
specifickou povahou oduvodnuji. Je-li pfiznani odkladného Géinku vyjimkou, znamena to
(mimo jiné), ze Gjma, ktera ma hrozit zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho
pomérum bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera opraviuje, aby v jeho
konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba, resp. kasacni stiznost, odkladny Gc¢inek nema mit,
nebylo vyjimecné uplatnéno (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16.6.2020, ¢.j.8 Azs339/2019-38, ¢ 4039/2020 Sb. NSS, bod [65],
a ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod [25]).

[9]  Nezbytnou podminkou pro ptriznani odkladného dlinku je splnéni povinnosti
stézovatele tvrdit a prokazat vznik Ojmy (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 29.2.2012, ¢.j.1As27/2012-32), ktera neni bagatelni, nybrz vyznamna. Od
stézovatele, ktery zada o ptiznani odkladného Géinku, se tak predevsim ocekava dostateéné

konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v duasledku napadeného rozhodnuti
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. v vV V.V’ /e voe / . e / . ) v ’
vznikne nepomérné vétsi ujma, nez jaka by vznikla jinym osobam, jakoz i vysvétleni, v
v / v/ 7 v v AR 8% 4 / v 4
Cem tato ujma spociva, véetné uvedeni jejtho rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o
v v v _Vv/ /. v 4 v Ve \4 i 4 4 M \4 VvV
nepomérné vetsi ujmé musi svédéit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v
souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromeé
/ Vv 4 A4 VvV /v o 4 v 4 v 4 4
vyse uvedeného tizi stézovatele téz dukazni bfemeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu, a
M vV 4 .. Vv o v . 4 Ve 4 4 4
tedy je nutno, aby stézovatel tvrzeni, jimiz oduvodnuje navrh na pfiznani odkladného
Uéinku, také fadné dolozil (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9. 2015,
¢.j. 2 As 218/2015 - 50).

[10] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy
stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné individualni, zavislé na osobé stézovatele a
jeho konkrétni situaci. Ma-li byt navrh na pfiznani odkladného d¢inku kasaéni stiznosti
GspésSny, musi stézovatel tvrdit a osvéddit realnou hrozbu intenzivni Gjmy, kterou by
v navaznosti na samotné vycestovani utrpél. Takova Gjma muze mit povahu napr. zasahu
do rodinného Zivota stézovatele (dlouhodobé odloudeni od blizkych ptibuznych) ¢i zasahu
do ustaleného soukromého zZivota (plné integrovany cizinec zijici dlouhodobé na Gzemi
Ceské republiky, ktery jiz v zemi ptvodu postrada jakékoliv zdzemi), nebo nap¥. zasadnich
zdravotnich divodd (vyznamné zdravotni obtize, které mu brani v odjezdu, ¢i jsou
nelécitelné v zemi pavodu s rizikem progrese). Rozhodné okolnosti v§ak musi stézovatel
nejen konkrétné tvrdit, ale také patticnym zptisobem dolozit.

[11] 'V souzené véci stézovatel bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni neunesl a ani
Nejvyssi spravai soud okolnosti, které by svédcily o tom, ze situace stézovatele patii pravé
mezi ty ojedinélé pfipady, pro néz je institut odkladného ucinku kasalni stiznosti
vyhrazen, nezjistil. Stézovatel sice v navrhu na pfiznani odkladného uéinku v obecné
roviné poukazal na naplnéni zakonem stanovenych podminek pro ptiznani odkladného
U¢inku (vyznamna (jma nepomérné vétsi v porovnani s Ujmou jinych osob, vietné
nenaruseni dulezitého vefejného zajmu), tyto podminky vsak ,nenaplnil® konkrétnimi
skutecnosti, ale toliko neurlitymi a ni¢im nepodlozenymi tvrzenimi. Stran zasahu do
soukromého a rodinného zivota stézovatel blize nekonkretizoval okolnosti dosavadniho
vivota v Ceské republice, a tedy neni zfejmé, jaké rodinné a soukromé vazby by jeho
vycestovanim byly naruseny. Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti nadto vyplyva, ze
v pohovoru pred spravnim organem stézovatel nebyl schopen ani s urcitosti uvést, kde
konkrétné pobyvaji jeho Zena a déti (patrné nékde na Gzemi Evropské unie). Rovnéz
k vlastni integraci v Ceské republice a vazbim na dzemi Ceské republiky stéZovatel
neuvedl zadné konkrétnéjsi informace, aby soud mohl zavaznost tvrzeného zasahu
do soukromého zivota stézovatele posoudit.

[12] Kusa a ni¢im nepodlozena jsou také stézovatelova tvrzeni o jeho S$patném
zdravotnim stavu. Nejvyssi spravni soud sice z obsahu predlozeného spisu krajského soudu
zjistil, ze pravé lecba zdravotnich obtizi byla divodem pro pfiznani odkladného Gcinku
v v v/ 4 v M / i / v 4 4 vV

zalobé v rizeni pred krajskym soudem, nicméné z tehdejstho navrhu stézovatele vyplynulo,
ze jej v ,blizké budoucnosti“ (uvadéno v srpnu 2020) cekala operace pravého oka. Nyni
stézovatel neuvedl a neprokazal zadné skutenosti (nadto v takové intenzité), z nichz by
vyplyval jeho aktualni zdravotni stav, zavaznost jeho zdravotnich obtizi (diabetes, vysoky
krevni tlak), ani to, zda jsou progresivniho charakteru a zda a pro¢ mu znemoznuji
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vycestovani, ¢i zda a z jakého duvodu pro néj neni v zemi ptivodu dostupna lécba.
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[13] Zvyse uvedenych duvodi proto Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele
nevyhovél a kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.
nepriznal, nebot neni naplnéna jiz prvni z vyse uvedenych zakonnych podminek.

[14] Zavérem Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze z rozhodnuti o priznani ¢i neptiznani

odkladného Gcinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. inora 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



