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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Dotkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: C. Ch. D.,
zast. Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nim. Hrdind
1634/3, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 12.9.2018, ¢.j. MV-
125232-4/S0O-2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 54 A 147/2018-29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfizndva.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 12.9.2018, & j. MV-125232-4/S0-2017 (dile jen
»napadené rozhodnuti“), zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 25. 8. 2017, ¢. j. OAM-7514-75/DP-2016. Timto rozhodnutim byla zamitnuta
zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani podle § 46
odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni Ginném ke dni 31.7. 2016 (dile
jen ,zakon o pobytu cizinca®), s odivodnénim, ze jednani zalobce spocivajici v neplnéni
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predchoziho deklarovaného Gcelu pobytu je zavaznou prekazkou jeho pobytu na Gzemi ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze (dale
jen krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 54 A 147/2018 - 29 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), zamitl.

[3]  Krajsky soud na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru,
ze zalobce sice prvni ¢ast svého pobytu (téméf dva roky) Glel pobytu (studium) plnil,
daldich 15 mésict vak jiz nikoliv. Zalobci p¥itom nic nebréanilo, aby novou Zidost o
povoleni k pobytu za Gcelem podnikani podal jiz na zacatku roku 2015 (podminku
dvouletého pobytu splnil jiz v pribéhu ledna 2015, skutednost, ze v tu chvili pobyval na
Gzemi na zdklad¢ fikce pobytu, nebyla rovnéz prekizkou). Zalobce tak viak bez
jakéhokoliv rozumného divodu neudinil anatdzemi CR pobyval pouze za ulelem
podnikani déle nez rok, pfiemz teprve v bfeznu 2016 se rozhodl toto své pocinani
zlegalizovat a pozadal o povoleni dlouhodobého pobytu za Gi¢elem podnikani. Zalobce tak
podstatnou ¢st svého pobytu na tzemi CR pobyval v rozporu s povolenym téelem, ani
by pro toto pocinani existoval dostate¢né padny divod. Je pfitom ziejmé, ze fikce pobytu
se vztahuje pouze k povolenému Géelu pobytu, tedy k pobytu za Géelem studia. Proto také
nemuze byt divodna argumentace, ze zalobce vyckaval na vysledek fizeni o zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za tGcelem studia, jelikoz vysledek tohoto fizeni (af jiz
jakykoliv) by jej nemohl opraviiovat k pobytu na dzemi CR vyhradn¢ za Glelem
podnikani. Zalovana tak nepochybila, pokud takové jednani vyhodnotila jako zivaznou
prekazku pobytu na Gzemi, a jeji rozhodnuti proto obstoji.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalované

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem a
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda.

[5]  Stézovatel se neztotoziuje se zavéry spravnich organt a krajského soudu, ze
neplnéni ucelu pobytu od 1.1.2015 do 24.3.2016 predstavuje zavaznou prekazku ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl. Pfedné namita, ze Gcel plnil po celou
dobu platnosti ptivodniho povoleni, tj. od 21. 1. 2013 do 30. 9. 2013. Je tak chybny zavér,
ze neplnil Gcel pobytu po vétsinu doby, ale pouze po jeji mensi ¢ast.

[6] Stézovatel je presvédCen o tom, ze ani skutecnost, ze svou zadost nepodal dfiv,
nemuze byt zavaznou prekazkou jeho dalSiho pobytu na Gzemi. Zavaznou prekizkou
dalstho pobytu zalobce na Gzemi by mohla byt situace, kdy by zalobce zadost o
dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani nepodal dfiv imyslné, z diivodu, Ze by nespliioval
podminky dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, a timto zpusobem by se snazil
»preklenout” do doby, kdy by tyto podminky zacal spliiovat. Pokud je ale zrejmé, ze
zalobce mohl svou zadost podat v lednu 2015, protoze na uzemi pobyval po dobu delsi 2
let a disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu (a Géel tohoto pobytu tadné plnil),
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nemuze byt pouhé pozdéjsi podani zadosti divodem pro zamitnuti této zadosti z duvodu
b / 4 v / v /v 4 4 v/ </ /7 \4 v /4 « 4 /7 N7/ M Vv M
jiné zavazné prekazky. Jednani spocivajici v ,opozdéném® podani zadosti totiz nedosahuje
takové intenzity, aby mohlo byt posouzeno jako zavazneé a vést k ukonceni pobytu zalobce
na uzemi Ceskeé republiky.

[7]  Stejné tak nelze v pripadé hodnoceni, zda jeho jednani, resp. nastala situace, je
zavaznou prekazkou jeho dalstho pobytu na Gizemi, odhlizet ani od kontextu jeho ptipadu.
Na vytizeni zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu podané dne
17. 6. 2013 eka dodnes. Po podani této zadosti stézovatel plnil Glel pobytu po dalsich vice
nez 18 mésicl, vydané povoleni k pobytu nezneuzival k jinému Géelu. AZ po vice nez 18
mésicich sva studia ukondil, jeho Zadost ale stale nebyla vyfizena, a tak alespon v breznu
2016 podal zadost o zménu Gcelu pobytu. Bez dalsiho je tak zfejmé, ze povoleni k pobytu,
jez mu bylo vydano, nezneuzival k jinému Géelu. Pouze pro Gplnost dodava, ze o zavazné
prekazce pobytu na Gzemi by bylo mozno mluvit za situace, pokud by stézovatel v dobé
povoleného pobytu Gcel pobytu neplnil vitbec nebo by jej prestal plnit v blizké dobé po
podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Toto ale neni
ptipadem stézovatele, ktery se pouze rozhodl po vice nez 2 letech studia ve studiich
nepokracovat.

[8]  Stézovatel také zdiraznil, Ze zadost o zménu Glelu pobytu nepodal v dobé, kdy jiz
byla jeho ptedchozi zadost zamitnuta, tedy pod jakousi tithou okolnosti, takze v jeho
jednani nelze spatfovat ani tcelovost.

[9]  Zalovana nevyuzila svého prava vyjadrit se.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je radné odiavodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku krajského
soudu jednoznacné vyplyvaji duvody, které krajsky soud vedly ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného
rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. .2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 -
163). Stézovatel ostatné proti vykladu podanému krajskym soudem v kasa¢ni stiznosti
broji a na mnoha mistech s nim polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti nebylo
mozné. Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3
Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017 - 35).
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[12] Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném ke dni 31. 7. 2016,
cizinec, ktery hodla na uzemi pobyvat za jinym uclelem, nez ktery mu byl povolen, je
povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové
povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo
3 s vyjimkou pfipadt uvedenych v § 42 odst. 2. Cizinec, ktery hodla na tzemi pobyvat za
Ucelem podnikani, mize o takovou zménu pozadat, pokud je drzitelem platného povoleni
k dlouhodobému pobytu a na Gtzemi pobyva po dobu delsi nez 2 roky.

[13] Podle § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizincd, ve znéni G¢inném ke dni
31.7.2016, dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za Gcéelem strpéni
pobytu na zemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt
cizince na Gzemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jini zivazni prekazka
pobytu cizince na izemi.

[14] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovateli byl udélen
dlouhodoby pobyt na Gzemi CR za téelem studia na Univerzité Karlové na obdobi od
21.1.2013 do 30.9.2013. Dne 17.6.2013 podal stézovatel zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni podle § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizincd a predlozil potvrzeni o
studiu do 30. 12. 2013. O této zadosti nebylo do dnesniho dne pravomocné rozhodnuto.
Stézovatel proto dosud pobyvd vCR vrimci tzv. fikce platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na zakladé § 47 zakona o pobytu cizinci. Dle dolozenych
potvrzeni o studiu studoval postupné na trech vzdélavacich institucich asvé studijni
aktivity ukondil 30.12.2014. Konkrétné se jednalo o studium na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy vobdobi 21.1.2013-30.9. 2013, studium na Institutu vzdélavani
a poradenstvi na Ceské zeméd&lské univerzité v Praze v obdobi 7. 10.2013 - 15. 9. 2014
a na Ustavu bohemistickych studii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v obdobi
1.9.2014 - 30.12.2014. Zivnostenské opravnéni Zalobce ziskal 20.5.2013, jednatelem
spolecnosti Amadeo Gold s.r.o. se stal 1. 4. 2014. Dne 24. 3. 2016 podal stézovatel zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizinc. Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani byla
zamitnuta dne 25. 8. 2017, nebot spravni organ shledal neplnéni deklarovaného studijniho
Gcelu pobytu zavaznou prekazkou dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

[15] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze Gcel, pro ktery byl
cizinci povolen pobyt, musi byt skutené naplnén. Nejvyssi spravni soud jiz dfive v
rozsudku ze dne 10. 5. 2017, &. j. 7 Azs 86/2017 - 33, uvedl: ,,Zakon o pobytu cizinci vychdzi
z predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky k urlitému
scelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému vicelu nalezité vyuZivat. Pravé pro tento sicel
mu totiz bylo povoleni k pobytu udéleno.“ Zakon o pobytu cizinca tedy stavi do popredi
princip plnéni ulozenych povinnosti cizince - zadatele o pobytovy status, pfi¢emz je v
pravomoci statu nastavit podminky, za nich? bude mit cizinec moZnost na tizemi Ceské
republiky pobyvat (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12.7. 2005, sp. zn. I. US 38/04).
Vzdy je vsak tfeba posuzovat okolnosti konkrétniho pfipadu, resp. délku neplnéni Gcelu
pobytu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 - 29,
¢t ze dne 19.1.2012, ¢.j5.9 As80/2011-69). V rozsudku zedne 6.11.2014, ¢&.j.
9 Azs 219/2014 -39, Nejvyssi  spravai  soud  konstatoval, ze nelze hovorit
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0 wjakémkoliv neplnéni, ale o prevazném neplnéni vicelu, pro ktery byl pobyt povolen®. Dale lze
zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2015, €. j. 8 Azs 145/2014 - 97,
podle néhoz ,nikoliv kazdé neplnéni uicelu pobytu automaticky predstavuje zavaznou prekdzku
pro prodlouzent pobytu cizince na vizemi.”

[16] V nedavném rozsudku ze dne 16.9.2019, ¢.j. 5 Azs 166/2019 - 27, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Dojde-li spravni organ k zavéru, Ze Zadatel o povoleni k dloubodobému
pobytu vcel diive povoleného pobytu neplnil, nelze toto neplnéni sicelu automaticky povaZovat
za jinou zdvaznou prekazku pobytu cizince na tizemi a jeho Zadost tak automaticky zamitnout.
Neplni-li cizinec — Zadatel o povoleni k dlouhodobému pobytu vicel diive povoleného pobytu,
spravni organ podle § 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincii zrusi
platnost udéleného povoleni. Zakonoddrce v § 37 odst. 1 pism. b) vyslovné uvddi jako diivod pro
zruseni udéleného povoleni pravé neplnéni vicelu. Oproti tomu v situaci, kdy cizinec, ktery hodld
na hzemi pobyvat za jinym ucelem, neZ ktery mu byl povolen, pozidi o udéleni nového
povoleni k dloubodobému pobytu, spravni organ toto povoleni neudélt, jestlize je zjisténa jind
zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi [§ 56 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci]. Toto ustanoveni vsak vyslovné neplnéni ncelu jako divod pro neudéleni
nového povoleni k dlouhodobému pobytu neuvddy. (...) Nejvyssi spravni soud pritom drive ve
svych rozhodnutich shledal neplnéni dicelu pobytu jako existenci jiné zavazné prekazky pobytu
cizince na_vzemi napy. v situaci, kdy tento ucel nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného
pobytu. (...) Zavér o nenaplriovini sicelu, pro ktery bylo cizinci povoleni k dlouhodobému
pobytu udéleno, vsak automaticky nesvédct o existenci jiné zavazné prekdzky pobytu cizince na
tizemi. Jinak 7vedeno — skutecnost, Ze cizinec neplni #clel povoleného pobytu, neznamend
povinnost _spravniho _organu_povoleni k_dloubodobému pobytu neudélit. S obledem na
nezbytnost posuzovini vsech skutkovych okolnosti pripadu je nutné zoblednit, zda konkrétni
jedndani_cizince spocivajici v_neplnéni dcelu povoleného pobytu skutecné predstavuje jinou
zdvaznou prekazku pobytu cizince na izemi. Jiz ze samotné dikce zakona je pak zrejmé, Ze
zakonoddrce nemél na mysli jakékoliv pochybeni & jednani, které je v rozporu s pravnim radem
Ceské republiky, ale pouze takové, kterd predstavuje ,zdvainou prekdsken. Musi jft tedy o
tednani natolik zdvazné, Ze dalsi prodlouZeni & vydani novébo povoleni k dloubodobému
pobytu neumoZriuje.“ (zvyraznéni provedl nyni NSS).

[17]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze z jeho judikatury jednoznaéné vyplyva, jak ma
spravni organ postupovat pifi vykladu pojmu ,jina zavazna prekazka“. Viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2003, ¢. j. 1 As 10/2003 - 53, ¢i ze dne 19. 1. 2012,
¢. 5.9 As 80/2011 - 69, podle néhoz se jednd o neurcity pojem, ktery jsou spravni orgamy
povinny wvymezit ve svém rozhodnuti a patvicné pravni kvalifikaci jednini stéZovatele
odivodnit®. Vykladem uvedeného pojmu se soud zabyval i v rozsudku ze dne 16. 9. 2019,
¢.j. 5 Azs 166/2019 - 27, kde mj. uvedl: ,Pojem jind zivazna prekdizka pobytu cizince na
vizemi predstavuje newrcity pravni pojem, jehoZ obsab arozsah nelze obecné zcela presné
definovat. P¥i jeho aplikaci jsou spravni organy povinny patricné odivodnit, v jakém jedndni
Zadatele o povoleni k dloubodobému pobytu tuto prekdizku spattuji. Nejvyssi spravni soud
pritom opakované wvidi, Ze pri aplikaci neurcitych pravnich pojmi divd zikonoddrce
spravnimu orgdnu prostor ke zhodnocenti, zdaje mozné konkrétni pripad pod dany pojem
podradit & nikoliv. Nejprve je tedy nezbytné vymezit rozsah pojmu jind zdvazna prekdzka
pobytu cizince na iizemi - tj. vymezit, jaky vyznam tento pojem skutecné md. Nasledné je
spravni organ povinen wvyhodnotit, zda lze skutkové okolnosti projedndavané véci zavadit do
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ramce vytvoreného jeho rozsahem - tj. jaké skutecnosti konkrétniho pripadu lze pod dany pojem
podiadit (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, & . 9 As 80/2011 - 69).“

[18] Z uvedenych judikaturnich vychodisek vysel 1 krajsky soud, ktery zdaraznil
konkrétni skutkoveé okolnosti - udéleni dlouhodobého pobytu za Géelem studia, vyckavani
s podanim Z4dosti k jinému Géelu pobytu (podnikani), pobyvani na Gizemi CR na zikladé
fikce prodlouzeni pobytu, aniz by byl plnén aclel, a dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je zakonne.

[19] Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu by se na prvni pohled mohlo
zdat, ze rozhodnym kritériem je doba plnéni, resp. neplnéni Gcelu pobytu. Tento pohled
by vsak mohl vést k absurdnim situacim, kdy by stadilo naplriovat Gcel pobytu pouze po
dobu tésné presahujici jeji polovinu, aby byl ucel plnén po dobu delsi nez neplnén.
Nejvys$i spravni soud vsak ve vSech pripadech akcentoval potfebu zohlednit specifické
skutkové okolnosti. Vétsina odkazovanych pripadi totiz dopadala na situace, kdy bylo
cizinci udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani a misto toho
cizinec vykonaval zavislou ¢innost anebo naopak.

[20]  Stézovateli je treba prisvédcit, ze v celkovéem souctu plnil Gcel pobytu v délce témeér
24 mésicu a neplnil v délce témér 15 mésicu, coz Cisté formalné napliuje kritéria vyrcena ve
vyse citovanych rozsudcich. Nicméné je tfeba zohlednit, ze stézovatel si byl dobte védom,
v v / V oV v/ v /7 IV 4 4
ze o zménu Ucelu pobytu muize pozadat po dvou letech plnéni Géelu platného povoleni
k dlouhodobému pobytu, coz uvedl v zalobé i kasa¢ni stiznosti. O védomosti svédci 1 fake,
\4 vV Ve v v v v /
ze se stézovatel snazil udrzet status studenta, kdyz postupné studoval na trech vysokych
skolach (viz skutkovy rozbor shora), a naplnovat tak formalné tcel pobytu zpiasobem, jenz
muze vyvolavat otazniky, nebot postupné kratkodobé studium na trech riznych vysokych
skolach skuteény tcel pobytu - studovat a studiem skutecné dospét k absolvovani urcitého
studijniho programu - fakticky nemusi naplnovat. Pti tomto velmi malo koncentrovaném
studiu, u néhoz nebylo patrné jasné zacileni k absolutoriu, stézovatel vyvijel ekonomickou
Ve 8% / o 4 v \4 / Vv v /
¢innost. To bylo klicovym davodem pro zavér, ze ucel pobytu nebyl naplnén v takové
V. v Ve .. 4 v v /v v 4 4 b / v
mife, ze vytvoril jinou zavaznou prekazku pro udéleni povoleni k pobytu za jinym nez
studijnim Gcelem. U pfipadu, kdy cizinec pobyva na Gzemi CR za Ucelem studia, je totiz
v v/ v 4 / Vv v v M 4 i 4 4
treba pfisné trvat na tom, aby hlavnim Ucelem pobytu (Casové i mirou intelektualni
investice) bylo vskutku studium a aby aktivity jiné (podnikani, zavisla Cinnost, jina
/ v v N Ve 4 / 4 4 / 4 Ve / v/ / Ve *Vv._/
vydélecna ¢innost ¢i prosté pobyvani na uzemi a ziti napriklad z Gspor ¢i ze zahraniénich
ptijmt) byly pouze doplnkem skuteéného a vazné minéného studia. Casté stfidani
studijnich obort ¢i studium vyzadujici jen malou Casovou a intelektualni investici cizince
muze byt vaznym signalem, ze Ucel jeho pobytu neni ve skutecnosti napliovan a ze je
zastéerkou pro ulely jiné. Studium zdanlive ¢ fakticky ,vedlejsi“ se nesmi stat
nekontrolovanou vstupenkou cizinc na Gzemi CR a prosttedkem ziskani navazujiciho
4 .. / /v M 4 4 v 4 4 M 4 / / 4
povoleni k pobytu za jinymi ulely (podnikani, zaméstnani aj.). Pravo pobyvat na Gzemi
CR za Glelem studia maji mit jen a pouze takovi cizinct, kteri, jak jiz bylo vyse podrobnéji
rozebrano, skute¢né a vazné studuji.

[21] Spravni organy postupovaly spravné rovnéz vtom ohledu, ze prihledly ke
skuteCnosti, ze stézovatel pozadal o vydani nového povoleni, tentokrat za tucelem
podnikani, az po vice jak roce, kdy tak mohl ucinit. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
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pokracovani

s krajskym soudem, ze fikce pobytu se vztahuje pouze k povolenému Gcelu pobytu, tedy k
pobytu za tcelem studia. Proto také nemuze byt davodna argumentace stézovatele, ze
vyckaval na vysledek fizeni o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem
studia, jelikoz vysledek tohoto fizeni (at jiz jakykoliv) by jej nemohl opraviiovat k pobytu
/ 7 A / v /v . 4 4 4 \4 Ve 4 4 4
na Gzemi CR vyhradné za ulelem podnikani. Naznakem, ze nedinnost spravniho organu
stézovateli fakticky vyhovovala, je i to, ze neuplatnil zadné nastroje, které mu pravni rad
nabizi proti trvajici necinnosti spravniho organu (to vSak samoztejmé v zadném pripadé
neznamena, ze by pripadné prutahy spravniho organu sly k tizi stézovatele - pouze to
ukazuje na skute¢né motivy jeho jednani). Vzhledem ke vSem vyse uvedenym
skuteénostem byl dan ddvod pro neudéleni dlouhodobého pobytu za Géelem podnikani
v/ N4 4 4 /4 v /v 4 . 4 .. o
spocCivajici v zavazné prekazce dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[22] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

[23] Vyrok o nahradé nakladG tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v . / v v Vv v/ 4 V4 /v M
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/ vV 7 / / / / o V/ P /v .. /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovane, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve ) o/ v/ 4 V4 /v V7 4 4 4 vV Vv /4 / V 4
nepriznal, nebot ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. Gnora 2021

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



