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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: JUDr. T. M., Ph. D., proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2019, ¢j. 30204-2/2019-900000-317, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020,
&. 4 A 67/2019-47,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 27.8.2019 Zalobu proti rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
pro opozdénost jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho dfadu pro hlavni mésto Prahu
ze dne 10. 5. 2019. Timto rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta za jizdu motorovym
vozidlem na zpoplatnéném useku dalnice bez vylepeného kuponu prokazujictho thradu
¢asového poplatku. Méstsky soud vyzval zalobce k Ghradé soudniho poplatku, Zalobce
v reakci na vyzvu pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud vsak zadost o
osvobozeni od soudnich poplatki usnesenim ze dne 7. 1. 2020 zamitl, nebot Zalobce
dostatecné nedolozil své majetkové pomeéry; sdélené informace jsou netplné a zcela zjevné
nepravdivé. Pokud by byly zalobcem sdélené tdaje dplné a pravdivé, nemél by zalobce
vibec z ¢eho hradit své Zivotni potfeby. Zalobce nemé dle svych slov zadné p¥jmy, aviak
v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech neuvedl ani zadné vydaje
¢ puycky.

[2] Proti usneseni ze dne 7. 1. 2020 podal zalobce kasac¢ni stiznost. NSS rozsudkem
ze dne 11. 3. 2020, ¢j. 10 As 27/2020-11, usneseni meéstského soudu zrusil. NSS dospél
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k zavéru, ze méstsky soud nemohl na zikladé nelplnych informaci o majetkovych
pomeérech, které zalobce uvedl ve formulari, bez dalstho v dané véci zamitnout jeho zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki. NSS zavazal méstsky soud k tomu, aby v dal$im
fizeni dal zalobci moznost doplnit idaje a upfesnit nejasnosti.

[3]  Méstsky soud nasledné vyzval zalobce, aby vysvétlil své Gplné a aktualni osobni
a majetkové pomeéry a uvedl své presné prijmy a vydaje, a to zejména na stravovani,
bydleni a dalsi nezbytné zivotni potreby. Dale zalobce vyzval, aby uvedl vSechny své
zdravotni potize a dalsi omezeni. Méstsky soud rovnéz zalobce vyzval, aby sva tvrzeni
dostate¢né dolozil, a to predevs§im udetnictvim nebo dariovou evidenci a vypisy ze vSech
svych Gt K tomu méstsky soud zalobci stanovil lhitu dvou mésic. Vzhledem k tomu,
ze v této lhuté zalobce nic nedolozil, méstsky soud jeho navrh na osvobozeni od soudnich
poplatka v zahlavi oznaCenym usnesenim zamitl.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasadni stiZnosti.
Uved], ze pecuje o svou matku, které byl priznan prispévek na péci, v srpnu 2019 prodélal
oboustrannou masivni plicni embolii. StéZovatel na vyzvu soudu sdélil, ze nema dostatek
finanénich prostredka. Dodal, ze koronavirova pandemie k bohatstvi naroda moc
nepfispéla. Poznamenal, ze nesije rousky, nevyrabi ani nedistribuuje testy, nevyrabi
desinfekci ani nepobira dotace na péstovani repky. Stézovateli pripada jako nepfipadny
pozadavek soudu, aby vysvétlil, pro¢ se stara o svou nemocnou matku misto toho, aby
se vénoval svému podnikani ¢i prod se nenechal zaméstnat, ato navic za situace, kdy je
perzekuovan od statnich organt. Podle nazoru stézovatele meéstsky soud svym
pozadavkem na predlozeni zdravotni dokumentace porusil zakon ¢&. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen ,,zakon o zdravotnich
sluzbach®), nebot podle tohoto zakona lékafi maji zakonnou povinnost mlcenlivosti
o zdravotnim stavu pacienti. Rizeni o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd neni
zakonnym duvodem, ktery by je jejich povinnosti zbavoval. Obdobné plati ohledné
pozadavku meéstského soudu na predlozeni vypisu ze vsech uétu stézovatele. Stézovatel by
musel predlozit ivypis zultu o uschovach penézni denik. Timto by porusil svou
povinnost ml¢enlivosti, ktera vyplyva ze zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

[5] Stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni méstskeho soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[71  Z §36o0dst. 3s. f.s. vyplyva, ze scastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
maize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zldsti osvobozen od soudnich poplatkii.
Priznat vcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to
z0last’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru,
v / N v oV / 4 Vv / v/ /,

Ze navrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zddost zamitne.

[8]  Je na Gcastniku fizeni, aby prokazal nedostatek prostredka k thradé soudnich
poplatkd (bod 20 usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As 23/2009-95,
. 2163/2011 Sb. NSS). Soud neni povinen zjistovat z Uredni povinnosti ucastnikovy
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majetkové a vydélkové poméry (rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢. 7 Azs 343/2004-50, C.
537/2005 Sb. NSS).

[9] Rozdifeny senat INSS ve svém usneseni ¢.2163/2011 Sb. NSS upozornil
na to, ze pokud jsou informace o majetkovych pomérech zjevné nelplné a neni jasné,
v / Vv 4 v/ 4 4 4 Ve 4 v v ' v
z Ceho ucastnik fizeni hradi své zZivotni potreby, mél by soud zvazit moznost vyzvat
Gcastnika k doplnéni potfebnych Gdaji. Ve véci ze dne 24.9. 2008, ¢j. 1 As 63/2008-34,
NSS dovodil, ze pokud z pfedlozenych dikazi nebylo mozné dostate¢né posoudit
Gcastnikovy majetkové a socialni poméry a ovérit si jeho tvrzeni, ma ho soud poucdit, jak
muze sva tvrzeni prokazat, aby v fizeni neutrpél 4jmu.

[10] NSS uvadi, ze méstsky soud vyhovél zavaznému pravnimu nazoru NSS a vyzval

VvV v ’ vV v 4 / . / 4 vV o VvV
stézovatele k doplnéni a upresnéni svych majetkovych a osobnich poméru. Stézovatel
vyzvé nevyhovél, a proto méstsky soud spravné zamitl jeho navrh na osvobozeni od
soudnich poplatkt. Prosté tvrzeni stézovatele, ze nema dostatek financnich prostredkd,
neposta¢i. NSS dale dodava, ze prfipadné predlozeni zdravotni dokumentace samotnym

VvV / \4 4 v 4 ’ 4 \4 ’
stézovatelem by nemohlo byt povazovano za poruseni zakona o zdravotnich sluzbach. Je
na uvazeni stézovatele, zda zdravotni dokumentaci, ktera se tyka jeho osoby, predlozi nebo
ne. Méstsky soud dale pozadoval, aby stézovatel predlozil vypisy z Gctd. V tomto ohledu

v / \4 / . / V,_ o VvV . \4 \4 ’ . .
meéstsky soud pozadoval vypisy z ucth stézovatele, z nichz by bylo mozné dovodit jeho
majetkové poméry, nikoli napt. z tzv. Uschovniho uétu advokata. Ani vtomto ohledu
nebyl pozadavek méstského soudu nijak protizakonny.

[11]  NSS shrnuje, ze stézovatel byl povinen vérohodné tvrdit a prokazat své majetkove,
/ v 4 4 v Ve i v/ 4 4 4
vydélkové a osobni poméry. To neucinil, a proto se svou zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt nemohl byt Gspésny. NSS dodava, ze pro rozhodnuti o zadosti stézovatele nebylo
podstatné a méstsky soud ani nepozadoval po stézovateli vysvétleni, pro¢ se nevénuje

vydélecneé ¢innosti, ale stara se o nemocnou matku.

[12] Ze vSech uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[13] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v kone¢ném
rozhodnuti o véci.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 26. Gnora 2021

Ondrej Mrakota

predseda senatu



