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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Ing. B. M., zastoupeny Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem Pratelstvi 1960,
Pisek, proti zalovanému: Policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2015, ¢. j. PPR-18561-12/ CJ-2014-990131,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, ¢.
i. 8 Ad 10/2015 - 39,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 8 Ad 10/2015 - 39
se zruluje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2015, & j. PPR-18561-12/CJ-2014-990131
sezruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech fzeni o Zalobé a o
kasacni stiznosti ¢astku 18 200 K¢ do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce advokata Mgr. Vaclava Strouhala.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2015. Timto rozhodnutim byla podle § 77 odst. 1
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dile jen ,spravni 74d“) prohlasena nicotnost
rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech kazenskych ¢. j. PPR-
18561—8/6]—2014—990131 ze dne 15. 9. 2014.
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[2]  Zalovany zjistil, Ze Zalobce podal dne 26. 5. 2014 odvolani proti rozhodnuti feditele
Pyrotechnické sluzby ve vécech kazenskych ¢islo 6/2014 ze dne 9. 5. 2014 pouze faxem
a pruvodnim e-mailem bez zaruCeného elektronického podpisu a toto podani nedoplnil
v zakonem stanovené lhuté zptsobem pozadovanym v § 175 odst. 1 zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim pomeéru ptislusniki bezpecnostnich sboru (dile jen ,sluzebni zikon®),
ale az 15. 7. 2014. Na takovéto podani je dle nazoru zalovaného nutno hledét jako na
pisemnost bez pravaiho vyznamu a lze tak konstatovat, ze odvolani ve véci viibec nebylo
podano. V duasledku vyse uvedeného dospél zalovany k zavéru, ze prvni naméstek
policejniho prezidenta nemél pravomoc rozhodovat jako odvolaci organ a byl tedy ve véci
absolutné vécné nepfislusny.

[3]  Méstsky soud pri posouzeni véci dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
zakonné. Vady fizeni dovozované zalobcem, spocivajici v tom, ze nebyl pred vydanim
rozhodnuti seznamen s obsahem spisu, povazoval za nevyznamné, nebot zalovany obsah
spisu od skonceni fizeni ve vécech kazenskych nijak nedoplioval. I kdyz tedy postup
zalovaného neodpovidal § 174 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona, neméla tato vada vliv na
zakonnost rozhodnuti. K navrhu zalobce na provedeni dikazu vyslechem svého
predchoziho zmocnénce Mgr. A. L. k otazce v¢asného doplnéni odvolani se soud explicitné
b A Ve M /7 v / 4 Ve v 4 4 /4
nijak nevyjadril, ba ani nezminil, Ze by takovy navrh byl ulinén. K pravni otazce
nicotnosti rozhodnuti pak uvedl, ze otazka aplikace ustanoveni § 92 spravniho fadu se
netyka napadeného rozhodnuti, ale rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta, a
nemuze byt proto posuzovana v tomto fizeni. Z jakych davoda by méla byt tato otazka
Ve v / /7 VvV Vv . ’ ;v . ey
pti prezkumu uvedeného rozhodnuti feSena za situace, kdy prvni nameéstek policejniho
. ’ . v . . v v v
prezidenta o odvolani meritorné rozhodl, soud neobjasnil. Proc povazuje ve shodé
s zalovanym toto rozhodnuti za nicotné, meéstsky soud rovnéz neuvedl. Pouze nad ramec
véci poznamenal, ze neni dan zalovanym tvrzeny nedostatek pravomoci a tudiz ani
4 v / v/ v i 4 4 v M . 4 M i / v
absolutni nedostatek vécné prislusnosti prvantho nameéstka policejniho prezidenta, nicméné
k této skutecnosti nelze prihlizet, nebot zalobce v tomto sméru namitku neuplatnil.

[4] Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) zdtvodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Konkrétné namita, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ pfi posouzeni véci, konkrétné otazky véasného doplnéni odvolani, vychazel,
nema oporu ve spise, ¢i je snim vrozporu. Dle tvrzeni stézovatele bylo odvolani
predchozim zastupcem stézovatele Mgr. A. L. osobné dorudeno k rukdm sluzebniho
funkcionate. V souvislosti s touto otazkou ptitom nebylo stéZovateli umoznéno pred
vydanim rozhodnuti seznamit se s obsahem spisu. Pro tyto vady mél méstsky soud
napadené rozhodnuti zrusit. Stézovatel dile dovozoval i vady fizeni pfed méstskym
soudem, ktery odmitl provést k uvedené skutkové otdzce navrhovany dikaz vyslechem
puvodniho zastupce stézovatele s odvodnénim, ze otazku vcasnosti podaného odvolani
nebylo mozno fesit v tomto fizeni. V disledku vyse uvedenych pochybeni pak zalovany 1
méstsky soud nespravné posoudili pravni otazku nicotnosti rozhodnuti. K tomu stézovatel
dale uvedl, ze i kdyby bylo odvolani doplnéno opozdéné, jak tvrdi Zalovany, mélo by byt
zamitnuto rozhodnutim podle § 92 spravniho fadu, v zadném ptipadé by tedy nemohlo
byt rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta nicotné. Navrhl proto, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc vracena méstskému soudu k dal§imu rizeni.
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[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotozmil spravnim nazorem
méstského soudu. Dale upozornil na § 209 sluzebniho zikona, ktery je ustanovenim
specialnim, a proto nelze aplikovat § 92 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni K
zaniku prava z ditvodu, Ze nebylo ve stanovené Ibiité vykonano, dochdzi kromé jiného v pripadé
§ 190 odst. 1 sluzebnibo zikona, ikdyZ neni v ¥izeni namitin.“ Vzhledem k tomu, ze
stézovatel nepodal proti prvostupriovému rozhodnuti v zakonné lhité odvolani, respektive
nebylo v této lhuté fadné doplnéno, stalo se toto rozhodnuti pravomocnym. Prohlasenim
nicotnosti rozhodnuti nameéstka policejniho prezidenta o odvolani tak do prav stézovatele
vev .. v v 7 IV ’

jiz nebylo nijak zasazeno. Navrhl proto, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
I ’ [} 4 v . v 4 \4 v 7 /v . /4
stiznostnich boda a po posouzeni véci dospél k nazoru, ze kasalni stiznost je v plném
rozsahu divodna. Kazda z ndmitek uplatnénych stézovatelem by totiz sama o sobé vedla ve
vysledku ke zruseni tohoto rozsudku. K jednotlivym namitkdm uvadi Nejvyssi spravni

soud nasledujici.

[7]  Prvni namitka stézovatele se tyka poruseni § 174 odst. 1 pism. b) sluzebniho
zakona, tedy toho, ze pred vydanim rozhodnuti nebyl seznamen s obsahem spravniho
spisu a nemél moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Méstsky soud sice prisved<il
nazoru, ze zalovany vtomto sméru pochybil, mél vsak za to, Ze uvedené pochybeni
nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot obsah spisu byl totozny jako v dobé, kdy ve
véci rozhodoval prvni naméstek policejniho prezidenta. Tento pravni nazor Nejvyssi
spravni soud nesdili. Na fizeni podle § 77 odst. 2 spravniho radu (drive § 78 odst. 1) se
vztahuji veskera pravidla ¢asti druhé spravniho radu, vcéetné jeho § 46 odst. 1 a § 36 odst. 3
(viz téz § 77 odst. 3, véta za strednikem, drive § 78 odst. 1, véta za sttednikem) spravaiho
v/

fadu.

[8]  Ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu je ve vété prvni obsahové shodné s vyse
citovanym ustanovenim sluzebniho zakona, ten navic explicitné uvadi i pravo ucastnika
vyjadrit se ohledné podkladi a dikazt téz ke zpusobu jejich zjisténi, pfipadné navrhnout
jejich doplnéni. Jestlize zakladni skutkovou okolnosti, na niz je napadené rozhodnuti
postaveno, je absence dopliku odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, ktery by byl podan vziakonem stanovené lhuté, bylo zakladni povinnosti
zalovaného dat stézovateli prilezitost se k této skutecnosti pred vydanim rozhodnuti
A Ve v i i 4 4 /4 4 4 4
vyjadrit a umoznit mu, aby uplatnil sva tvrzeni a aby k prokazani skutkového stavu navrhl
dukazy. Navrhy na doplnéni dokazovani se pak stézovatel marné snazil uplatnit v prubéhu
v/ 4 v v / M v - / \4 4 v A4 Vv v /
fizeni pred méstskym soudem, je tak zfejmé, ze tohoto prava chtél vyuzit. Jestlize zalovany
v / o M 4 4 N4 / 4
predepsanym zpusobem nepostupoval, dopustil se hrubého pochybeni majictho zasadni
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Lze tak souhlasit se stézovatelem, ze jiz pro tuto vadu
v v / v/ v i 4 4 4 /4 i i
mél méstsky soud, pokud se bez dalstho ztotoznil s pravnim posouzenim otazky nicotnosti
v 4 / 4 Ve v v 4 i v 7/
ze strany zalovaného, napadené rozhodnuti zrusit. To vsak neudélal a tim naplnil kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[9]  Stejné tak méstsky soud pochybil ohledné vyporadani navrhu na doplnéni
dokazovani vyslechem predchoziho zastupce stézovatele. Soud zajisté neni povinen
dikaznim navrhim dGcéastniki vzdy vyhovét, pokud to vsak neucini, je povinen
v oduvodnéni svého rozhodnuti objasnit, pro¢ nepovazoval provedeni navrhovanych
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dtkazl za potrebné pro rozhodnuti ve véci. Jak bylo jiz uvedeno vyse, zadné vyporadani
dtkaznich navrha odtvodnéni rozsudku méstského soudu neobsahuje. Také tato vada by
byla samostatnym duvodem pro zruseni napadeného rozsudku, tentokrate z davodu podle

§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[10] Vyse uvedené hodnoceni by platilo i v pfipadé, kdyby Nejvyssi spravni soud
vychazel pouze z toho, co zaznélo pti jednani méstského soudu dne 16. 10. 2018, tedy ze ,,
soud md za to, Ze vtéto véci, pri projedndni této Zaloby neni provedeni takového ditkazu
nezbytné, protoZe by jim nemohly byt zjistény skutecnosti, které souvisi stim, zda tedy
rozhodnuti policejnibo prezidenta o nicotnosti predchdzejiciho rozhodnuti proniho naméstka
policejniho prezidenta je tedy v souladu se zikonem nebo nikoliv. Ta otdzka vcasnosti nebo
sprdvnosti poddani toho odvolani bude mit jaksi prostor pro veseni pr¥i rozhodovani o Zalobé proti
tomu samotnému rozhodnuti ndméstka policejniho prezidenta,. Citovany nazor méstského
soudu na uvedenou otazku je nespravny. Na tomto misté je tfeba znovu pripomenout, ze
otazka, zda bylo odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné doplnéno
stézovatelem véas ¢i nikoliv, byla rozhodujici pro tGvahy zalovaného o nicotnosti
rozhodnuti prvantho naméstka policejniho prezidenta, jenz o odvolani rozhodoval.
Primarné by tedy méla byt fesena v tomto soudnim rizeni.

[11] Uvedena otazka by zajisté mohla mit vyznam 1 pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti
prvanitho naméstka policejniho prezidenta (zde hlavné vsouvislosti s tim, zda bylo
na misté rozhodnout meritorné, anebo procesné pti aplikaci ustanoveni § 92 spravniho
fadu, a zda lze za této situace povazovat za zakonny jeho ,poloprocesni vyrok ucinény
s odkazem na § 190 odst. 8 sluzebniho zakona). Pokud se vSak méstsky soud ztotoznil
s pravnim posouzenim otazky nicotnosti ze strany zalovaného, mohl byt odkaz na
soubézné probihajici soudni fizeni relevantni pouze sekundarné a az poté, co by z vyse
uvedeného hlediska byla posouzena samotna pravni existence tohoto rozhodnuti.

[12] K predchozim odstaveim Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vSechny vyse uvedené
vady nabyvaji na vyznamu pro rozhodnuti ve véci za situace, kdy jak zalovany, tak
(pravdépodobné) 1 méstsky soud vychazeli z premisy, ze rozhodnuti o odvolani, které
nebylo uéinéno v predepsané formé a véas doplnéno, a na néz se tudiz hledi, jako by viibec

4 M o N 4 Vv 4 /v .
nebylo podano, je v dusledku toho nicotné. Jak bude ovSem rozebrano nize, ani tato
premisa neni v projednavané véci spravna.

[13] K tomu Nejvyssi spravni soud Gtvodem predesila, Ze tvaha méstského soudu k této
otazce je zcela nedostatecna a dilem i zjevné nespravna. PredevS$im je nutno zdiraznit, ze
k nicotnosti spravniho rozhodnuti ptihlizi soud z Gfedni povinnosti, tj. 1 za situace, kdy ji
zalobce sam nedovozuje (viz § 76 odst. 2 s. f. s.). Tim spiSe uvedena zisada plati
v/ . . 4 4 v v 4 /4
v pripadech, kdy je nicotnost rozhodnuti vlastnim pfedmétem sporu. Posouzeni této
’ ’ 4 M /4 ’ M 4 /v /7 v/ 4 v/ v . . Ve
otazky tak neni zavislé na namitkach aclastnika fizeni, pripadné na jejich rozsahu ¢i
obsahu, uvedenou otazku zkouma soud sim ze vSech hledisek pfipadajicich v Gvahu.
Pokud tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze ratio decidendi rozhodnuti Zalovaného
./ b} 7 ’ 7 v . 7 N 4 ’v
neobstoji, nebot rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta neni zatizeno vadou
nedostatku pravomoci ¢i vécné prislusnosti, avsak zaroven k této vadé nepfihlédl, nebot
VA4 /v 4 4 M vV Vv . / /4
nebyla soucasti zalobnich namitek stézovatele, dopustil se uvedenym postupem hrubého
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poruseni zakladnich procesnich pravidel soudniho prezkumu, které ve svém duasledku
vedlo az k odepfeni spravedlnosti.

[14] Ve stejném duchu se pak méstsky soud vyhnul objasnéni, pro¢ tedy a zjakych
divodl povazuje pres vSechny vySe uvedené skuteCnosti rozhodnuti prvanitho naméstka
policejniho prezidenta za nicotné, a co jej vlastné vedlo k zamitnuti zaloby. V tomto bodu
je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek divodi. Opét se jedna o naplnéni
divodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., dilem téZ o nespravné
posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vzhledem k tomu, ze
k eventualni nicotnosti spravaiho rozhodnuti musi soud prihlédnout z Gfedni povinnosti
nejen v fizeni zalobnim, ale 1 v fizeni o kasalni stiznosti [viz § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.],
nebrani fakticka neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v tomto bodu tomu, aby
se ke sporné otazce nicotnosti rozhodnuti prvanitho naméstka policejniho prezidenta
vyjadril Nejvyssi spravni soud sam, a to i s pfihlédnutim k zasadé rychlosti a hospodarnosti
fizeni.

[15] K tomu uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici.

[16] Podle § 77 odst. 1 spravniho radu ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti zalovaného
M M 4 4 M \4 4 4 4 4 /4 o v v v/ v /

je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to
neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu.
Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadrizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

[17] Podle § 77 odst. 2 spravniho radu ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti zalovaného
je dale nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo
pravné (i fakticky neuskutednitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravatho organu. Nicotnost z téchto divodu vyslovuje soud
podle soudniho fadu spravniho.

[18] Jak vyplyva zvySe uvedeného, je fizeni o prohlaseni nicotnosti nastrojem
k odstranéni téch nejzavaznéjsich vad, jimiz jsou postizena formalni rozhodnuti spravnich
organd, a to svoji povahou takovych, ze kon, ktery spravni organ uéinil, nelze povazovat
v disledku zjisténé vady vibec za spravni akt, tj. projev vykonu pravomoci spravaiho
organu v pravnim smyslu, aleza paakt, ktery neni zpusobily vyvolat zadné pravni
nasledky. Nicotnost nemuze byt zhojena uplynutim casu, proto také vySe citovana
ustanoveni neobsahuji zadnou lhutu, dokdy je mozné fizeni zahajit, eventualné rozhodnuti
% 4 i i v / v 4 v v 7/ .

o prohlaseni nicotnosti vydat. Na strané druhé vsak zakon pomérné zce vymezuje rozsah
vad, které nicotnost rozhodnuti zakladaji, a to predev$im s ohledem na skutecnost, ze
/v 4 i i / o 4 oV / v / 4
prohlaseni nicotnosti, které ptsobi ex tunc, muze s velkym ¢asovym odstupem zasahnout
do pravnich pomért Gcastnika fizeni, kteti do té doby povazovali rozhodnuti za validni, a
tim vyraznym zpusobem nabourat princip pravni jistoty a predvidatelnosti prava, jenz
v/ 4 4 *1/V.o 4 4 4 M / o v 4 4
patfi k zakladnim pilitim fungovani prava. To je také duvod, proc zakonodarce
koncipoval jako znak nicotnosti primarné pouze absolutni vécnou nepftislusnost spravniho
organu (v kterémzto pojmu je zahrnut i nedostatek jeho pravomoci), nikoliv pouhy

nedostatek funk¢ni, eventualné mistni prislusnosti.
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[19] Z tohoto pohledu by tedy jisté bylo nicotné rozhodnuti, jimz by spravni organ
rozhodl ve véci, o niz pravomoc rozhodovat je zakonem svérena soudu, a za nicotné by
v v /4 4 v \4 4 4 4 M
pak bylo mozno povazovat také rozhodnuti, v némz by spravni organ rozhodl zcela mimo
okruh své vécné pusobnosti (napf. pokud by stavebni afad ulozil nékomu pokutu za
v 4 4 4 M / 4 v v 4 4 /4
spatné parkovani). Nicotné by naopak nebylo rozhodnuti, v némz by spravni organ pouze
v Ve /4 o M 4 v /7 IV Ve v 4
prekrocil meze své ptsobnosti osobni (napt. pokud by obecni Gfad ulozil pokutu za spatné
parkovani pfislusniku bezpecnostnich sbort).

[20] V projednavané véci vsak podminky pro prohlaseni nicotnosti (i pokud by
platil dosud sporny skutkovy stav) podle § 77 odst. 1 spravniho radu nebyly splnény. Neni
pochyb o tom, zevéci sluzebnitho poméru patfi do okruhu ptsobnosti sluzebnich
funkcionara Policie CR, véetné prvniho naméstka policejniho prezidenta, jmenovany ma
pravomoc v téchto vécech rozhodovat a vramci odvolactho fizeni je ktakovym
4 v v v i v v v/ v / 4 v - / v
rozhodnutim funkéné a potazmo i vécné prislusny. Je tedy na prvni pohled zfejmé, ze
4 o 4 4 \4 4 */ v v
rozhodovaci dtvody napadeného rozhodnuti zalovaného neobstoji, coz ostatné
konstatoval i méstsky soud. Problém spociva spise v tom, jak hodnotit rozhodnuti tohoto
sluzebniho funkcionare za situace, kdy ma jeho nadfizeny za to, ze odvolani nebylo de iure
4 4 v/ / 7 V7 4 M v 4 M / v v
podano a neni zde tedy zadné odvolaci fizeni, pro jehoz vedeni by byl jmenovany funkcné
ptislusny a v némz by mohl svoji pravomoc uplatnit. Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze
i vtomto pfipadé by za uréitych okolnosti mohla takova vada zpusobit nicotnost
rozhodnuti, nejednalo by se v$ak o nicotnost podle § 77 odst. 1 spravatho radu ve znéni
/ Ve / /7 / ’ e . DAY
U¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti policejniho prezidenta, ale nejvyse
o nicotnost podle § 77 odst. 2 tohoto zakona, kterou v$ak v rozhodné dobé mohl vyslovit
jen soud.

[21] Vzhledem ktomu, ze v prubéhu soudniho fizeni doslo k prechodu pravomoci
prohlasit nicotnost z divodt uvedenych v § 77 odst. 2 spravniho radu (nyni § 77 odst. 1,
véta druha) ze soudu na spravni organ a ze rizeni pred spravnim organem bude pokracovat,
posoudil Nejvyssi spravni soud otazku nicotnosti rozhodnuti prvniho naméstka
policejniho prezidenta i z tohoto hlediska.

[22] Na rozdil od ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu, které cili na nedostatky
v kompetenci spravniho organu, bylo ustanoveni § 77 odst. 2 spravniho fadu zaméteno
spiSe na vady rozhodnuti samotného. Vzhledem k tomu ovsem, ze nicotnost je predev§im
doktrinalni pojem a v jednom ustanoveni zakona nelze taxativnim zpisobem postihnout
v . ’ . ’ o . v ’
vSechny varianty vad, které nicotnost rozhodnuti zptusobuji, mélo ustanoveni § 77 odst. 2
/ / v/ Y « . e e e . e, . .
spravniho fadu v zavéru ,zbytkovou definici nicotnosti ve slovech ,, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu.“ Tato formulace byla
prevzata i do soucasného znéni § 77 odst. 1, véta druha, spravniho fadu.

[23] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pokud by bylo mozno v souvislosti s absenci
odvolani uvazovat o nicotnosti rozhodnuti o odvolani, spadal by takovy pfipad pravé pod
toto ustanoveni. Komentarova literatura (napt. Jemelka, Pondélickova, Bohadlo - Spravni
"4 /v v 4 o . M 4 4 /
rad, Kometar, str. 262) pak k posledné uvedenému divodu nicotnosti uvadi v obecné
roviné jako priklad absolutni nedostatek formy, absolutni nedostatek pravniho podkladu ¢i
absolutni absenci vile spravniho organu rozhodnuti vydat. Pokud by tedy napt. odvolaci
spravni organ vydal ,rozhodnuti o odvolini®, aniz by mu predchazel jakykoliv tkon
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pokracovani

nékterého z Gcastnikd, ktery by mohl iniciaci takového konani oddvodnit, byly by Gvahy
v 4 i /4 / Vv / 4 /v 4 i .

o naplnéni jedné zvyse uvedenych podminek pro prohlaseni nicotnosti (nedostatek

pravatho podkladu v absolutni mife) namisté.

[24] Takova situace vsak v projednavané véci nenastala. Jak bylo poznamenano uz
/ vV v/ v 4 \4 4 i M 4
v tvodu, stézovatel adresoval prislusnému sluzebnimu funkcionafi dne 26. 5. 2014 faxove
7 7 eV v . o .1 - ’ v . v
podani, jez bylo oznaleno jako odvolani, a potvrdil je téhoz dne e-mailem, avsak bez
zaruCeného elektronického podpisu. Podle dosavadnich skutkovych zjisténi stézovatel toto
podani predepsanym zpusobem nedoplnil ve lhuté 3 dng, jak mu uklada § 175 odst. 1
sluzebniho zakona, uéinil tak po upozornéni predsedy senatu poradni komise policejniho
prezidenta (ktery zjevné nemél pochybnosti o autenticité prvotniho dkonu) az dne 15. 7.
2014. Sluzebni zakon neupravuje vyslovné pravni nasledky skutecnosti, ze podani, které
Ve v v /4 v a4 4 o_V v 4 v
nebylo udinéno v predepsané formé, nebylo téz ve stanovené lhuté doplnéno, eventualné
bylo doplnéno opozdéné. Proto, stejné jako v pripadé uvedeném v § 36 odst. 4 spravniho
W4 M 4 v 4 4 /4 4 v 4 4 /4
tadu, 1 zde plati, ze k podani, které nema predepsanou formu a neni v zakonem stanovené
lhité fadné doplnéno, se neptihlizi. Ustanoveni § 209 sluzebniho zikona, na néz
M v / 4 A v 4 vV Vv 4 /4 /4 4 bl /4
poukazuje zalovany ve svém vyjadfeni, na feSeni této otazky nedopada, nebotf v obecné
roviné upravuje ponékud jinou problematiku - pravni nasledek skutecnosti, ze v zdkonem
4 o_V 4 4 4 v M 4 /4 v . 4
stanovené lhuté nebylo podano odvolani. To vsak nebylo v projednavané véci sporné.

[25]  Z hlediska vys$e uvedeného tak pochybeni prvniho naméstka policejniho prezidenta
spocivalo pouze v tom, ze k tkonu stézovatele prihlédl a na jeho zakladé konal, a¢ tak za
dosud zjisténych skutkovych okolnosti uéinit nemél. Nepochybné se v takovém pripadé
jednalo o zjevnou nezakonnost, a tedy o davod k zahajeni prezkumného ftizeni podle
§ 193 odst. 1 sluzebniho zakona, ftizeni o prohlaseni nicotnosti vsak nebylo na misté.
Nejvyssi spravni soud pritom ponechava stranou dalsi spornou otazku, jak mél tento
sluzebni funkcionar samostatné nalozit s podanim stézovatele ze dne 15. 7. 2014. nebot ta
bude feSena v jiném soudnim fizeni.

[26] K tomu Nejvyssi spravni soud jen poznamenava, ze z neusporadaného a chaoticky
vedeného spravniho spisu nelze dostateéné uréité zjistit, zda zalovany fizeni o nicotnosti
zpusobem predepsanym v ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu vibec zahajil. Toto
fizeni, jak uz bylo uvedeno vyse, totiz neni fizenim, kde by rozhodnuti mohlo byt prvnim
tkonem spravniho organu. Pokud tomu tak nebylo, bylo by mozno pti aplikaci stejného
myslenkového schématu, jaky pouzil zalovany (pti absenci navrhu ¢ tkonu, ktery by
zahajoval fizeni), uvazovat o nicotnosti jeho vlastniho rozhodnuti. K takovymto krajnim
Gvaham vs$ak Nejvyssi spravai soud sohledem na vyse uvedeny rozbor problematiky
nicotnosti nepristoupil.

[27] Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek Meéstského soudu
v Praze je zatizen vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b a d) s. 1. s., proto ho
podle § 110 odst. 2 s. t. s. jako nezakonny zrusil. Vzhledem k tomu, Ze procesnimi vadami i
vadou nespravného posouzeni pravni otazky nicotnosti je zatizeno téz rozhodnuti
v 4 Ve i vv/ /4 4 / \4 7 . 4 v
zalovaného, zrusil Nejvyssi spravni soud podle téhoz ustanoveni i toto rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan
4 4 4 v 4 4 4 v M M 4 M v

pravnim nazorem tak, ze rozhodnuti prvniho nameéstka policejniho prezidenta ve vécech
kazenskych ¢. j. PPR-18561-8/CJ-2014-990131 ze dne 15. 9. 2014 neni nicotné.
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[28]  Stézovatel mél ve véci uspéch, ma proto vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni jak za tizeni o kasalni stiznosti, tak 1 za fizeni o zalobé § (110 odst. 3 s. t. s.).
Naklady stézovatele spocivaji v nakladech jeho zastoupeni advokatem Mgr. Vaclavem
Strouhalem, ktery ve véci ucinil tfi hlavai Gkony pravni sluzby (sepsani zaloby, Gcast na
jednani u méstskeho soudu, sepsani kasa¢ni stiznosti). Za tyto tkony mu nalezi odména
podle § 7 a § 9 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢), k nimz nalezi
nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 cit. vyhl. ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Dale mu
nalezi nahrada zaplacenych soudnich poplatkt za fizeni o zalobé (3 000 K¢) a za fizeni o
kasadn{ stiznosti (5 000 K¢&). Uhrnem tak soud p¥iznal stéZovateli ndhradu nikladd ¥Hzeni ve
vysi 18 200,-K¢. Uvedenou castku je zalovany povinen stézovateli zaplatit do 15 dna od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Vaclava Strouhala.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou  pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. inora 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



