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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Vizovické
vrchy, z.s., sesidlem Lazenska 1104, Vizovice, zast. JUDr. Petrou Humlickovou,
advokatkou se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky trad Zlinského
kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2018,
¢ 3. KUZL 61372/2018, za Glasti osob zGlastnénych na fizeni: I) Déti Zemé - Klub za
udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, II) Reditelstvi silnic a dalnic CR,
se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, a III) Spolek pro ekologii Kostelec, se sidlem
Prehradni 346, Kostelec, Zlin, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 38 A 6/2018 - 94,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd Fzeni.
IMI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
7alovaného specifikovanému tamtéz. Zalovany jim zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil
rozhodnuti Méstského tradu Holesov (dale jen ,specialni stavebni Grad“) ze dne 16. 5.
2018, & j. HOL-13676/2018/I1SU/rs, jimZ byla povolena stavba celkem 23 stavebnich
objektt navazujicich na stavbu dalnice D 49 Hulin - Frystak.

[2]  Krajsky soud neptrisvéd¢il namitce, ze specialni stavebni wrfad byl povinen
postupovat podle § 9b zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivi na zZivotni prostredi),
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ve znéni novely ¢. 39/2015 Sb., Gc¢inné ode dne 1. 4. 2015, a zverejnit veskeré dokumenty
a informace uvedené v tomto ustanoveni.

[3]  Vysel z toho, ze pfechodna ustanoveni k novele sice jsou zalozena na tzv. nepravé
retroaktivité a nova procesni Uprava se tak obecné pouzije ode dne jeji G¢innosti, ve vztahu
k informacni povinnosti podle § 9b zakona vSak obsahuji specialni upravu. Podle té jsou
ptislusné Grady povinny splnit informacni povinnost do 30 dnd ode dne G¢innosti novely,
ledaze jiz uplynula lhita pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotéenych organu, namitek
Ucastniku fizeni a pripominek.

[4]  Mezi Gcastniky bylo nesporné, ze stavebni rizeni vedené v nynéjsi véci ma charakter
tzv. navazujictho fizeni ve smyslu § 3 pism. g) zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi, ve znéni GCinném od 1. 4. 2015, ze bylo zahijeno podanim zadosti dne 26. 3.
2014, ze specialni stavebni Gfad oznamil zahajeni stavebniho fizeni vefejnou vyhlaskou
zvefejnénou na Uredni desce dne 8. 4. 2014, ve které stanovil s odkazem na § 112 odst. 2
zakona lhttu 10 dnt pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotlenych organt a namitek
Ucastniku rizeni, a ze tato lhuta uplynula v souladu s pravidly pro dorucovani verejnou
vyhlaskou (§ 25 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist) dne 4. 5. 2014.

[5]  Krajsky soud proto uzavrel, ze ke dni 1. 4. 2015 jiz uplynula lhuta pro stanoviska
dotéenych organu, namitky a pripominky a specialni stavebni afad proto nemél povinnost
postupovat podle nového § 9b zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi.

[6] Nad ramec dodal, ze stézovatel netvrdil, jakd Gjma mu v disledku tvrzeného
v s s v . . v . ve - v v 7
poruseni informacni povinnosti méla vzniknout. Ipro néj jako spolek ztad dotlené
verejnosti pritom plati, ze je legitimovan dovolavat se takové nezakonnosti, ktera se
M M M / 4 /v 4 /4 4 v/ v/ v v M i v
projevila v jeho pravni sfére a zasahla prava, ktera mu prislusi. V zalobé sice tvrdil, ze
v disledku namitaného pochybeni se nemohl fadné pfihlasit do navazujictho fizeni, ze
i v v v/ /7 IV i bl v J 4 v/ 4 M 4 M
spisu vSak plyne, ze se fizeni Gcastnil, byt az ve fazi odvolaciho fizeni, a jeho namitky byly
zohlednény. Z niceho neplyne, ze by jej nezverfejnéni informaci podle § 9b odst. 1 zakona
o posuzovani vlivl na zivotni prostredi jakkoli omezilo pfi vykonu procesnich prav.

[71  Dale se zabyval namitkou, zda zalovany mél postupovat podle § 149 odst. 5
(do 31. 12. 2017 odst. 4) spravniho radu a vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadrizeného dotlenému organu prislusnému k jeho
vydani. Vyhodnotil ji jako nedavodnou.

[8] Uvedené zakonné ustanoveni uklada odvolacimu spravnimu organu takovou
povinnost v situaci, kdy odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska.
Stézovatelovo odvolani vsak neobsahovalo zadnou namitku, ktera by do obsahu nékterého
zavazného stanoviska sméfovala. Cast odvolani, ve které je uvedeno: ,Jestlize by viak vyse
uvedené namitky nestacily ke zruseni napadeného stavebnibo povolent, pak odvolatel Zdda
nadiizeny spravni orgin o prezkum vsech zdvazmych stanovisek, které byly podkladem
rozhodovini“, odvolaci namitku nepredstavuje. Postup podle § 149 odst. 5 spravniho radu
tedy nebyl nezbytny a navic ani zadouci, nebot by vedl k netmérnému a bezdavodnému
prodluzovani fizeni.
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[9]  V zalobé vznesené namitky proti obsahu podkladovych akti pak vyhodnotil jako
v/ 4 b W4 v v 4 v/ 4 4 v
nepripustné, nebot nebyly radné uplatnény v odvolacim fizeni. Pro soudni prezkum
4 4 4 4 4 v 4 /7 V7 / / v o /4
spravnich rozhodnuti plati podminka vycerpani radnych opravaych prostredky, a to take
pro zavazna stanoviska tvorici podklad napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[10] Stézovatel zaprvé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalovany nebyl
povinen postupovat podle nového § 9b zikona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi.

[11] Upozornil, ze podle § 9¢c téhoz zakona muze vefejnost v navazujicim Ffizeni
uplatniovat pripominky k zaméru a spravni orgin ma povinnost se snimi vyporadat.
Vyprseni lhuty dle specialniho prechodného ustanoveni - ¢l. II odst. 2 zakona ¢&. 39/2015
Sb. - je vazano nejen na moznost uplatnéni namitek, ale také pripominek.

[12] Ma za to, ze krajsky soud nespravné interpretoval vetejnou vyhlasku ze dne
8.4.2014, nebot o pripominkach se zde nic neuvadi, dne 1. 4. 2015 proto nemohla
uplynout lhita k jejich podani. Tehdejsi pravni Gprava institut pripominek ve stavebnim
fizeni ani neznala.

[13] Jelikoz pred Gcinnosti zakona ¢. 39/2015 Sb. nebylo mozné v predmétném fizeni
podavat pripominky, specialni stavebni Gfad mél po nabyti Glinnosti tohoto zikona
bezezbytku aplikovat §9b az 9d uvedeného zikona, to se vSak nestalo, nebot nezvetejnil
informace dle § 9b odst. 1 a neumoznil verejnosti podavat pripominky, jak to vyzaduje §
9¢ odst. 1 tohoto zakona.

[14]  Stézovatel doplnil, Ze povinnost postupovat podle nové Upravy vyplyva téz z § 184b
zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
novely ¢. 225/2017 Sb., G¢inné od 1. 1. 2018, ktera je na nynéjsi véc pouzitelna s ohledem
na ¢l. I bod 13. jejich prechodnych ustanoveni.

[15] Na druhém misté zopakoval duvody, pro které ma za to, ze zalovany byl povinen
postupovat podle § 149 odst. 5 (do 31. 12. 2017 odst. 4) spravniho radu.

[16] Poukazal, ze podle judikatury (konkrétné rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14.12. 2011, ¢. j. 10 A 149/2010 - 74) postacuje, sméruje-li odvolani proti obsahu
stanoviska, tj. lze-li z jeho obsahu dovodit, ze odvolatel s obsahem stanoviska nesouhlasi.
Stézovatel se domniva, ze tento pozadavek splnil, nebof Zzadosti o prezkum vsech
zavaznych stanovisek nepochybné vyjadril svij nesouhlas s jejich obsahem.

[17] Uvedl, ze v odvolacim fizeni bézné dochazi k tomu, ze zavazné stanovisko je
zménéno z uredni povinnosti, tedy 1 nespravny nazor odvolatele mize iniciovat zménu

’ ’ . v/ ’ vV ot / / o
zavazného stanoviska. Je nezadouci, aby prezkum iniciovaly pouze konkrétni duvody,
nebot by to vedlo ke generovani zastupnych ¢i zjevné nesmyslnych namitek.

[18] Podotkl také, ze spravni fizeni trvalo témeér pét let a prezkum zavaznych stanovisek
by je nijak zasadné neprodlouzil (pokud by byla dodrzena zakonna lhtta 30 dni).
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[19] Ma za to, ze jeho nazor podporuje téz stanovisko predsedy NSS ze dne 27. 11. 2018,
¢.j. Sleg 23/2018 - 12, k navrhu novely zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci
(liniovy zakon). Stézovatel v této souvislosti zduraznil, Ze Glastnik fizeni je povinen uvést
v odvolani namitky, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich duvoda
povazuje zavazné stanovisko za nezakonné a nespravné. Nadrizeny spravni organ pak
prezkoumava soulad napadeného zavazného stanoviska s pravnimi predpisy a spravnost
v rozsahu odvolacich namitek. Opusténi tohoto principu a jeho nahrazeni vazanosti
namitek odvolatele je prikladem ohrozeni vymahatelnosti prava. Pokud totiz spravni organ
pti projednavani odvolani zjisti, ze zavazné stanovisko je stizeno vadou, pro kterou je treba
jej zrusit, nemohl by tak uéinit z moci uredni v ramci tohoto prezkumu, ale musel by
zahajit samostatné ,prezkumné fizeni“.

[20]  Zatfeti brojil proti tomu, ze krajsky soud se vécné nezabyval namitkami proti
podkladovym aktim. Nemuze mu byt kladeno ktizi, ze je podrobnéji nerozporoval
aulinil tak azv zalobé. S ohledem na novou upravu § 4 odst. 9 stavebniho zakona,
G¢innou od 1.1. 2018 ana nynéjsi véc aplikovatelnou na zakladé ¢l. II bodu 13.
prechodnych ustanoveni novely ¢&.225/2017 Sb., nebylo mozné zavazné stanovisko
v odvolacim fizeni zménit ¢i zrusit, pokud bylo stars$i nez 1 rok. VSechna stézovatelem
4 4 4 i Ve v 4 4 4 4 v/
napadana zavazna stanoviska pfitom v dobé vydani stavebniho povoleni starsi byla.

[21] Zavérem stézovatel vznesl namitky proti procesnimu postupu krajského soudu.
Prvni pochybeni spatfuje v tom, ze krajsky soud nevyzval spolek Egeria, z. s., k oznameni,
zda bude v fizeni uplatrfiovat prava osoby zuclastnéné na fizeni, v disledku cehoz mu
znemoznil tato prava uplatriovat. Dale ma za to, ze nynéjsi véc méla byt spojena s véci
vedenou u krajského soudu pod sp. zn. 38 A 7/2018, o zalobé Egeria, z. s., proti totoznému
rozhodnuti zalovaného. Na podporu svého posledné uvedeného nazoru odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 6 As 35/2008 - 163.

III. Vyjadfeni zalovaného

[22] Zalovany stejné jako krajsky soud ma zato, Ze s ohledem na pfechodn4 ustanoveni
zakona ¢. 39/2015 Sb. nebylo povinnosti specialntho stavebniho uradu plnit informacni
povinnost podle nového § 9b odst. 1.

[23] Vzhledem ktomu, ze specialni stavebni urad rozhodoval na zakladé podklada
shromazdénych ke dni 8. 3. 2017 a projednani téchto podkladi bylo ukonceno pred 1. 1.
2018, nebylo pripadné postupovat podle § 184b stavebniho zakona, ve znéni Gcinném
pravé od 1. 1. 2018. Souvisejici namitka byla navic poprvé uplatnéna az v fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

[24]  Zadost o ptezkum zivaznych stanovisek, vzneseni v odvolani, nespltiovala zikladni
predpoklady pro to, aby byla vyhodnocena jako namitka; neobsahovala totiz ani naznak
vyhrady proti obsahu nékterého ze zavaznych stanovisek. Za téchto okolnosti nebyl
duvod postupovat podle § 149 odst. 5 (do 31. 12. 2017 odst. 4) spravaniho radu.
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[25] Zalovany zadosti spolkti o postoupeni vsech zavaznych stanovisek k prezkumu
nadfizenymi organy vyhodnotil jako obstrukéni. Vsechny spolky, které se stavebniho
v/ /7 IV M 4 /4 v . / v/ Vo 4 4
fizeni uclastnily, maji dlouholeté zkusenosti na Gseku ochrany prirody a verejného zdravi,
byly tedy schopny namitky proti zivaznym stanoviskim fadné formulovat. V této
. . v . ’ vV . ) \ 4 4 : /
souvislosti dodal, Ze ani neni zfejmé, jak by se vSechna zavazna stanoviska mohla dotykat
zajmu, které spolky haji.

[26] Kotazce soudniho prezkumu zavaznych stanovisek uvedl, ze konstrukce
prezentovana v kasaCni stiznosti nema oporu v pravnich predpisech, a krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem.

[27] Nesouhlasi ani s vytkami stézovatele tykajicimi se procesniho postupu krajského

soudu. Pokud se spolek Egeria chtél nynéjsiho fizeni Gcastnit, mohl souvisejici namitky

vznést jiz v tizeni pred krajskym soudem, nebotf jeho predseda Miroslav Mach je téz

predsedou stézovatele a Gcastnil se Gstniho jednani dne 18. 3. 2019. Ke spojeni véci (nynéjs
VO v/ 4 \4 v 4 M o > VvV v

véci a rizeni o zalobé podané Egeria, z. s.) nebyl divod, nebot zaloby byly opreny o

rozdilné divody a bylo mozné olekavat rozdilny procesni postup krajského soudu.

[28] Navrhl proto zamitnuti kasalni stiznosti.
IV. Vyjadrteni spolki v postaveni osob zicéastnénych na fizeni

[29] Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu se stejné jako stézovatel domniva, ze
nebylo stézovatelovou povinnosti uvést v odvolani konkrétni duvody, pro které zada
v 4 4 i V4 i . / vV 4 v/ 4
prezkum zavaznych stanovisek. Ke kasa¢ni argumentaci doplnil vycet stavebnich tizeni, ve
kterych bylo dle jeho nazoru postupovano rozdilné, a podotkl, Ze odvolaci organ sam
oV M / o v/ v/ 4 v 4 / M
nemuze rozhodnout, jakym zptsobem nalozi se zadosti o prezkum zavazného stanoviska;
to pfislusi pouze nadtizenym organtim dotcenych organu.

[30] Ve shodé se stézovatelem je nazoru, ze mélo dojit ke spojeni vySe zminénych véci,

opacny postup vytvoril chaos. Pokud by doslo ke spojeni véci, bylo by irelevantni, ktery
v o v v / v v/ v v 4 /4 4

ze zalobcti mél se svou zalobou tspéch, a v ptipadé zruseni napadeného rozhodnuti by oba

méli pravo na nahradu nakladu fizeni.

[31] K vyjadreni zalovaného ohledné tucelovosti jednani spolkd uvedl, Ze mnoha ze
zavaznych stanovisek se na prvai pohled tykala ochrany zivotniho prostredi, a pokud mél
zalovany pochybnosti, mohl se spolkt dotazat, na zakladé jakych davoda povazuji to které
stanovisko pfiléhavé jejich zaymu. Ma navic za to, ze podle § 149 odst. 5 (do 31. 12. 2017
odst. 4) spravniho fadu muze kterykoli z ulastnika fizeni zadat o prezkum kteréhokoli
zavazného stanoviska, jak ostatné i1 on v minulosti ¢inil (k ¢emuz dodal konkrétni

priklady).

[32] Spolek pro ekologii Kostelec ve svém vyjadieni uvedl, ze s kasacni stiznosti
souhlast.

V. Vyjadteni Reditelstvi silnic a dilnic CR
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[33] Reditelstvi silnic a dalnic se ztotoznuje se zavérem, dle kterého nebyl divod

’ 7 \4 4 4 ’ . o Ve 4 v ’
postupovat podle nové Gpravy § 9b az § 9d zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi,
nebot v dobé nabyti G¢innosti tohoto zakona jiz uplynula lhita pro uplatnéni zavaznych
stanovisek dotenych organti, namitek Gcéastnikt fizeni a pripominek. Podle pfechodnych

4 v / v/ 4 v ’ ’ v * o 4

ustanoveni proto mélo byt v fizeni pokracovano podle dosavadnich predpisa. Dale
odkazalo na argumenty zalovaného a krajského soudu, se kterymi plné souhlasi, a zvlast
zdlraznilo, Ze se stézovatel (odvolaciho) tizeni zGcastnil.

[34] K namitce tykajici se neprovedeni prezkumu zavaznych stanovisek v odvolacim
v/ 4 . 4 [} . \4 v/ v 4 ’ . ’ v v/
fizeni zejména zduraznilo, ze ptislusna namitka byla formulovana zcela obecné. V dal$im
odkazalo na vyjadteni zalovaného, se kterym se ztotoznuje 1 v tomto bodeé.

[35] Zamitnuti soudniho prezkumu zavaznych stanovisek pak vychazi z procesni
pasivity v odvolacim fizeni.

[36] Poukaz stézovatele na to, ze spolek Egeria nebyl informovan o stézovatelové
zalobé, je dle jeho soudu zcela nepodstatny, nebot tento spolek podal proti rozhodnuti
zalovaného vlastni zalobu a nasledné se proti rozsudku krajského soudu branil kasacni
stiznosti (fizeni jiz bylo pravomocné skonleno). Stézovatel se navic soustfedi na pouhé
tvrzeni o poruseni pravnich predpist, netvrdi vsak dotceni svych verejnych subjektivnich
prav. Reditelstvi silnic a dlnic také zopakovalo zminku Zalovaného, Ze predseda
stézovatele a zminéného spolku je totoznou osobou, presto zadnou namitku v prubéhu
jednani nevznesl.

[37] Ke spojeni véci ke spolecnému projednani a rozhodnuti podle § 39 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
uvedlo, Ze se nejedna o povinnost, ale moznost soudu. Oba spolky argumentovaly ve svych
zalobach odlisné, a davod ke spojenti tedy nebyl dan. Véc zalobce - spolku Egeria jiz navic
byla skoncena, a to jak na Grovni krajského, tak Nejvyssiho spravniho soudu (kasacni
stiznost spolku byla odmitnuta).

[38] Navrhlo proto zamitnuti kasani stiznosti.
VL. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[39] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v_ 7/ /v i v/ 4 o o / / Ve V.7 vV M

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 anasl. s.f.s.). Poteé pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rameci uplatnénych davoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).

[40] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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[41] Na Gvod povazuje za vhodné uvést, ze argumentace stézovatele uplatriovana
Vev/ v . M 4 4 4 v o / M4 . /

vnynéjsi veéct je mnohdy pouze formalni, neni zfejmy jeji prakticky dopad do

stézovatelovych prav a tedy ani to, co ji sleduje.

[42] Dobrym pfikladem je hned prvni skupina kasaénich namitek, vztahujici se k otazce

v 4 ’ 4 . o Ve 4 v 4 v 4
postupu podle § 9b az § 9d zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, ve znéni
novely ¢.39/2015 Sb. Stézovatel opakuje, ze specialni stavebni Gfad nesplnil informacni
povinnost v intencich § 9b, v dusledku éehoz vetejnosti znemoznil podavat pfipominky
podle § 9c. Nijak vsak nereaguje na vystizny poukaz krajského soudu, ze mu pfislusi hijit
pouze sva vlastni prava, pfiemz je nepochybné, ze v nynéjsi véci podal odvolani, na
zakladé kterého s nim bylo jednano jako s Gc¢astnikem fizeni, mél moznost vznést veskeré

4 M /4 v o v v / M v M 4 M M v/

namitky, které k véci mél, a zalovany byl povinen se s témito namitkami vyporadat. Ze
spisu ani z tvrzeni stézovatele tedy nevyplyva, jak mohlo namitané pochybeni zasahnout
do jeho prav.

[43] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje také se zavérem, ze specialni stavebni urad
nebyl v nynéjsi véci povinen postupovat podle nové Gpravy § 9b zikona o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi.

[44] Novela ¢. 39/2015 Sb. zavedla Gpravu tzv. navazujiciho fizeni, nové definovaného
v§3pism. g zikona o posuzovani vlivQi na zivotni prostredi. Spravni organ je
v navazujicim fizeni mj. povinen zvefejiovat informace vyjmenované v § 9b odst. 1
zakona (napf. informace o predmétu a povaze rozhodnuti, které ma byt v navazujicim
fizeni vydano, o tom, kde se lze seznamit s dokumenty potizenymi v pribéhu posuzovani,
které byly zverejnény podle § 16, ¢iinformace o podminkach zapojeni verejnosti do
fizeni). Podle § 9¢ odst. 1 zakona ve znéni citované novely muze vefejnost v navazujicim
fizeni uplatiiovat pripominky kzdméru, se kterymi se spravni organ vyporada
v odivodnéni svého rozhodnuti (odst. 2 téhoz ustanoveni).

[45] Vzhledem k tomu, ze stavebni fizeni bylo v nynéjsi véci zahajeno pred ucinnosti
novely (tj. pred 1. 4. 2015), pro Gcely aplikace nové dpravy jsou podstatna jeji prechodna
ustanoveni, konkrétné jejich bod 2. Podle néj plati, ze [nla navazujici ¥izeni zahdjena prede
dnem nabyt{ iicinnosti tohoto zikona se pouziji § 9a odst. 4 a 5 a § 9b aZ 9d zdkona ¢ 100/2001
Sb., ve znéni ticinném ode dne nabyti ticinnosti. Do 30 dnii ode dne nabyti sicinnosti tohoto
zdkona zajisti spravni #rad prislusny k vedeni navazujiciho vizeni zahdjeného prede dnem
nabyti vi¢innosti toboto zikona zverejnéni informaci podle § 9b odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
ve znéni #cinném ode dne nabyti iicinnosti toboto zdakona, které dosud nebyly zvereinény,
pokud_jiZ neuplynula lbiita pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotcenych orgdni, ndmitek
vicastnikd rizeni a pripominek (zvyraznéni pridal NSS).

[46] Mezi Ucastniky je nesporné, ze specialni stavebni ufad oznamil zahajeni stavebniho
fizeni vefejnou vyhlaskou zverejnénou na uredni desce dne 8. 4. 2014, ve které stanovil
desetidenni lhutu pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotlenych organt a namitek
Ucastniku fizeni, a ze tato lhuta uplynula dne 4. 5. 2014. Nejvyssi spravai soud proto ve
shodé skrajskym soudem konstatuje, ze lhtta, se kterou pocitd zvyraznéna cCast
v / 4 NS M / Vv 4 4 7 1 V7 4
prechodnych ustanoveni a jejiz konec je podstatny pro rozliSeni, ktera navazujici rizeni se
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budou fidit novym § 9b odst. 1, uplynula pfed nabytim Ucinnosti novely. V nynéj$im
fizeni tedy specialni stavebni ifad nemél povinnost postupovat podle tohoto ustanoveni.

[47] Stézovatel v kasacni stiznosti zdGraznuje, ze prechodné ustanoveni hovofi o lhaté
v / / 4 . v / / o / . /v / o V/ / Ve /
pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotlenych orgdani, namitek icastniki ¥izeni a pripominek,
priemz podle dosavadni pravni upravy nebylo podavani pripominek ze strany verejnosti
v 4 M v 4 4 4 Ve 4 v / M Vev/y v o v 4 4 v
mozné. Dovozuje z toho, Ze podavani pripominek mélo byt i v nynéjsi véci mozné, a zavér
o aplikaci dosavadni pravni Gpravy oznacuje za chybny.

[48] Tato konstrukce je mylna, nebot dovozuje pravo podavat pripominky
z prechodnych ustanoveni, jejichz Glelem a obsahem je pouze vymezeni temporalnich
/ Ve o 4 M M 4 4 4 / 4 Ve 4 i 4

G¢inkd novely zakona, nikoli zakladani novych prav ¢i procesnich povinnosti. Bylo by
navic nesmyslné, aby zakonodarce vkladal do pfechodnych ustanoveni pravidlo, jehoz
aplikaci by soucasné prakticky vyloudil; timto zpsobem prechodna ustanoveni vykladat
nelze.

[49] Stézovatel ve své argumentaci také pomiji, ze v nékterych navazujicich tizenich ve
smyslu § 3 pism. g) zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, ve znéni uéinném od 1.
4. 2015 [viz poznamku pod carou 1a)], se i podle dosavadnich predpist neuplatnovaly

4 i Ve 4 v v/ 4 4 / 4 M
namitky, ale pripominky, a to napf. v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru [viz § 27
odst. 5 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisa]. Lze predpokladat, ze prechodna ustanoveni pravé proto
v/ */ o v 4 4 / M 4 M i Ve 4 ./
pocitaji se lhatou pro uplatnéni zavaznych stanovisek, namitek i pripominek; dopadaji
totiz na navazujici rizeni obecné. V navaznosti na to, o jaké navazujici fizeni jde, pak

/ 4 v/ v 4 Ve /. Ve / v / /. vV / 4

v konkrétnim pripadé nemusi ptipadat v Gvahu uziti veskerych zminénych kategorii.

[50] Nejvyssi spravni soud proto vyhodnotil souvisejici argumenty stézovatele jako
nedtvodné a naopak prisvédcil zavéru krajského soudu.

[51] Pro uplnost dodava, ze se nezabyval namitkou, dle které mél specialni stavebni urad
povinnosti upravené v § 9b a nasl. zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ve znéni
od 1. 4. 2015, na zakladé stavebniho zdkona (konkrétné § 184b ve znéni od 1. 1. 2018),
jelikoz tato byla poprvé uplatnéna v kasacni stiznosti a je proto nepfipustna (§ 104 odst. 4
s. . 8.).

[52] Nasledné se vénoval otazce, zda zalovany byl na zakladé podaného odvolani
povinen postupovat podle § 149 odst. 5 (do 31. 12. 2017 odst. 4, od 1. 1. 2021 odst. 7), véty
prvni, spravniho fadu, podle které [jlestliZe odvolini sméfuje proti obsabu zdvazného
stanoviska, vyZidd odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
spravnibo organu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vydini zivazného stanoviska.
Konkrétné jde o to, zda odvolani smérovalo proti obsabu zavazného stanoviska.

e nesporné, ze stézovatel v odvolani k zavaznym stanoviskim uved! jedinou vétu:
53 p t tel v odvolani k ym st k dl jed t
wJestlize by vsak vyse uvedené namitky nestacily ke zruseni napadeného stavebnibho povolent,
pak odvolatel Zadd nadiizeny spravni organ o prezkum vsech zavaznych stanovisek, které byly
podkladem rozhodovini.“
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[54] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu, ze odvolani prori
obsabu zadného ze zavaznych stanovisek nesmérovalo. Je evidentni, ze neobsahovalo
jedinou namitku nezakonnosti ¢i vécné nespravnosti zavazného stanoviska, dokonce v ném
neni uvedeno, ze by se stézovatel domnival, ze nékteré zavazné stanovisko takovou vadou
trpi. Jediné, co uvedl, byla zcela obecna (a navic podminéna) zadost o jejich prezkum. Za
téchto okolnosti nebyl Zalovany povinen postupovat podle § 149 odst. 5 spravniho radu.

[55] Odkaz na rozsudek méstského soudu sp. zn. 10 A 149/2010 stézovatelovu
argumentaci nepodporuje. Méstsky soud v ném kladl diraz na to, jaky je skuteény obsah
podani, bez ohledu na to, jak je oznadeno (§ 37 odst. 1, véta druha, spravniho fadu). Proto
vzal za rozhodujici, co bylo obsahem namitek dlastnika fizeni, nikoli to, ze vyslovné
neuvedli, ze pozaduji postup podle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud
stimto pristupem plné souhlasi, pokud jej vsak aplikuje na nynéj$i véc, dochazi
k opalnému zavéru nez stézovatel. Skute¢nym obsahem jim podaného odvolani totiz
nebyly vytky proti zavaznym stanoviskum, jejichz pritomnost je z pohledu citovaného
ustanoveni podstatna, ale pouze formalni vyjadreni o pozadavku na prezkum, které naopak
vyznamné neni.

[56] Poukaz na to, ze i na zakladé obecné zadosti o prezkum muze dojit k prezkumu

4 4 . IV ’ ’¢7 Vev/y v 4 v
zavazného stanoviska z moci uredni, se miji s podstatou sporu v nynéjsi véci. Na zakladé
zalobniho bodu formulovaného stézovatelem se totiz krajsky soud (zcela spravné) zabyval
otazkou, zda odvolani smétovalo proti obsahu zivazného stanoviska, ¢imz byl vytylen
také prostor pro otazky fesené v fizeni o kasacni stiznosti (viz § 75 odst. 2 a § 104 odst. 4 s.
f. s.). Nelze navic pripustit, aby stézovatel timto zptsobem obchazel duasledky vlastni

4 Ve . IV _V . . [} v ’ v/ ’

procesni necinnosti, a to obzvlasté za situace, kdy ani v pribéhu soudniho fizeni neuvedl
. . / 4 4 v v’ /7 \4 v 4 / . v /
jediny padny argument svédcici o tom, ze nékteré ze souhlasnych stanovisek nemélo byt
vydano.

[57] Tim se Nejvyssi spravni soud dostava k namitkam pfipustnosti zalobnich boda
tykajicich se podkladovych aktd.

[58] Stézovatel v zalobé brojil proti témto podkladovym aktim: (i) koordinovanému
zavaznému stanovisku Meéstského dfadu Holesov ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. HOL-
154/14768/2013/KZS, (ii.) rozhodnuti Méstského tfadu Holesov ze dne 25. 3. 2004,
&.j. ZP/3768b/2004/Ba, kterym byl udélen souhlas k zisahu do krajinného razu, (iii.)
rozhodnuti Méstského Gradu Hole$ov ze dne 30. 3. 2004, ¢&. j. ZP/3768a/2004/Ba, kterym
bylo vydano zavazné stanovisko k zasahu do vodnich toku jako vyznamnych krajinnych
prvkd, (iv.) zdvaznému stanovisku Méstského Uradu Holesov ze dne 15. 2. 2010,
&.j. ZP/792/3433/2010/PP, kterym byl vydan souhlas k zisahu do vyznamného
krajinného prvku vodniho toku, (v.) koordinovanému zavaznému stanovisku Méstského
Gradu Kroméfiz ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. MeUKM/ 062191/2013/0464/13, (vi.) souhlasu
Meéstského Gradu Holesov ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. HOL-15066/2013/SU/TN, podle § 15
odst. 2 stavebniho zakona a (vii.) totozného souhlasu ze dne 27.2. 2015, ¢. j. HOL-
2860/2015/SU/RS.

[59] Podstatou souvisejicich zalobnich namitek bylo tvrzeni o nepouzitelnosti
podkladovych aktd, a to proto, ze: se netykaly dokumentace z brezna 2014, ktera byla
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rozhodna pro stavebni fizeni (koordinované zavazné stanovisko pod bodem 1i., souhlas
podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona pod bodem vi.), byly vydany pro jina tizeni, v jiné
dobé a podle jiné dokumentace (rozhodnuti pod body ii., iii. a iv.), byly vydany pro jiné
stavebni objekty, nez pro objekty fesené napadenym stavebnim povolenim (stanovisko
pod bodem v.), neni ztejmé, jak bylo stavebnim dfadem ovéreno dodrzeni podminek
Gzemniho rozhodnuti (souhlasy podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona pod body vi. a vii.).
K souhlasim podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona stézovatel dale uvedl, ze o jedné véci
nelze rozhodnout dvakrat.

[60] Stézovatel nerozporuje, ze tyto namitky uplatnil az v zalobé. Nejvyssi spravai soud

4 4 v M 4 \4 4 v/ 4 M 4 v/ /4
proto souhlasi se zavérem krajského soudu, ze v soudnim fizeni se jedna o nepripustné
namitky, avsak z ddvodu, ze stavebni fizeni je ovladano koncentra¢ni zasadou (§ 112 odst.
2 stavebniho zakona), proto nelze nové namitky uplatnovat az vramci soudniho
prezkumu, jelikoz by tim doslo k popreni zakonné Gpravy (viz napf. rozsudek NSS ze dne
15.7.2020, C. j. 4 As 68/2020 - 53).

[61] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti také koriguje diléi zavér (Ci spise zminku)
krajského soudu, ze namitky sméfovaly do obsabu podkladovych aktd. Takové namitky
se totiz vyznacuji tim, ze k jejich posouzeni je tteba odbornych znalosti. Stézovatel pritom
nenapada duvody, které dotéené organy vedly k vydani souhlasnych stanovisek, ale vznasi
;7 . 71 7 . e v ’ v/ v v 7 ’

namitky formalniho typu, k jejichz posouzeni by byl - v ptipadé uplatnéni v odvolacim
v/ 4 o 1./ 4 \4 / 4 v/ 4 v/ v v

fizeni - zpusobily sam zalovany. V soudnim ftizeni - pokud by byly pfipustné uplatnény -
by si o nich mohl uéinit Gsudek sam soud, aniz by potfeboval vyjadfeni osoby disponujici
odbornymi znalostmi; ostatné ani stézovatel evidentné nepovazoval za potrebné své
zalobni argumenty dokladat odbornym vyjadfenim ¢ znaleckym posudkem (k
charakteristice namitek smétujicich do obsahu zavazného stanoviska viz napf. rozsudek

NSS ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 446/2019 - 30).

[62] Uvedené pochybeni je v kontextu odivodnéni napadeného rozsudku pouhou
nepresnosti, ktera nema vliv na jeho zakonnost. Jedna se vSak o zavér podstatny z pohledu
kasa¢ni namitky, kterou stézovatel reagoval na zavér krajského soudu o nepripustnosti
svych souvisejicich namitek, tedy tvrzeni, ze uplatnéni téchto bodu jiz v odvolacim fizeni
by bylo nesmyslné, nebot vSechny napadené podkladové akty byly vdobé vydani
stavebniho povoleni star$i nez jeden rok a na zakladé § 4 odst. 9 stavebniho zakona, ve
znéni U¢inném od 1.1.2018, tak byla jejich zména ¢i zruseni vyloucena. Vzhledem
k tomu, Ze toto ustanoveni se tyka postupu organu nadfizeného dot¢enému organu podle §
149 odst. 4, respektive 5 spravniho fadu, nemize mit dopad na zavér o neptipustnosti
spornych namitek a Nejvyssi spravni soud se jeho vykladem v nynéjsi véci pro
nadbytecnost nezabywval.

[63] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k namitkam nezakonnosti procesniho postupu
krajského soudu v fizeni o zalobé.

[64] V prvé fadé se jedna o namitku opomenuti osoby zucastnéné na fizeni - spolku
Egeria, ktery dle stézovatele nebyl krajskym soudem informovan o vedeni nynéjsiho fizeni
a moznosti uplatfiovat v ném sva prava v intencich § 34 odst. 3 s. 1. s., v dusledku ¢ehoz
mél byt zkracen na svych souvisejicich pravech.
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[65] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predné podotyka, ze stézovatel touto
namitkou nechrani sva prava a neuvadi, pro¢ ma jim tvrzena vada vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze opomenuti informovat a vyzvat potencialni
/v v v/ 4 v oV / 4 . 4
osobu zudastnénou na rizeni vsak muze byt dle okolnosti vadou s vlivem na zakonnost
napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. vadou, ke které by byl
Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
pro uplnost se k této otazce vyjadii.

[66] Duvodem neopodstatnénosti namitky je skutecnost, ze krajsky soud potencialni
osoby zGc¢astnéné na fizeni informoval o vedeni fizeni a vyzval je ke sdéleni, zda budou
uplatriovat sva souvisejici prava, a to vyzvou ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 38 A 6/2018 - 57,
ktera byla na zakladé opatfeni predsedkyné senatu dorucovana podle § 42 odst. 4 s. t. s.
vyvésenim na Uredni desce krajského soudu. Spolek Egeria tedy dostal moznost se do tizeni
prihlasit, této moznosti vSak nevyuzil, a proto se osobou zucastnénou na fizeni nestal (viz

§ 34 odst. 1. 1.s.).

[67] Zadruhé stézovatel namita procesni vadu spodivajici v tom, ze nynéjsi véc méla byt
spojena svéci spolku Egeria v pozici zalobce, sméfujici proti stejnému rozhodnuti
zalovaného (tizeni vedené u krajského soudu pod sp. zn. 38 A 7/2018).

[68] Stézovatel ma pravdu vtom, ze podani vice samostatnych zalob proti témuz

4 4 4 v M v/ M 4 Ve M . 4 v 7/
spravnimu rozhodnuti predstavuje pripad, kdy je vhodné pristoupit ke spojent véct podle §
39 odst. 1 s. t. s. (Samostatné Zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo proti
rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, miiZe predseda sendtu wusnesenim spojit ke
spolecnému projedndni.). Stejné tak lze souhlasit s tim, ze pokud v jednom z tizeni dojde ke
zruSeni napadeného spravniho aktu, vznikne tim nepfizniva procesni situace.

[69] Na druhou stranu vsak pomiji, Ze spojeni véci podle citovaného ustanoveni je
fakultativni, a zejména pak nereflektuje, Ze tento krok nemohl mit v nynéjsi véci dopad do
prav stézovatele a nemohlo se jednat o vadu s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Véc stézovatele byla rozhodnuta jako prvni (a to dne
18. 3. 2019, kdezto ve véci sp. zn. 38 A 7/2018 bylo rozhodnuto az dne 6. 9. 2019) a jeho
zaloba tedy byla vécné projednana bez ohledu na vysledek dosud béziciho fizeni zalobce
Egeria. Zaloba spolku Egeria byla nasledné také zamitnuta (rozsudek ze dne 6. 9. 2019,
¢.j.38 A 7/2018 - 88), zpohledu fizeni o zalobach tedy nemohlo dojit k procesnim
komplikacim, na které stézovatel upozornuje. Nejvyssi spravai soud navic rozhoduje o
kasa¢ni stiznosti v dobé, kdy jiz bylo skonceno fizeni o kasacni stiznosti spolku Egeria
proti rozsudku sp. zn. 38 A 7/2018, ktera byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta
(usneseni ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 1 As 371/2019 - 26).

[70]  Ani tato namitka proto nebyla divodna.

[71] Nejvyssi spravai soud zavérem dodava, ze neprehlédl, ze oba spolky (tj. stézovatel
i Egeria, z. s.) jsou personalné propojené. Neni sice pravda, ze by predsedou obou z nich
byl M. M.; ze spolkového rejstriku plyne, ze je predsedou pouze spolku Egeria. Ze
soudniho spisu je nicméné zrejmé, ze M. M. zastupoval stézovatele pfi soudnim jednani
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konaném u krajského soudu dne 18. 3. 2019 (¢. L. 90 spisu krajského soudu) na zakladé
zmocnéni prokazaného plnou moci udélenou predsedou stézovatele (C. 1. 79 spisu
krajského soudu), pricemz dle data narozeni a bydlisté je jednoznacné ztejmé, ze jde o
jednu a touz osobu. Vespojeni se skutecnosti, ze clenem stézovatele je (respektive
minimalné k datu 25. 11. 2015 byl) néjaky M. M., jak plyne ze zapisu clenské schize
stézovatele ze dne 25. 11. 2015, zalozené ve sbirce listin spolkového rejstriku, lze navic
celkem jisté predpokladat, ze predseda spolku Egeria je {lenem stézovatele. Za téchto
okolnosti se nelze ubranit dojmu o Géelovosti vznesenych procesnich namitek, nebot oba
spolky nejen ze mohly, ale musely védét o vedeni fizeni o jejich zalobach.

VII. Zavér a naklady tizeni

[72] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neptisvédCil a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z ufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. . s.

[73] Vyroky o nahradé nakladu rizeni se opiraji o § 60 odst. 1 a. 5 s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. t.s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 M 4 4 / vV /7 Ve M / Vv v 4
fizeni, zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni Cinnosti a osoby zicastnéné na
v/ 4 ./ 4 4 4 o v/ 4 v .. M v/ 4 4
fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni proto, ze jim nevznikly zadné naklady
souvisejici s plnénim povinnosti ulozené soudem (zadna takova povinnost jim ulozena

nebyla).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. unora 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



