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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: J. B, zast.
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Jihoteského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. KUJCK 123955/2020, v fizeni o
kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
14. 1. 2021, ¢. 5. 61 A 29/2020 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikt nem4 pravo nandhradu ndkladd fHzeni.
II.  Zalobci se vraci soudni poplatek za nivrh na ptiznani odkladného Géinku

kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu k rukam zastupce zalobce JUDr. Radka Bechyné, advokata se sidlem
Legerova 148, Kolin, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského Gfadu Trhové Sviny, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 1. 7. 2020, ¢ .
MUTS/15456/20/Kra. Timto rozhodnutim byly zamitnuty zalobcovy namitky proti
zaznamu do bodového hodnoceni fidice a provedeny zaznam 12 bodit byl potvrzen.
Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 61 A
29/2020 - 50, zamitl.
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[2]  Krajsky soud neshledal divodnou zalobni namitku ohledné nerespektovani
odvolacich duvodua zalovanym, jelikoz ten se v napadeném rozhodnuti radné vyporadal se
vSemi odvolacimi namitkami. Nezjistil ani jednostranné uptednostnéni nékterych dikaza
v v M v i /4 v Ve /4 o v /
v neprospéch zalobce, jenz ani konkrétné neoznalil, které dikazy mély byt
v v Ve v Ve . 4 . v M 4 v 4
uprednostnény. Neprisvéd¢il ani namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Méstského
Gradu  Strakonice,  odboru  dopravy  ze  dne = 23.2.2015, sp.  zn.
MUST/060102/2014/OD/koh (dale jen ,rozhodnuti ze dne 23. 2. 2015%), a rozhodnuti
(pfikazu) Magistratu mésta Ceské Budéjovice, spravniho odboru ze dne 3. 9. 2014, sp. zn.
6446/14 Lo (dale jen ,rozhodnuti ze dne 3. 9. 2014). K této namitce uvedl, ze dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. 10 As 141/2018 - 40,
4 4 /4 v/ 4 4 M 4 i 4 o i Ve 1*Vo 4 v
spravni organ v rizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢a podle zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 i V. _/ 113 4 v v /4 4
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), zasadné neprezkoumava
spravnost a zakonnost aktt organl verejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam boda
proveden. Na tyto akty je treba pohlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné,
v Ve \4 /v v/ v / 4 vV . 4 i
atoazdo okamziku, nez budou prohlaseny prislusnym organem vefejné moci za
4 / 4 v v . / / 4 4 v
nezakonné a nasledné budou zruseny. Krajsky soud se proto nezabyval spravnosti téchto
rozhodnuti, pouze stru¢né reagoval na zalobcovy namitky ohledné jejich nedostatkd. Obé
uvedena rozhodnuti netrpi nedostatkem neprokazani naplnéni materialni stranky
prestupku a nedostatecného popisu, jak mélo k prestupku dojit. Z obou rozhodnuti je
ztejmé, ze se prestupku dopustil zalobce, kdy a kde k prestupkovému jednani doslo, jaka
zakonna ustanoveni byla porusena a jaka sankce byla ulozena. Rozhodnuti tak nejsou
neprezkoumatelna. Namitky ohledné neprezkoumatelnosti téchto rozhodnuti mél Zalobce
4 v i 4 M /4 4 v/ 4 / 4 M M v Vev/
spravné uplatnit v ramci spravnich fizeni, ve kterych byla vydana, jelikoz v nynéj$im
fizeni krajsky soud posuzuje jen jejich schopnost byt podkladem pro zaznam boda
v registru ridict. Totéz plati i o namitce, ze spravni organy, které tato rozhodnuti vydaly,
nenaridily Gstni jednani ve véci.

[3]  Zalovany nebyl v odvolacim Hzeni vizan rozhodnutimi jinych sprivnich organd.
Zasada predvidatelnosti spravnich akti se vztahuje pouze k rozhodovani konkrétniho
spravniho organu. Ten je tedy povinen rozhodovat v mezich pravniho ramce a prislusné
judikatury, nikoliv na zakladé precedentt v podobé jinych spravnich rozhodnuti. Zasady
legitimniho ocekavani by se tak zalobce mohl dovolavat pouze v pfipadé, ze by zalovany
rozhodoval v dtivéjsich vécech jinak. Nic takového ale Zalobce netvrdil a ani neosvéddil.

[4]  Krajsky soud nesouhlasil ani s namitkou zpochybriujici podklady pro zaznam bodu.
Prislusny spravni organ je pti zaznamenavani bodu vazan pfilohou k zakonu o silni¢nim
provozu. Ta neptipousti zadné spravni uvazeni, proto zakon upravuje zpusob, jakym se
fidi¢ muze proti tomuto zaznamu ohradit, tj. pomoci pisemnych namitek. V ramci
posouzeni jejich duavodnosti se spravni organ muze zabyvat pouze tim, zda dotlené
rozhodnuti, které slouzilo jako podklad pro zaznam bodg, je skutecné v pravai moci a zda
byly body zaznamenany spravné osobé a ve spravné vysi. Pti tomto posuzovani je vazan
pravomocnym rozhodnutim, na jehoz zakladé doslo k zaznamenani bodt. Z rozhodnuti
4 4 4 o V o / 4 \4 M v/ M 4 /

spravnich organt obou stupnt vyplyva, ze si vyzadaly kopie rozhodnuti vydanych
v blokovém rizeni a tyto podklady porovnaly s oznamenim prislusnych organa k zaznamu

. Ve 1°Vo 4 \4 \4 / . 4 4 v/ v / v 4
v registru ridic¢a. Tvrzeni, ze zalovany posuzuje pouze oznameni od prislusnych oddéleni
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policie, je tedy nepravdivé. Spravni organy nerezignovaly na prezkum zptsobilosti
podkladt pro zapis bodt. K predlozenym kopiim pokutovych blokd, které maji byt dle
rozhodnuti NSS nezptsobilymi podklady (série HG/2014, ¢islo bloku G 1498901,
a série GF/2013, (islo bloku F 0832677), krajsky soud uvedl, Ze zalobce nikterak nedolozil
nebo nespecifikoval, k jakému rozhodnuti NSS se mély tyto bloky vztahovat. Nemohl se
s nimi proto podrobnéji vyporadat.

[5]  Zalobce svym podpisem potvrdil, %e souhlasi s daji a skuteénostmi uvedenymi
v jednotlivych blocich. Timto podpisem dle rozsudku NSS ze dne 29.12.2010,
.. 8 As 68/2010 - 81, ¢. 2264/2011 Sb. NSS, poskytuje sviy souhlas se spolehlivym
zjisténim prestupku a potvrzuje naplnéni podminek blokového fizeni. V zalobé obecné
uvedené pozadavky na obsahovou stranku pokutovych blokt by byly nerealizovatelné
s ohledem na povahu i formalni podobu pokutovych bloku. Rigidni ptistup nelze uplatnit
ani v narocich na zpusob uvedeni mista a Casu spachani prestupku, resp. na ¢itelnost tdajt
zaznamenanych v bloku. Strohy zapis Gdaji nezpisobuje nesoulad napadenych bloka
s pravnimi predpisy. Udaje na pokutovych blocich jsou d&itelné, jsou zaznamenany
srozumitelné a prehledné. Formalni krasopisnou ¢i pravopisnou stranku véci je treba u
pokutovych blokt posuzovat shovivavé.

[6] K jednotlivym blokiim ze dne 19. 11. 2019, 19. 4. 2019, 20. 10. 2018 a dne 28. 8.
2018 zalobce namital nepresné zjisténou osobu prestupce (kolonka ¢. 1-4), chybéjici dobu
spachani prestupku a nejednoznacné urleni mista spachani prestupku (kolonka ¢. 5),
zkratkovitou kvalifikaci prestupku, nebot zde neni uvedeno, jaké konkrétni ustanoveni
porusil (kolonka ¢. 6), absenci druhu zavinéni (kolonka ¢. 7), neztetelné zapsanou vysi
sankce (kolonka ¢. 8) a $patné Citelné misto vydani rozhodnuti a Gidaje o osobé opravnéné k
vydani rozhodnuti (kolonka ¢. 9-11). Krajsky soud neshledal tuto namitku davodnou.
V jednotlivych blocich je pfesné oznadena osoba prestupce, soucasti pokutového bloku je i
jeji podpis, ktery se shoduje s podpisy na ostatnich blocich. V kolonce ¢. 5 je Citelné
oznaceno datum, Cas a misto spachani pfestupku. Pravni norma v kolonce ¢. 6 je dostate¢né
identifikovana {iselnym oznadenim. Forma zavinéni v kolonce ¢. 7 je jasné vyjadfena a
vySe sankce v kolonce ¢. 8 je Citelné a srozumitelné oznalena jak Cislici, tak 1 slovy. I
kolonky ¢. 9-11 jsou vyplnény Citelné a srozumitelné, véetné datace a podpisu opravnéné
osoby a zalobce. K bloku ze dne 5. 2. 2017 zalobce namital nedostate¢né zjisténou osobu
prestupce (kolonka ¢. 1-4), nepresné zapsani doby a mista spachani prestupku (kolonka ¢.
5), nedostate¢nou kvalifikaci prestupku (kolonka . 6), neztetelnou vysi sankce (kolonka ¢.
7), Spatné Citelné misto vydani rozhodnuti a Gidaje o osobé opravnéné k vydani rozhodnuti
(kolonka ¢. 8-9). Ani namitku ohledné tohoto bloku neshledal krajsky soud divodnou,
jelikoz z dotéeného pokutového bloku byly zjistitelné vsechny podstatné nalezitosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[8]  Zalovany zcela ignoroval stéZovatelem predloZeni rozhodnuti jinych spravnich
organd, napf. rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014,
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& j. MSK 49924/2014, a dal$i. Zalovany tak porusil zisadu rovnosti Glastnikd Yizeni a
rozhodl v rozporu se zasadou legitimniho odekavani spocivajici v pozadavku obdobného
postupu spravnich organa ve shodnych ¢i podobnych ptipadech. Vyjimky ze zasady
legitimniho ocekavani jsou pripustény, pokud je spravni organy dostate¢né odtivodni, coz
4 . 4 /4 v/ v v/ o . . ’ o
se v nyni projednavaném pripadé nestalo. Podobnost pfipadu je obligatornim davodem
k tomu, aby zalovany nerozhodoval o pfipadech rozdilné. I soudni praxe pouziva pojmy
/7 N 7 1oV 7« 7 v . 76 ’ N NV 1.7 7 I«
»opravnéna duvéra v pravo“, ,zakaz prekvapivych rozhodnuti“ a ,opravnéna ocekavani“.
Z bodu 81. usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢.
1915/2009 Sb. NSS, vyplyva, ze ,spravni praxe zaklddajici legitimni ocekavini je ustalend,
jednotnd Cinnost organii verejiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad*. Touto praxi
je spravni organ vazan, a pokud ma nazor opa¢ny, musi ho radné odtivodnit. To se v nyni
. 7 7 v/ v . . ’ . / v /
projednavaném pripadé nestalo, a je proto nemyslitelné, aby krajsky soud prevzal chybny
nazor zalovaného, jelikoz to ma poté vliv na zakonnost jeho rozsudku.

[91 Ve spravnim rizeni predlozil stézovatel rozhodnuti v blokovych rizenich série
HG/2014, cislo bloku G 1498901, a série GF/2013, ¢islo bloku F 0832677, ktera nespliuji
pozadavky na dostateCnou individualizaci skutku vyjadfené v judikature NSS. Dale
predlozil rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013, cislo bloku C 1404971, v némz
byly dodrzeny zakonem stanovené pozadavky pro jeho vydani, jako priklad toho, ze i pres
specifinost blokového rizeni lze vydat rozhodnuti se vsemi zakonnymi pozadavky. Dale
rozporuje jednotlivé bloky ze dne 5. 2. 2017, 28. 8. 2018, 20. 10. 2018, 19. 4. 2019 a dne 19.
11. 2019, jak uéinil jiz pred krajskym soudem. Ohledné rozhodnuti ze dne 23. 2. 2015 a dne
3. 9. 2014 zopakoval zalobni namitky tykajici se nedostatkt ve formalnich nalezitostech
rozhodnuti a existence vyznamné pochybnosti o jejich prezkoumatelnosti. Krajsky soud
tedy nespravné posoudil podklady, které pouzily spravni organy pro ziznam bodu
v bodovém hodnoceni fidice, jelikoz tyto podklady jsou nezpusobilé pro provedeni
zaznamu bodu.

[10] Navrhl proto, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu vracena k dalsimu
fizeni. Pozadal také o pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[11] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti odmitl, e by ignoroval stéZovatelem
predlozené dtkazni prostfedky. V napadeném rozhodnuti se vyporadal se vSemi
namitkami a konstatoval, které prislusné podklady tykajici se zaznamu bodid za
prestupkové jednani si opattil a nasledné vyhodnotil spravni organ I stupné. Zalovanému
nepfislusi prezkoumavat zakonnost a spravnost aktl jinych spravnich organd. Témito
rozhodnutimi neni ani vazan. Rozhodovaci praxi spravnich organt je treba vztahovat na
konkrétni spravni organ v ramci vymezené pusobnosti. Predmétem fizeni o namitkach
proti zaznamu bodl do bodového hodnocent fidice je posouzeni, zda byly zaznamy bodu
v registru fidi¢t provedeny v souladu se zakonem, tedy zda bylo podkladem pro zaznam
pravomocné rozhodnuti a zda podet zaznamenanych bodu odpovida spachanému
prestupku. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, zZe toto posouzeni ucinil.
V namitkovém rizeni zalovany dale zkouma, zdali nedoslo k pochybeni pfi odecitani bodu
podle § 123e odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona o silni¢nim provozu. Tyto skutecnosti byly
v napadeném rozhodnuti hodnoceny. Odmita, ze by pokutové bloky byly nezpusobilé
jako podklady pro zapis bodu do registru tidica. Z jednotlivych blokt a z rozhodnuti ze
dne 23. 2. 2015 a dne 3. 9. 2014 lze zjistit vSechny podstatné nalezitosti. Na blocich se
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nachazi podpis stézovatele, ktery souhlasil s projednanim ptrestupku v blokovém fizeni.
Tim, ze udélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, se vzdal moznosti zajisténi
dal$ich dtkaznich prostfedk nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani. Pokud stézovateli
nebyly nékteré skutelnosti zapsané na pokutovém bloku srozumitelné ¢ pokud s nimi
nesouhlasil, mél moznost uplatnit namitky pred samotnym podpisem. Co se tyce
formulaci uvedenych na pokutovych blocich, ty jsou naprosto presné a srozumitelné. Na
pokutovych blocich se nachazi i datum a das spachani prestupku. Misto spachani prestupku
je vymezeno bud nazvem obce a pfislusnou ulici, nebo jen nazvem obce. Z téchto Gdajt
nevznikaji pochybnosti o misté spachani prestupku. I vySe ulozené sankce byla uvedena
ztetelné a srozumitelné. Ani namitky ohledné nejednoznaéného zaznamenani mista vydani
bloku ¢i osoby, ktera byla opravnéna bloky vydat, nejsou diavodné. Posuzovana
rozhodnuti vydana v blokovém fizeni jsou vsouladu spravnimi predpisy a spliuji
formalni i materialni naleZitosti stanovené zikonem pro tento druh rozhodnuti. Zalovany
se proto ztotoznuje s pravnim posouzenim véci krajskym soudem a navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v kasaéni stiznosti, a
neshledal vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] V fizeni o kasatni stiznosti NSS prezkoumava rozhodnuti a postup krajského
soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 2.
2017, ¢. 3. 1 Azs 249/2016 - 38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351). Stézovatel
vSak v nyni projednavané véci pouze opakuje namitky, které uplatnil v odvolacim fizeni
pred zalovanym a v zalobé (namitky ohledné nezpusobilosti podkladd pro zaznam bodu
jsou prepisem casti zalobnich namitek). S nimi se v$ak jiz peclivé vyporadal krajsky soud a
k jeho hodnoceni stézovatel nenabizi odliSnou argumentaci, pouze obecné konstatuje, ze
krajsky soud chybné prevzal zavéry zalovaného.

[15] Krajsky soud se vSak dasledné vyporadal se vSemi zalobnimi body a zcela spravné
je neshledal dtvodnymi. Odkazal na nékolik rozhodnuti NSS, kterd se zabyvala
problematikou prikazového (dle starsi pravni terminologie blokového) fizeni a pozadavky
kladenymi na obsahové nalezitosti pfikazovych blokd, a objasnil, zjakych davoda
neshledava v postupu spravnich organt pochybeni.

[16] Pokud jde o nesoulad rozhodnuti zalovaného s rozhodnutimi Krajského wradu
Moravskoslezského kraje a jinych spravnich organt, nelze prisvédéit tvrzeni, ze by
zalovany tato rozhodnuti ignoroval a krajsky soud nasledné tento postup akceptoval.
Stézovatel ve vyjadreni k podkladim spravniho spisu ze dne 18. 6. 2020 (¢. 1. 123 a nasl.
spravniho spisu) a doplnéni odvolacich duvodt ze dne 27. 7. 2020 (¢. 1. 137 a nasl.
spravniho spisu) pouze uvedl, ze pro zaznam bodi do bodového hodnoceni byly za
nezpusobilé ,mnobokrite oznaceny obdobné podklady i Krajskymi sirady Moravskoslezského
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kraje ¢i Jiboceského kraje®, aniz by néjak blize oznadil rozhodnuti téchto spravnich organa
nebo uvedl skutkové okolnosti téchto pfipadi a z nich vyplyvajici pravai zavéry. To
Ve i i 4 v v v VvV 4 4 v */ V/_ VeV/ M
neucinil ani nasledné v zalobé. Tato stéZzovatelova podani se obsahove shoduji s dfivéjsimi
podanimi, ve kterych rozhodnuti jinych spravnich organu téz nijak nespecifikoval. Neni
. ’ ’ ’ ’ Ve v ’ . ’
povinnostl spravniho organu opatfit veskeré myslitelne podklady, ale pouze podklady
nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (srov. rozsudek NSS
ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018 - 34), coz se v tomto pripadé stalo. Nemuze vytykat
krajskému soudu a predtim zalovanému, ze se nezabyvali idajnymi podobnostmi téchto
rozhodnuti jinych spravnich organt s jeho pripadem, kdyz je blize oznadil teprve v kasacni
% M
stiznosti.

[17] K zasadé legitimniho olekavani krajsky soud konstatoval, ze spravni organ 1. stupné
a zalovany nebyli vazani postupem jinych spravnich organu. NSS se s timto zavérem zcela
ztotoznuje. Legitimni oekavani se vztahuje k rozhodovani konkrétniho spravniho organu.
Stézovatel vSak v fizeni netvrdil a ani nedolozil, Ze by prvostupnovy organ a zalovany
rozhodovali ve skutkové obdobnych vécech jinak.

[18] Povahou ptikazového bloku se NSS zabyval jiz v rozsudku ze dne 4. 9. 2012,
C.j. 7 As 94/2012 - 20, podle kterého plati, ze tento blok ,je svou povahou spravnim aktem,
ktery zdvazné deklaruje, Ze urcita osoba se dopustila konkrétnibo, individualné popsaného
jedndni, jez naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu.“ Vydani
tohoto spravniho aktu je mozné za podminek, ze je spolehlivé zjistén skutkovy stav,
nesta¢i domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit (usneseni rozsireného
senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 - 65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS). Ochota pokutu
zaplatit a souhlas s projednanim na misté jsou nezbytnou podminkou k vytizeni véci,
jelikoz od té chvile se vychazi z toho, ze skutkovy stav byl bezpecné zjistén a prestupce
proti nému nic nenamita (rozsudek NSS ze dne 4.10.2018, ¢.j.9 As 149/2018 - 44).
Nasledkem takového rozhodnuti je pak vzdani se moznosti zajisténi dalsich dikazy, jako je
tomu v béZném spravnim fizeni. Z povahy ptikazového fizeni tedy plyne, ze poté, co je
fizeni skonceno, zpravidla nemohou byt zpochybnény zavéry z néj plynouci (viz body 30-
32 vySe citovaného usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 As 21/2010 - 65).

[19] 'V fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢u je predmétem
fizeni pouze posouzeni toho, zda byly zaznamy bodd provedeny v souladu se zakonem,
tj. napt. zda podkladem pro zaznam bodt bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet boda
odpovida spachanému prestupku, ¢i zda je v ném uvedeno protipravni jednani.
V namitkach proti provedenému zaznamu bodu tak bude typicky mozno namitat, ze tidi¢
zadny prestupek nespachal, pfesto mu byly v registru idi¢t zaznamenany body, ptipadné
ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné mu byl zaznamenan nespravny
(vy$$h) polet bodt. Zalovanému v Fzeni o nimitkich proti zaznamu bodd do registru
fidica neptislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného
v blokovém fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013 - 16).

[20] V nyni projednavaném pfipadé stézovatel sviy souhlas s projednanim prestupka
uvedenych v ptikazovych blocich ze dne 19. 11. 2019, 19. 4. 2019, 20. 10. 2018, 28. 8. 2018
a v pokutovém bloku ze dne 5. 2. 2017 stvrdil podpisem na jednotlivych blocich. Tim téz
udélil souhlas k nabyti pravni moci téchto blokt. Rovnéz védomé vstoupil do rezimu
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pokracovani

omezeného prezkumu pravomocného bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém
zkraceném ftizeni, které je nasledné nadano presumpci spravnosti. Prevzal tim i1
odpovédnost za skutecnost, ze tidaje uvedené na prislusnych blocich se shoduji se zjisténym
skutkovym stavem a ze tento skutkovy stav byl fadné zjistén. Podpisem souhlasil téZ s tim,
v *eV_V 4 /4 4 4 ’ 4 ‘[ v /4 . ’ ’

ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani, za
které mu byla udélena pokuta uvedena na ptikazovych blocich a pokutovém bloku ze dne
5. 2. 2017. Pokud mél stézovatel béhem projednani prestupkd na misté jakékoli

M v v/ 4 4 /& 4 VvV /4 v/ 4 v 4
pochybnosti, mél vyuzit svého prava na zahajeni bézného tizeni o prestupcich.

[21] Obhledné ptikazovych blokt ze dne 19. 11. 2019, 19. 4. 2019, 20. 10. 2018, 28. 8.
2018 a pokutového bloku ze dne 5. 2. 2017 krajsky soud spravné uvedl, ze je nelze po
obsahové strance posuzovat s rigidni pfisnosti. Pti zohlednéni specifik pfikazniho fizeni je
mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v tomto fizeni ulozena. Podstatné je, aby jednani konkrétni osoby
bylo v bloku popsano natolik jednoznalné a urcité, aby je nebylo mozno zaménit s jinym
jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li tyto formulace
v kontextu dal$ich daji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis
bodt to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami, jsou-li tyto
zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, které prestupce
porusil (viz rozsudek NSS ¢. j. 7 As 94/2012 - 20).

[22] V daném ptipadé je z dotCenych blokl ztejmé, ze se stézovatel dopustil prestupka
tim, ze prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost (uvedeno v prikazovém bloku ze dne 20. 10.
2018, 19.4.2019 a dne 19. 11. 2019), nebyl za jizdy ptipoutan bezpecnostnimi pasy
(uvedeno v pokutovém bloku ze dne 5. 2. 2017) a projel krizovatkou na Cerveny signal
LSTUJ« (uvedeno v prikazovém bloku ze dne 28. 8. 2018). Skutecnost, ze se dopustil
prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, vyplyva i z rozhodnuti ze dne 23. 2.
2015 (¢. 1. 82 a nasl. spravniho spisu) a dne 3. 9. 2014 (C. l. 86 a nasl. spravniho spisu). Ze
vSech téchto podkladu lze zjistit 1 Cas a misto spachani prestupkt. Neni v nich opomenuta
pravni kvalifikace jednani a nechybi ani ustanoveni, podle kterého se uklada sankce. Ke
zpochybnéni zpusobilosti prikazového bloku jako podkladu pro zaznam bodu do registru
1di¢t muze dojit jediné tehdy, pokud na tomto bloku nebude prestupek vymezen jako
konkrétni, individualizované jednani. To se v nyni projednavané véci nestalo, jelikoz
vSechny prestupky jsou vymezeny jednoznacné, v souladu se zakonem a judikaturou NSS.

[23] Co se tyce prezkumu rozhodnuti ze dne 23. 2. 2015 a dne 3. 9. 2014, ta byla téz
pouhym podkladem pro rozhodnuti v rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodt v registru fidica. K jejich prezkumu mohlo dojit pouze prostrednictvim opravaych
prostredka proti rozhodnuti v prestupkovém fizeni. V fizeni o odvolani proti namitkam
proti zaznamu do bodového hodnoceni fidice a provedenému zaznamu 12 bodtd vsak
\2 /4 v/ v M v 4 v 4 4 4
zalovanému neprislusel ani u téchto rozhodnuti prezkum skutkového stavu a pravni

valifikace a krajsky soud u nich nasledné spravné prezkoumal pouze jejich zptsobilost by
kvalifik krajsky soud h nasledné sp prezk lp jejich zpusobilost byt
podkladem v namitkovém ftizeni. Se zavéry krajského soudu ohledné téchto rozhodnuti se
NSS ztotoznuje.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[24]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[25] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 1 ve spojent s § 120s. 1. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladut fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto
/ / / / o V/ /7 r7 / / .. / /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot
v/ 4 v 7 /v *V/ /4 4 4 vV /7 IV / Ve i i
mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[26] Vzhledem ktomu, ze NSS rozhodl ve véci samé bez zbytedného odkladu,
nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti. Z tohoto divodu NSS vyrokem III. rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1000 K¢ za tento navrh stéZovateli. Tato ¢astka mu bude vyplacena z
Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce JUDr. Radka Bechyné, advokata se
sidlem Legerova 148, Kolin, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. tnora 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



