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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobce: B. S., zastoupeny
Mgr. Michalem Bencokem, advokatem se sidlem Marianska 995/62, Praha,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migradni
politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 10. 2019, ¢. j. OAM-806/ZA-ZA11-ZA20-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 41 Az 53/2019 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce = Mgr. Michalovi Bencokovi,  advokatovi,

se priznavia odména za zastupovani ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena
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z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, statni ptislu$nik Gruzie, podal dne 9. 9. 2019 Zadost o udéleni mezinrodni
ochrany v Ceské republice. K dvodim opusténi Gruzie a Zidosti o mezinarodni ochranu
béhem pohovoru uvedl, ze je profesionalni sportovec - zapasnik v bojovém uméni
>MMA®. Svou kariéru v MMA zacal v Rusku, kde soutézil jak v legalnich zapasech, tak i
nelegalnich zapasech, na néz se sazelo. Nasledné se vratil do Gruzie a pracoval zde jako
zubni technik; také se nadale vénoval MMA. Poté, co se ztcastnil nelegalnich zapasa, mél
konflikt s lidmi, kteri tento business ovladaji, protoze mu kvuli vsazenym penézam zacali
narizovat, které zapasy ma vyhrat, a které prohrat. Tim mu kazili kariéru. S tim zalobce
nesouhlasil, proto se s nimi porval a mél pak problémy. Pti posledni rvacce s témito lidmi
si také poskodil koleno a uvédomil si, zZe je v situaci, kdy ho budto zabiji, nebo on zabije
je, a proto odjel. Tento konflikt se odehral 10 dnti pred jeho odjezdem z Gruzie. Na policii
ani statni organy se v této souvislosti neobratil, protoze vi, Ze to nema smysl, nebot
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uvedeni lidé maji vsude své kontakty a ovladaji cely prostor byvalého SSSR. Proto by pro
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néj nemélo smysl ani prestéhovani se do jiné Casti zemé. S vycestovanim z Gruzie zadné
problémy nemél, ani v Gruzii nemél zadné problémy s policii nebo organy statni spravy.
Rad by se do Gruzie vratil, ale to by se zminéné osoby musely dostat do vézeni. Obava se,
ze v pripadé jeho navratu budou zminéné problémy pokracovat a bude to jesté horsi. Do
Ceskeé republiky se zadatel rozhodl odcestovat, protoze zde byl jeho kamarad, ktery mu po
ptijezdu pomahal.

[2]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl tak, ze se zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst.2 zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné nedtvodna.
Konstatoval, ze Gruzie (zemé puvodu zadatele) je podle § 2 vyhlasky ministerstva vnitra
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct (dale
jen ,vyhlaska & 328/2015 Sb.%), ze strany Ceské republiky pova¥ovana za tzv. bezpe¢nou
zemi ptvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu. Zadatel neprokézal, Ze v jeho
ptipadé nelze Gruzii za bezpeénou zemi puvodu povazovat. V pripadé jeho problému se
soukromymi osobami ma moznost vyuzit ochrany kompetentnich organt své vlasti.

[3] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti zalovaného branil zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl (dale jen ,krajsky soud“ a
»napadeny rozsudek®). Obdobné jako zalovany dospél k zavéru, ze ze spravniho spisu ani
z tvrzeni zalobce neplynou zadné okolnosti, pro které by mél uzavrit, ze zalobci hrozi po
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jeho navratu do vlasti skutecné nebezpeci vazné Gjmy. Je evidentni, ze se v Gruzii neobratil
o pomoc na zadny statni organ i policii, nelze tedy nikterak dovodit, ze by statni organy
v/ v v M Ve 4 b /
v pripadé obav zalobce o jeho zivot a zdravi nijak nezasahly.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“). V prabéhu fizeni nebyl zjistén Uplné a spravné
presny stav véci, diikazy, které si krajsky soud opatfil, byly neiplné a zakladaly se fakticky
jen na dokladech obsazenych ve spravnim spisu. Zalovany pak rovnéz nedostatecné
objasnil dtvody, které ho vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Soudasna situace na
Gzemi Gruzie se podle stézovatele neda posuzovat zjednodusené, z tohoto divodu nemohl
krajsky soud posoudit spravné skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti
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potreboval. Bezprostredni pohnutkou k odjezdu z vlasti byl postoj mistnich organt k
problémum, které spocivaly v pronasledovani stézovatele kriminalnimi osobami. S témito
problémy se vsak ke statnim organim neobracel, hovoril o nich jen se svymi prateli,
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jelikoz jak je obecné znamo, na vsech gruzinskych aradech je velka korupce.

[5]  Napadené rozhodnuti vychazelo podle stézovatele z nespravného pravniho vykladu

§ 14 a§ 14a zakona o azylu. Krajsky soud zejména nedostate¢né prihlédl k tomu, ze
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na uzemi Gruzie jsou soustavné porusovana lidska prava jejich obcanu. Stézovatel se

domniva, Ze ma narok naudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, popt. na udéleni

dopliikkové ochrany podle § 14a zikona o azylu, jelikoz ma odGvodnéné obavy

z pronasledovani kriminalnimi osobami a maobavy osvou psychiku sohledem na
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nepredvidatelné reakce, Sikanu a nasili ze strany zminénych kriminalnich osob. Krajsky
soud rozhodoval na zakladé nedostateCné zjisténého skutkového stavu o soulasné situaci
v Gruzii. Zpravy, na které krajsky soud odkazuje, jsou velice kusé a za tohoto stavu mél
soud doplnit dokazovani o dal$i materidly, které by se podrobnéji zabyvaly otiazkou
vymahatelnosti prava a ochrany obdant. Zjisténi krajského soudu jsou netplna, jelikoz
nemohl mit dostatek podkladl pro zavér o tom, zda zjistovani aktivit kriminalnich osob
v Gruzii je, ¢i neni pfimym ohrozenim zadatelt ¢i zda jsou nebo nejsou takoveé aktivity
statnimi organy v Gruzii trpény.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze nazory stézovatele ohledné
»neschopnosti“ nebo ,neochoty“ gruzinskych organi mu pomoci nejsou vibec ni¢im
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podlozené. Jak vyplyva z materiald nashromazdénych zalovanym spravnim organem,
Gruzie je na seznamu tzv. bezpeénych zemi pivodu. Jeji oblané se tedy v obdobnych
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pripadech, kdy maji problémy se soukromymi osobami, mohou obratit s zadosti o pomoc
na policii. Zalobce tuto moznost nevyuzil a sviij nazor o tom, ze by takova zadost byla bez
Uspéchu, nebyl s to jakkoli prokazat. Stézovateliv nazor sim o sobé a bez nalezitych
dtkazl nezaklada azylové relevantni duvod.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro rizeni o kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasacni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Pred zahajenim meritorniho pfrezkumu véci se Nejvysst spravni soud musel zabyvat
takeé otazkou prijatelnosti kasalni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[9]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se
podle tohoto usneseni muaze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravatho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimelnych a odivodnénych
ptipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi
soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.
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[10] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[11]  Mezi stranami je nesporné, ze zalobcem tvrzeny divod jeho zadosti o azyl spociva
toliko v tom, ze mu mélo byt vyhrozovano ze strany soukromych osob, s nimiz se dostal
do konfliktu v souvislosti s jejich snahou o ovliviiovani sportovnich vysledka stézovatele
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za uCelem ziskani majetkového prospéchu ze sazek. Stézovatel v Gruzii nemél zadné
problémy se statnimi organy. V posuzované véci je zaroven nesporné, ze stézovatel se
v/ /4 4 4 4 4 4 o o 4 v 4 v v
zadného zastani ze strany statnich organt vubec nedomahal. Jako vysvétleni, pro¢ se na né
neobratil, stézovatel uvedl pouze to, ze ,sportovci, kter? se obratili na policii, to méli jesté
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horsi“.

[12] Podle § 16 odst. 2 zidkona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne zadost
o udéleni mezinarodni ochrany (podtrzeni doplnil Nejvyssi spravai soud), ,jestliZe Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze stitu, ktery Ceskd republika povaZuje za bezpecnou
zemi puvodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadeé tento stdt
za takovou zemi povazovat nelze*.

[13] Podle § 2 bodu 7. vyhladky ¢& 328/2015 Sb. povazuje Ceska republika za bezpeénou
zemi puvodu také Gruzii, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie.

[14] Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu, ,/[jfsou-li diivody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné nedivodné
podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvadi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi viznd djma podle § 14a.“

[15] Nejvyssi spravni soud shodné szalovanym i krajskym soudem neshledal,
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ze by z informaci sdélenych stézovatelem vramci spravniho fizeni plynuly jakékoli
objektivni divody, pro néz by se mohl domnivat, ze mu gruzinské statni organy v jeho
ptipadé odmitnou pomoc poskytnout, a pro néz by tedy nebylo mozné Gruzii povazovat
za bezpetnou zemi ptGvodu ve smyslu §2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu. Obavam
z takového postupu statnich organt nenasvéd¢uji ani aktualni zpravy hodnotici situaci
v Gruzii obstarané zalovanym. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano na zikladé nalezité
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zjisténého stavu véci a zalovany radné odtvodnil sviy zavér, pro¢ je zadost stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany zjevné nedtivodna [§ 16 odst. 2 zakona o azylu].

[16] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze obavy stézovatele
spadaji pod hledani ochrany pfed Gtoky soukromych osob. Touto otazkou se jiz zdejsi
soud mnohokrat vesvé judikatufe zabyval. Jiz vrozsudku ze dne 10. 3. 2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, publ. pod ¢. 169/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze
obavy zadatele o azyl pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby neptredstavuji bez
dalstho diavod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy
politicky systém v zemi pivodu zalobce dava oblantim moznost domahat se ochrany
svych prav u statnich organa a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.
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V rozsudku ze dne 30. 6. 2005, C. j. 4 Azs 440/2004 - 53, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
Spotize se soukromymi osobami v domouvském staté, spocivajici nap?. ve vyhroZzovani, vydirani
apod. nelze povaZzovat bez dalsiho za diivody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povaZuje
obrozeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni pisobici psychicky natlak, nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provddéna, podporovina i trpéna urady ve stdté, jehoZ je cizinec statnim
obcanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu
pred takovym jednanim.” V ptfipadé tzv. bezpeénych zemi pavodu, v daném ptipadé
Gruzie, je na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, aby prokazal, ze v jeho pfipadé tento
stat za takovou zemi povazovat nelze, k cemuz v dané véci nedoslo.

IV. Zavér a niklady fizeni

[17] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto neptistoupil k meritornimu pfezkumu napadeného rozsudku a kasaéni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[18] Jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z GCastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3
s. f.s. ve spojeni s § 120s. . s.).

[19] Stézovateli byl Nejvyssim spravnim soudem ustanoven zastupcem Mgr. Michal
Bencok, advokat (usneseni ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 2 Azs 380/2020 - 26). Hotové vydaje a
odménu ustanoveného zastupce plati stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s.). Soud urcil
odménu advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ¢astkou 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni kasac¢ni stiznosti)
a dale castkou 300 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, Ze neni platcem
DPH. Odména v celkové vysi 3400 K¢ bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. inora 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



