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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
M. Z., zast. Mgr. Nad'ou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
namésti Hrdint  1634/3, Praha 4, protirozhodnuti zalované ze dne 13.12.2019,
¢.j. MV-154583-7/SO-2019, v rizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 11 A 5/2020 - 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2020, ¢.j. 11 A 5/2020- 32,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 13. 12. 2019, & j. MV-154583-7/S0-2019, zamitla
pro opozdénost zalobcovo odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostupriovy organ®), ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. OAM-
15987-5/DP-2018 (dale jen ,usneseni®). Usnesenim prvostupniovy organ zastavil podle §
66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad®), rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Usneseni o zastaveni rizeni bylo zalobci doruceno na adresu
hlaseného pobytu tzv. fikci dne 1. 11. 2018. Odvolaci lhtita tedy bézela od 2. 11. 2018
do 16. 11. 2018, dne 17. 11. 2018 nabylo usneseni pravni moci. Zalobce vSak odvolani
podal aZ dne 25.6. 2019, tudi? po uplynuti zikonné odvolaci lhity. Zalovani
konstatovala, ze neshledala podminky pro zahajeni prezkumného fizeni, obnovu tizeni
ani vydani nového rozhodnuti.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), ktery je zrusil a véc ji vratil k dalSimu ftizeni. V hodnoceni vychazel
predevsim z toho, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupriovy organ uz dne 23. 10.
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2018, tedy jesté pred uplynutim desetidenni Glozni lhaty, obdrzel doklad o tom, ze
7alobce zménil misto pobytu na adresu W. 2, P. 10. Zalobce ji dolozil smlouvou o
ubytovani uzavrenou dne 15. 10. 2018. Jesté v prubéhu dorucovani, predtim, nez nastala
fikce doruceni, tak muselo byt prvostupniovému organu zfejmé, ze usneseni je
dorucovano na jinou adresu, nez je zalobcovo misto pobytu. Podle méstského soudu tak
slo navzdory uréitym skutkovym odliSnostem o srovnatelnou situaci, jakou fesil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2013, ¢. . 6 As 13/2013 - 33. Okolnosti
véci branily G¢innému doruceni pomoci fikce tim spiSe, Ze spravni organ nemél jen
dtvodné pochybnosti 0 zméné mista pobytu, ale pfimo jistotu.

[3] Podle méstského soudu rozhodnuti zalované je navic neprezkoumatelné, protoze
nijak nezachycuje Gvahy, jimiz byla vedena pfi posuzovani opozdénosti odvolani.
Otazkou dorulovani usneseni se vubec nezabyvala, a proto trpi jeji rozhodnuti
nedostatkem davodu. Méstsky soud naopak uvedl, Ze usneseni nebylo zalobci radné
doruceno, protoze sice po ukonceni prvostupriového spravniho rizeni, ale jesté béhem
tkonu, jimiz bylo usneseni dorucovano, védél prvostupriovy organ o zméné mista
pobytu zalobce. Mélo tak dojit k zaslani usneseni na novou adresu. Ulozil zalované, aby
znovu posoudila otazku doruceni usneseni, pricemz ma vychazet z pravniho nazoru
méstského soudu. Zduraznil, Ze neposuzoval davodnost zalobcova odvolani jako
takového.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalované

[4]  Zalovani (dale jen ,sté¥ovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni
stiznostl, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Setrvala na
svém zavéru, ze usneseni bylo Gcinné doruceno na spravnou adresu v souladu s § 169a
odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), a s
§ 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu. Protoze zalobce ulozenou pisemnost nevyzvedl,
podle § 24 odst. 1 spravniho fadu doslo dnem 1. 11. 2018 k jejimu dorucent fikei, a tim
padem k marnému uplynuti odvolaci lhaty.

[5]  Méstskému soudu vytyka, ze se nezabyval souvisejicim rozhodnutim o urceni
neplatnosti  doruceni, které vydal prvostupniovy organ. Odvolani proti nému
stézovatelka zamitla a v napadeném rozhodnuti vychazela z téchto rozhodnuti, ktera
obsahovala posouzeni fadnosti dorufeni. Slo o podkladovd rozhodnuti, na né
v napadeném rozhodnuti radné odkazovala, a jeji rozhodnuti proto nemohlo byt
shledano neprezkoumatelnym proto, ze se otazkou radnosti doruceni nezabyvala pfimo
v ném. K tomu odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 4. 2020, ¢. . 30
A 156/2018 - 60.

[6] Nesouhlasila ani se zavérem, ze usneseni o zastaveni rizeni nebylo platné
doruceno fikci. Z podani, kterym zalobce oznamil novou adresu, nevyplyvalo, ze si
nemuze na staré adrese pisemnost prevzit. Az v odvolani zduvodnil zalobce nemoznost
prevzeti tim, ze nastaré adrese jiz nebydlel a nemél tam postovni schranku.
Nepredestrel tak vcas duvody, pro¢ mélo byt usneseni doruceno i na novou adresu,
takze prvostupnovy organ opravnéné nemél divodné pochybnosti, ze si mohl usnesent
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vyzvednout v puvodnim misté pobytu (k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.11.2012, ¢.j.7 As 130/2012 - 29, a rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 1. 2019, ¢. . 62 A 218/2016 - 34). Ohlaseni nové adresy proto
nemélo vliv na moznost doruceni usneseni fikci. Méstsky soud naopak nehodnotil, zda
zalobci v prevzeti rozhodnuti skutecné branily objektivni skutecnosti, pticemz traveni
prazdnin mimo CR, zaji$téni nového ubytovani ani neexistence postovni schranky
v dobé vydani usneseni takovymi objektivnimi ddvody byt nemohou. Pro zasadni
skutkové rozdily je odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS¥) ¢. j. 6 As 13/2013 - 33 nepriléhavy. Navrhla rozsudek méstského soudu

zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.
[71  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 v /7 A% 4 v M 4 . v Vo v /7 a4

ze kasalnli stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
ptipustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diuvoda a dospél k zavéru,
\4 4 4 4 M i \4 Ve 4 / V. 4
ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[9]  Ze spravniho spisu plynou nasledujici skuteénosti, z nichz vychazel 1 méstsky
soud. Zadosti ze dne 28. 6. 2018 pozadal Zalobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Téhoz dne jej prvostupriovy organ vyzval k odstranéni vad
podani ve lhaté 90 dni, konkrétné k dolozeni dokladu o ubytovani a dokladu o ulelu
pobytu. Provedl také lustraci v evidenci cizinct, z jejihoz zaznamu plyne, ze je u zalobce
ohlaseno misto pobytu B. 1907/29, P. 5. Dne 18. 10. 2018 vydal prvostupiiovy organ
usneseni, jimz podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu zastavil tizeni o zadosti pro
nedoplnéni jejich nalezitosti. Podle pfilozené dorucenky bylo wusneseni zalobci
doruCovano na adresu B.1907/29, P. 5. Z dorulenky lze vycist, ze zasilka byla
pripravena k vyzvednuti dne 22. 10. 2018, datum vlozeni do schranky je nelitelné; na
dorucence je dale kulaté razitko, jméno postovni dorucovatelky a jeji podpis. Dne 23.
10. 2018 bylo do spisu zurnalizovano podani zalobce obsahujici smlouvu o ubytovani
mezi nim a Univerzitou Karlovou, datovanou dnem 15. 10. 2018, z niz plyne, ze zalobce
bude ubytovan na k.; na obalce je uvedena celd nova adresa zalobce: k., W. 1144/2,
P.10. Spis dale mj. obsahuje usneseni prvostupniového organu ze dne 17. 10. 2019,
¢. j. OAM-15987-13/DP-2018, jimz nevyhovél zadosti o urceni neplatnosti doruceni
usneseni o zastaveni fizeni a o urceni neplatnosti okamziku doruceni téhoz usneseni,
protoze nemél za prokazané, ze by si zalobce pro docasnou neptitomnost nebo z jinych
vaznych davodi nemohl pisemnost vyzvednout. Obsahuje také rozhodnuti
stézovatelky ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. MV-154583-6/S0O-2019, kterym zamitla zalobcovo
odvolani a potvrdila toto usneseni prvostupriového organu.

[10] Obecna uprava doruCovani ve spravnim rizeni je obsazena v § 19 a nasl
4 4 A4 v/ v V7 4 VvV Vv / v/ v v 4
spravniho radu. V pripadé rizeni, o néz $lo v posuzovaném pripadé, se vSak neuplatni §
20 odst. 1 tohoto zakona. Podle zvlastni Gpravy v § 169a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct totiz plati, ze [djorucuje-li spravni organ prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb v ¥izeni o Zadosti podle tohoto zakona nebo v Fizeni o zruseni sidaje o mistu hlaseného
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pobytu cizince na vizemi podle § 98a pisemnost cizinci opravnénému pobyvat na ivizemi,
dorucuje cizinci pouze na adresu evidovanou v informacnim systému cizincii podle § 158
odst. 3 nebo sdélenou podle § 19 odst. 3 spravnibo 7adu, a neni-li sidaj o této adrese veden, na
adresu mista blaseného pobytu cizince na sizemi. (dGraz doplnén)

[11] Podle tohoto ustanoveni se tedy cizinci dorucuje pouze na jim ohlasenou adresu
pobytu (§ 93 a nasl. zakona o pobytu cizinct), neohlasil-li ptimo adresu pro dorucovani
nebo neni-li evidovana adresa podle § 158 odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Jak naznadil
NSS v rozsudku ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 4 Azs 92/2019 - 27, tato Uprava zbavuje spravni
organ povinnosti patrat po nové ¢i nenahlasené adrese jeho pobytu. I z davodové zpravy
k zakonu ¢. 222/2017 Sb., jimz byl § 169a do zakona o pobytu cizinct vlozen, plyne, ze
cilem této Gpravy bylo zvysit odpovédnost cizincu za jejich dosazitelnost pfi dorucovani
tim, Zze je propojena adresa ohlaseného mista pobytu s adresou, na niz spravni organ
dorucuje pisemnosti. NSS podotyka, ze zakon o pobytu cizinct zde skutecné klade na
cizince zasadni odpovédnost za to, zZe si zajisti moznost prijimat na ohlasené adrese
postovni zasilky, protoze mu na jedné strané umoznuje ohlasit zménu mista pobytu az
do 30 dnt po jejim provedeni (§ 98 odst. 1 tohoto zakona), ale necini pro tuto situaci
zadnou vyjimku z Upravy zakonné adresy pro dorucovani.

[12] 'V daném pripadé bylo usneseni prvostupnového organu o zastaveni fizeni
doruceno tzv. fikci podle § 23 spravniho radu. Pisemnost je v pfipadé, ze adresat nebyl
na dané adrese zastizen, ulozena po dobu 10 dni u provozovatele postovnich sluzeb a jejt
adresat je vyzvan vlozenim oznameni o netspésném dorudeni pisemnosti do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhité 10 dnt vyzvedl
(§ 23 odst. 4 spravniho radu), a je pouden o dusledcich tohoto postupu (§ 23 odst. 5
téhoz zakona). Podle § 24 odst. 1 spravatho radu [jjestliZe si adresat uloZené pisemnosti
pisemnost ve Ibiité 10 dnii ode dne, kdy byla kvyzvednuti pripravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lbiity. Dusledky dorucent fikci je
vs$ak mozné zvratit postupem podle § 24 odst. 2 spravniho radu: ProkdZe-li adresit, Ze si
pro docasnou nepritomnost nebo z jiného vazného divodu nemobl bez svého zavinéni
uloZenon pisemnost ve stanovené lhiité vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41
poZidat o uréeni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

[13] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze je nutné specificky posuzovat pripady, kdy
dojde k Gc¢innému dorudeni fikei, avsak ucastnik fizeni se nasledné snazi prohlasit
takové doruceni za neplatné (Ci spise neudinné) postupem podle § 24 odst. 2 spravaiho
fadu. Na zakladé zadosti je tedy mozno odstranit dusledky prilisné tvrdosti spojené
s dorucenim fikci. Naproti tomu muze nastat situace, kdy aéinky doruceni fikei ani
nemohou nastoupit, protoze pro ni nejsou splnény vsechny zakonné podminky. Pak
neni pisemnost timto zpusobem ucinné dorudena a lhity zavisejici na tomto dorucent
nemohou zalit bézet, natoz marné uplynout.

[14]  Zalobce vyuzil postup podle § 24 odst. 2 spravniho ¥adu, kdy# spolu s odvolinim
pozadal o uréeni neplatnosti doruceni. Tuto zadost prvostupriovy organ usnesenim
oznacCenym vyse v bodé [9] zamitl a stézovatelka jeho rozhodnuti k odvolani zalobce
potvrdila. Obé tato rozhodnuti méla predbéznou povahu, a nebylo proto mozné je
napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. K tomu lze analogicky odkazat na rozsudek
NSS ze dne 31.7.2008, ¢ j. 9 As 88/2007 - 49, ¢. 1881/2009 Sb. NSS. Zalobce nicméné
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mohl napadnout posouzeni v¢asnosti odvolani, véetné posouzeni duvoda pro vysloveni
. v 7 (e 4 4 v v v M /4 /7 Vv /4
neplatnosti dorucent fikei, pravé v zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovane.

[15] Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobce v dobé, kdy byl ucinén pokus o doruceni
usneseni o zastaveni rizeni, a nasledné béhem doby uloZeni této pisemnosti nepobyval
v misté, kam prvostupniovy organ dorucoval. To plynulo ze smlouvy o ubytovani na
nové adrese, kterou prvostupniovy organ obdrzel dne 23. 10. 2018. Z vyse citované
pravni upravy § 23 a § 24 spravniho fadu vSak NSS v rozsudku ¢. j. 7 As 130/2012 - 29
vyvodil, ze ,podminkou fikce podle ust. § 24 odst. 1 spravnibo 7iadu neni, na rozdil od
predchozi pravni dpravy, to, Ze se adresat v misté dorucovani zdrZuje (viz téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, &j. 2 As23/2011-118). Zalobcova
faktickd nepfitomnost na ohlasené adrese tudiz nepostatuje pro zavér, ze bylo
vyloudeno doruceni usneseni o zastaveni tizeni fikci, byt mohlo jit o dostate¢ny diavod
pro zadost o urceni neplatnosti doruceni.

[16] Stézovatelka tvrdi, Ze z podani doruceného dne 23. 10. 2018, tzn. ze smlouvy
Y / V. /N oV . oV s v, / ~
o ubytovani, ji nemohlo byt ztejmé, ze zalobce si nemuze zasilku prevzit. Zalobce tuto
v v 4 Ve o M 4 \4 4 v o 4 *V_V v v/
nemoznost prevzetl pozdéji zduvodnil tim, ze v misté puvodniho bydlisté nemél zfizenu
schranku. K tomu NSS podotyka, ze zfizeni schranky neni zikonnou podminkou
v 4 i 4 4 /7 V7 Ve v .7/ v 4 4 / vV /4
pro doruceni fikci. Spravni rad v § 23 odst. 4 pripousti, ze oznameni o neuspésném
dorudenti spojené s vyzvou k vyzvednuti pisemnosti a poucenim muze byt vlozZeno i na
ey ’ ’ . ’ ’ v v v v
jiné vhodné misto, nejen do domovni schranky. Skutecnost, ze zalobce nemél na
ohlasené adrese schranku, nemohla hrat roli ani z hlediska moznosti vhodit do ni
dorucovanou pisemnost po uplynuti ulozni doby. Jak totiz vylozil rozsifeny senat
v bodé [24] rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014 - 41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS,
Jna uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravnibho 7ddu nemd vliv skutecnost, zda
nasledné doslo ke wvhozeni uloZené pisemnosti do schrinky adresita“. Argumentaci
stézovatelky je vSak mozno rozumeét tak, ze podle ni nebylo prvostupnovému organu
ztejmé, ze vyse popsané oznameni nebude mozné umistit ani na jiné vhodné misto.

[17] V obecné roviné lze s timto nazorem souhlasit. Situace, ze se zalobce fakticky
zdrzuje na jiném misté, nez kam mu je v souladu se zakonem dorucovano, je pravni
Upravou aprobovana. Ohlasena adresa pobytu cizince by se méla shodovat s mistem
skute¢ného pobytu. V pripadé, ze dochazi ke zméné mista pobytu nebo se cizinec
prechodné zdrzuje na jiném misté, aniz by mu vznikala povinnost tuto zménu hlasit,
vS$ak musi zajistit prebirani posty na puvodni ohlasené adrese do doby, nez provede jejt
uredni zménu. Tomuto relativné prisnému pozadavku se maze vyhnout tim, ze si podle
§ 169a zakona o pobytu cizinct zvoli adresu pro dorucovani (§ 169a odst. 1 zakona o
pobytu cizincl odkazuje na § 19 spravniho radu, v dobé jeho pfijeti byla dana Gprava
obsazena v jeho odst. 3, nyni jde o odst. 4).

[18] Méstsky soud mél presto za to, ze Gcinné dorucenti fikci bylo vylouceno, protoze
4 4 4 eV v 4 4 v/ 4 /

spravni organ jiz béhem spravniho fizeni nabyl pochybnost, zda se na dané adrese

zalobce zdrzoval, a tim padem zda mohl vyzvu prevzit. Svij zavér odvodil z rozsudku

NSS ¢.j. 6 As 13/2013 - 33. Vném NSS posuzoval pripad, kdy bylo rozhodnuti
v 4 v/ 4 v /4 / Vv 4 4

v prestupkovém fizeni dorucovano na tcastnikem udanou adresu trvalého pobytu, na

* Vv *eV v/ v/ 4 4 4 4 / vV v v .. / 4 i v
niz jiz dfive vfizeni spravni orgin Uspésné doruCoval jiné pisemnosti, avsak
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v poslednich dvou pfipadech byla pisemnost dorudena fikci. Pfi prvanim pokusu o
doruceni byl adresat na dané adrese oznaden jako neznamy, podruhé pak obsahovala
dorucCenka poznamku, ze nemél zfizenu postovni schranku, do niz by po skonéeni
Glozni doby bylo mozné pisemnost vhodit. Spravni organ natyto skuteCnosti nijak
nereagoval, v systému evidence obyvatel nezjistil, ze si ucastnik fizeni mezitim zménil
adresu trvalého pobytu, a napadené rozhodnuti nasledné dorucil na tutéz adresu. NSS
vbodé [22] rozsudku shledal, zZe takové doruceni nemohlo byt ulinné: ,Lze
predpokladat, Ze oznameni o uloZeni wredni pisemnosti mu zde postovni dorucovatelka
zanechala na jiném vhodném misté v souladu s § 23 odst. 4 spravnibo 7adu. To vsak v
situaci, kdy vznikly jiz v pribébu Yizeni ditvodné pochybnosti o moZnostech Zalobce na téro
adrese zdsilky prebirat a kdy evidovand adresa jeho trvalébo pobytu byla odlisna, k zavéru o
doruceni nabradnim zpiisobem nepostacuje.“ Pravni nazor v ném vyjadfeny nedavno
shrnul NSS v rozsudku ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 3 As 75/2018 - 16, bodu [15] tak, ze
wSpravni organ jednd v souladu se zakonem, pokud dorucuje na adresu, kterou vicastnik uved!
ve svém poddni. To wvsak plati pouze za predpokladu, Ze zde iicastnik postu prebird a
nevyuvstaly pochybnosti o tom, Ze tak miiZe Cinit i nadale. Pokud je tato podminka splnéna,
nemd povinnost ,preventioné‘ pred kazdym dorucovinim ovérovat, kde ma sicastnik trvaly

pobyt.“

[19] NSS nesouhlasi se stézovatelkou vtom, ze by tento pravni nazor nedopadal
M /4 v M v v .. / 4 4 v/ 4 M /

na projednavanou véc jen proto, ze Slo o jiny druh spravniho fizeni zahajovaného
[ ’ / . /v / Ve . v /

z moci uredni. Nesouhlasi ale ani se zavéry, které z néj vyvodil méstsky soud.

[20] V posuzovaném pripadé bylo napadené prvostupniové rozhodnuti prvni
pisemnosti doru¢ovanou ve spravnim fizeni prostrednictvim provozovatele postovaich
sluzeb. Prvostupnovy organ tak nevédél, zda se na ohlasenou adresu dati zalobci
dorucovat. Pochybnosti mu mohly vzniknout dne 23. 10. 2018, kdy obdrzel zalobcovo
podani, jez ho informovalo o jeho novém faktickém misté pobytu. S méstskym soudem
je treba souhlasit, ze proces dorudeni vté dobé nebyl dokonin a dorucovani stale

probihalo.

[21] Podle NSS toto zjisténi mohlo vyvolat pochybnosti, zda zalobce po 15. 10. 2018
nezmeénil svoji ohlasenou adresu mista pobytu, a zda tedy doruc¢ovani probiha na adresu
urCenou v souladu s § 169a odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Ze spravniho spisu neni
ztejmé, zda prvostupnovy organ ovéril ohlasenou adresu v den vypraveni pisemnosti
nebo po dorudeni podani dne 23. 10. 2018. Zalobce viak v Zalobé tvrdil, Ze k ohladeni
nove adresy doslo pravé timto podanim, tudiz lze vychazet z toho, ze jeho Gfedné
evidovana ohlasena adresa byla v rozhodné dobé stale na ulici B. 1907/29, P. 5. Tim, zda
jeho podani spliiovalo procesni postup pro zménu ohlasené adresy pobytu podle § 98
zakona o pobytu cizinct, se méstsky soud nezabyval.

[22] Zavér méstskeho soudu, ze informace o novém misté pobytu vedla
k pochybnostem, zda na ohlasené zalobce bude moci prevzit pisemnost, eventualné
vyzvu k vyzvednuti pisemnosti, je vSak nepodlozeny a rozsudek NSS ¢. j. 6 As 13/2013 -
33 pro néj neposkytuje oporu. Pokud nedoslo ke zméné zalobcovy ohlasené adresy,
neumoznovala zvlastni pravni Gprava v § 169a odst. 1 zakona o pobytu cizinct
prvostupniovému organu dorucovat na jinou adresu, nez kam skuteéné dorucoval;
zalobce netvrdil, ze by si urdil adresu pro dorucovani. Jak NSS vysvétlil jiz vyse, pravni
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Gprava § 23 a § 24 spravniho fadu ve spojeni s § 169a zakona o pobytu cizinch
nezohlednuje, zda se adresat na ohlasené adrese fakticky zdrzuje. Protoze slo o prvni
dorudovanou pisemnost v ramci tohoto ftizeni, nemohlo byt zfejmé, ze by doruceni
na tuto adresu nebylo mozné.

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze méstsky soud nezohlednil, Ze na spravni
fizeni dopadala Gprava § 169a zdkona o pobytu cizinct. Nezabyval se tim, zda podani
v v 4 v v/ v /v /4

zalobce dorulené dne 23. 10. 2018 predstavovalo zadost o zménu ohlasené adresy
pobytu, a pokud ano, jaké méla Gcinky na prabéh dorudovani. Zavér méstského soudu,
ze pochybnosti vyvolané timto podanim samy o sobé vyluCovaly platné doruceni
napadeného prvostupriového usnesenti fikci, je tedy nespravny.

[24] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti také rozporovala, ze méstsky soud oznalil jejt
rozhodnuti za zlasti neprezkoumatelné, protoze v ném neodivodnila svij zavér
o opozdénosti odvolani. Naopak se podle ni méstsky soud dopustil tzv. jiné vady tizeni
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], kdyz nepfihlédl k rozhodnutim o zadosti o urceni
neplatnosti dorudeni. K tomu NSS konstatuje, ze méstsky soud skutecné nebyl
konzistentni v tom, ze stézovatelce vytkl nedostatek duvodi jejtho rozhodnuti, ale
zaroven se sam k dané pravni otazce vyjadfil, oznacil jeji pravni nazor za nespravny a
v/ V/ VAR 4 Vee 4 /4 4 4 4 v/ v v v vV Vv
pro dalsi rizeni ji zavazal k prijeti svého pravniho nazoru. V pripade, ze by skutecné slo
4 4 4 v 4 o o v vV 4
o spravni rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, vsak nebylo vyrceni
4 4 4 4 4 v / 4 v 4 4 o 4 v/
zavazného pravniho nazoru méstskym soudem namisté. Spravnim soudim nalezi
prezkoumavat spravni rozhodnuti, nikoli si domyslet neexistujici argumentaci a
nasledné ji nahrazovat svym vlastnim nazorem.

[25] V daném pripadé je vsak zfejmé, ze méstsky soud navzdory konstatovani v bodé
12. svého rozsudku prihléd] ke zdtvodnéni, které obsahovala podkladova rozhodnuti o
zadosti o uréeni neplatnosti dorueni. V nich byla otazka platnosti doruceni a okamziku
doruceni v ramci spravniho fizeni vyfesena, a to na zakladé argumentace predlozené
zalobcem. Z toho pak bezprostfedné plyne i feseni otazky vcasnosti zalobcova odvolani.
Lze souhlasit, ze stézovatelka mohla do napadeného rozhodnuti obsirnéji shrnout
zavéry, ke kterym pfi posuzovani platnosti doruceni dospéla, avsak NSS nepovazuje jeji
postup za neprezkoumatelny nebo procesné vadny zpusobem vedoucim k nezakonnosti
jejtho rozhodnuti. Soucasné ani neshledal, Ze by postup méstského soudu byl zatizen
jinou vadou fizeni, ackoli jak pfipustil vyse, byl neptesny a ponékud nekonzistentni.

[26] Nad ramec rozhodovacich duvodu NSS podotyka, ze by spravni organ mél
postupovat v souladu s principy dobré spravy, mj. i s principem vstficnosti, k niz je
zavazan také tehdy, neni-li Glastnikem fizeni statni obfan CR. V daném p¥ipadé se
nabizelo reagovat na podani stézovatele pripisem zaslanym na novou adresu,
obsahujicim stejnopis daného rozhodnuti. Takové doruceni by vsak nehralo roli
z hlediska plynuti odvolaci lhity, a nemélo by tedy anivliv na urleni vlasnosti
zalobcova odvolani. Mohlo vsak zajistit, ze by se zalobce sobsahem rozhodnuti
seznamil dfive, a tim mozna vyloudit nutnost reSeni téchto otazek spravnimi soudy.
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[27] NSS proto rozsudek méstského zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1s. t. s.). Méstsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110
odst. 4 s. t. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. tnora 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



