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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce: Ing. T. K., zastoupeny
Mgr. Evou  Hanzalovou, advokitkou sesidlem  Nad Sarkou 766/58,  Praha 6,
proti 7alovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 445/UPS/2017-3,
JID: 151455/2017/KUUK, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 2. 2019, & j. 15 A 243/2017 - 56,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce jako spoluvlastnik pozemkd sousedicich s pozemky stavebnika podal
dne 13. 4. 2016 Magistratu mésta Teplice, odboru Uzemniho planovani a stavebniho radu
(dale jen ,stavebni rad“) navrh na obnovu fizeni skondeného jeho pravomocnym
rozhodnutim ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. MgMT/014540/2015/Maz,
sp. zn. UP/146447/2014/Maz, jim? byla povolena zména stavby ,prodejna potravin LIDL,
Teplice - Trnovany - SO 01 - Teplice, Trnovany“ umisténé na pozemcich parc. ¢. X, X, X a
X v katastralnim Gzemi T. - T. prfed jejim dokoncenim (dale jen ,rozhodnuti o zméné
stavby“ a ,stavba“). Stavebni Urad navrh zZalobce rozhodnutim ze dne 31.5.2017, ¢. ;.
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MgMT/061695/2017/Maz, zamitl (dale jen ,rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovu
v/ 7 . v v v v ’ ’ ’ ’ ’
fizeni“), proti Cemuz se zalobce odvolal u zalovaného, ktery v zahlavi uvedenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) rozhodnuti stavebniho Gradu o zamitnuti
navrhu na obnovu fizeni zménil. Tato zména spocivala pouze vtom, ze do vyroku
rozhodnuti bylo doplnéno ustanoveni zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni rad*), podle kterého byl navrh na obnovu fizeni zamitnut: ,/...J 2 podle § 100 odst.
6 spravniho 7adu rozhodl takto [...] ve zbytku zGstalo rozhodnuti beze zmén.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil spravni zalobou u Krajského soudu v
Usti nad Labem, ktery jeho namitky shledal nedivodnymi a zalobu v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®). Zalobce v zalobé mimo
jiné brojil proti vydani rozhodnuti o zméné stavby postupem podle § 118 odst. 6 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), tedy
pouhym zapisem do stavebniho deniku. Podle zalobce doslo timto rozhodnutim ke
schvaleni tady podstatnych (i stavebné-konstrukénich) zmén, v jejichz dasledku byla
postavena zcela jina stavba, nez byla povolena stavebnim povolenim. Spravni organy proto

v 4 4 4 v v v/ 4
mély postupovat podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Pfedmétem fizeni o
zméné stavby pred dokoncenim navic nebyly prelozky siti, které tudiz byly provedeny
nacerno. Stavba byla podle zalobce povolena pouze s jedenacti parkovacimi misty a
stavebnik pocital, ze pro parkovani zakaznikl zabere 124 parkovacich stani nalezejicich k
sousednimu objektu prodejny OBI, a to bez védomi zalobce, spoluvlastnika pozemka.
Stavebnikovi byla ulozena povinnost vyfesit pred vydanim stavebniho povoleni

. / ’ v ’ . ~ / ’ v v/ /
majetkopravni vztahy, kterou ovsem stavebnik nesplnil. Zalobce dale namital, ze v fizeni
o stavebnim povoleni na pfedmétnou stavbu byl od pocatku opomenutym ucastnikem.
Pouze z probihajici stavebni Cinnosti zjistil, ze na stavbu bylo vydano stavebni povoleni a
nasledné téz rozhodnuti o zméné stavby pred dokonlenim. Uz samotna skutecnost, ze
zveétSeni stavby ajeji rozdéleni na dva nezavisle celky si vyzadalo stavbu dalsich
parkovacich stani a boxt pro voziky postavenych na pozemku ve spoluvlastnictvi zalobce,

v v/ 4 M M /4 4 4 v v 4 .V
svédci o tom, ze jeho vlastnické pravo bylo rozhodnutim o zméné stavby zikonité
dotceno.

[3]  Krajsky soud viavodu svého posouzeni predestrel, Ze predmétem soudniho
v 4 v . . 4 \4 /4 ./ \4 v v 4

prezkumu v dané véci je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti
stavebniho Gfadu o zamitnuti zalobcovy zadosti o obnovu fizeni, a to pouze v tom sméru,
ze byl jeho vyrok doplnén o odkaz na § 100 odst. 6 spravniho radu a ve zbytku zistal
nedotéen; z tohoto divodu se mize zabyvat vyhradné tim, zda byly naplnény predpoklady

4 VA Vv v/ 4 4 ’ 4 v/
pro zamitnuti zadosti zalobce o obnovu fizeni upravené v § 100 odst. 1 spravniho fadu.
Uvedl, Ze v tomto fizeni neni opravnén zkoumat, zda skutecné v predchazejicim stavebnim
4 /7 Ve . . v \4 /. 4 v /4 v/ 4 v Ve /
fizeni ¢i v souvislosti s podnétem zalobce k zahajeni prezkumného fizeni doslo k néjakym

, , . ’ R v . ey v ’
procesnim pochybenim a zda je rozhodnuti ozméné stavby pred jejim dokoncenim

4 4 Ve M M . v 4 /7 V7 4 v 4

nezakonné, ¢i nikoli, zda jsou splnény podminky pro vedeni fizeni o odstranéni stavby,
natoz zda doslo k dal$im Gdajné nezakonnym jednanim stavebnika.

[4]  Krajsky soud zkoumal, zda mohl byt Zalobce rozhodnutim o zméné stavby ptimo
dotéen na svych pravech, a dospél k zavéru, ze nemohl, tudiz nebyl ani Gcastnikem
. N4 v/ 4 v/ M 4 v v c */ v 4
souvisejictho fizeni o zadosti o povoleni zmény stavby pred jejim dokondenim. Za
rozhodné pfitom shledal zejména nasledujici skutkové okolnosti (srov. odst. 27. a 28.
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napadeného rozsudku): ,V tomto sméru povazuje soud za klicové, Ze schvilend zména stavby
pred jejim dokoncenim nebude mit vliv na umisténi stavby, na pivodné povolenou velikost
zastavéné plochy a na poZdrné nebezpecny prostor. Z povaby wvéci je ddale wvylouceno,
aby rozclenéni prodejmy na dvé ndajemni jednotky a zména vnitni dispozice mobly jakkoli
zasabnout do Zalobcovych prav. Snizeni stavby z 8,25 m na 5,8 m zmensuje celkovy vliv stavby
na okoli, proto ani v ném nelze spatrovat zdsah do zalobcovych prav. Zména tvaru a konstrukce
strechy, zména stresnibo pldsté, materialu obvodovych stén, skeletového systému stavby i
barevnosti objektu jsou toliko stavebnétechnickymi zménami, které se rovnéz nemohou nijak
dotknout zalobcovych prav. S obledem na polobu zdsobovaci rampy a rozvodny O2, které se
podle zminéného vykresu nachizeji na protileblé strané objektu SO 01, tedy nikoli na strané
prilébajici k pozemkiim ve spoluvlastnictvi Zalobce, nemobou ani zmény téchto Cisti stavby
prinést jakykoli zasah do Zalobcovych prav.“ Dodal, ze na tomto zavéru nemize nic zmeénit
ani zalobcovo tvrzeni, ze vysledna stavba ma vétsi pudorys, nez jaky byl schvalen ve
stavebnim povoleni, nebot v fizeni o zadosti stavebnika o povoleni zmény stavby pred
jejim dokondenim nebylo zkoumano skutecné provedeni stavby ani dodrzeni podminek
stavebniho povoleni, které se posuzuje az pri kolaudaci stavby [§ 119 odst. 2 stavebniho
zakona ve znéni k datu vydani napadeného rozhodnuti]. Rovnéz argumentace zalobce
tykajici se zmény siti a zmén parkovacich stani je pro posouzeni otazky dotleni zalobce na
jeho pravech irelevantni, nebot ani tyto zmény nebyly predmétem posuzovaného fizeni
o zadosti stavebnika o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze postup spravnich organu i zalobou napadené rozhodnuti jsou plné v
souladu se zakonem a zalobcova zadost o obnovu rizeni byla opravnéné zamitnuta podle §
100 odst. 6 spravaiho radu s odtvodnénim, ze zalobce nebyl Gcastnikem fizeni, jehoz
obnovy se domahal, a to ani GCastnikem opomenutym.

v v
II. Kasaéni stiZnost

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni
stiznost z divodt, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 4 . Vv « /4 v 7./ 4 4 4 ’ 4
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Konkrétné namita nespravné posouzeni pravni
4 . / v/ 4 v/ 7/ v 4 /v
otazky krajskym soudem, vadu fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz
zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu v provedeném dokazovani,
a neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nepresvédcivost napadeného rozhodnuti.

[6]  Stézovatel pfedné upozornil, ze krajsky soud v napadeném rozsudku v odstavci 28.
sice vyjmenoval zmény vypsané v rozhodnuti o zméné stavby, nezminil vsak posledni bod
tohoto seznamu, a to odkaz na ostatni zmény stavby uvedené v projektové dokumentaci
(,, Vice v projektové dokumentaci zmény stavby pred dokoncenim, kterou vypracoval Ing. Arch
J. K. [...]%). Rozhodnuti o zméné stavby tedy zahrnuje i dalsi zmény uvedené v projektové
dokumentaci, kterymi jsou napt. zmény v umisténi a poctu parkovacich mist uvedené
v koordinaéni situaci a souhrnné technické zpravé, zvétseni pudorysné plochy objektu
z povolenych 1455 m? na 1543 m? (v rozporu s tvrzenim v Uvodu vydaného rozhodnuti
ozméné stavby), prelozky inzenyrskych siti dotéenych zménou stavby atd. Podle
VvV M v Ve 4 4 /4 v v v v v
stézovatele je tfeba pristupovat k planovane a schvalované stavbé komplexné, vcetné vsech
M N4 7/ v M M 4 v/ v . /4 4 4
souvisejicich a navazujicich zmeén, nikoli vychazet z pfislusnosti toho kterého spravniho
Gradu ke schvaleni jednotlivych zmén (jak uéinil krajsky soud). Stavebnikem predlozena
M 4 vV v/ 4 M N4 v v
projektova dokumentace z dubna roku 2014 fesi také se stavbou souvisejici prelozky
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inzenyrskych siti, které vedou pres pozemek, jehoz je stézovatel spoluvlastnikem, dale
zmény parkovacich ploch, stavbu nové asfaltové komunikace a stavbu chodnickt pro pést,
v vV Vv 4 M v o vV 4 /7 IV v
vSe rovnéz na pozemcich, jejichz je stéZovatel spoluvlastnikem. Stavebni Gfad mél proto
vV v M v v v v v M o4 4
podle stézovatele napred posoudit vSechny zmény vcetné zmén souvisejicich, které bude
nezbytné provest na ostatnich objektech (napt. parkovisté), ovérit, zda tyto zmény
nezasahnou do prav jinych osob, a teprve poté rozhodnout o zptusobu povoleni stavby.
Podle stézovatele se zaroven jedna o vadu fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata
nema oporu ve spisech.

[71  Dale se stézovatel vyjadril k predpokladanému (podle projektové dokumentace)
a skuteénému datu zahajeni stavby, pfi¢emz provadéni stavby bylo podle stézovatele
ve skutecCnosti zahajeno teprve po pravni moci rozhodnuti 0 zméné stavby (pravomocné
k 24.2.2015), navic za situace, kdy jiz vyprSela platnost stavebniho povoleni
(prodlouzeného do 31.12.2012), a nikoliv ke dni 23.4.2012, jak nepravdivé uvadi
stavebnik. Tento casovy udaj je podle stézovatele klicovym ptfi rozhodovani o zméné
stavby pred jejim dokoncenim podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona, kdy se musi se jednat
o stavbu jiz probihajici a rozestavénou. Stavba proto méla byt 1 s ohledem na rozsah zmén
predmétem nového ftizeni ovydani stavebniho povoleni, jehoz mél byt stézovatel
Ucastnikem. Krajsky soud meél podle stézovatele pfiposouzeni projektové dokumentace
zjistit, ze se fakticky nejedna o projekt pro zménu stavby, ale o projekt k zadosti o nové
stavebni povoleni, a ze tento projekt nesplruje zakonem predepsané nalezitosti ke zméné
stavby pred jejim dokondenim. Na skutecnost, ze predlozeny projekt nema predepsané
nalezitosti a ze se jedna podle jeho obsahu o novy projekt k novému stavebnimu povolent,
pritom stézovatel krajsky soud upozornoval jiz v doplnéni zaloby ze dne 7.2.2018.
Krajsky soud se vsak touto namitkou nezabyval.

[8]  Stézovatel také uvedl, ze nebyl pfizvan jako Gcastnik ani v puivodnim stavebnim
v/ 4 4 / V. M 4 /- 4 4 v/ 4 i 4 4
fizeni a nebyl stavebnim Uradem informovan o zahajeni stavebniho fizeni ani o vydani
stavebniho povoleni, ackoliv jako spoluvlastnik sousednich pozemkd od pocatku
v /v 4 / v v 4 4 4 v/ 4 4 4 4
nepochybné uclastnikem byt mél. Doruceni pisemnosti v fizeni o vydani stavebniho
povoleni (na rozdil od Gzemniho rozhodnuti vyvéseneho verejnou vyhlaskou) probihalo
do vlastnich rukou adresatt.

[9]  Zavérem stézovatel uvedl, ze napadeny rozsudek je podle jeho nazoru
Vv / b M /. v v /. o Ve /
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud v ném nedostatecnym zptsobem vylozil Gvahy,
které jej vedly kjeho rozhodnuti. Krajsky soud v odstavei 32. napadeného rozsudku
konstatoval, ze stézovatel neni Glastnikem fizeni, prestoze stézovatel prokazal, ze se
zmény stavby dotykaly jeho vlastnickych prav. Z toho podle stézovatele plyne, ze

/ 4 v v v v Ve V o v V sV v 4 4
napadeny rozsudek neni dostatecné presvédcivé odavodnén, coz jiz samo o sobé zaklada
jeho nezakonnost a soudasné téz protidstavnost.

[10] Zalovany se ke kasacni stiznosti zadnym zptisobem nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasaéni
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stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena. Poté prezkoumal napadeny

rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril

pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v v/ /4 /4

a4s. 1.s.), a zadné takové neshledal.

[12] Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterd je obecné natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat itehdy, pokud by ji stéZzovatel nenamital, tedy z Uredni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f.s.). Za neprezkoumatelnd pro nesrozumitelnost lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich ddavodd (pokud by se nejednalo o pfipad zikonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s
odtvodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, publikovano ve
Sb. NSS pod ¢. 7/2004). Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim
tehdy, opfelli soud rozhodovaci davody o skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. ve Sb. NSS ¢. 3/2004), nebo pokud zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. ve Sb. NSS
pod ¢. 3/2006, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, <. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[13]  Stézovatel se domniva, ze napadeny rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny
pro jeho nedostatecné odtvodnéni. Neuvadi vsak konkrétné, jaké Gvahy krajsky soud
podle jeho nazoru dostate¢né neobjasnil; vyjadiuje v této souvislosti spiSe nesouhlas s tim,
k jakym zavérim krajsky soud dospél: ,Celou zaleZitost uzavira v odst. 32 rozhodnuti, Ze
Zalobce neni ncastnikem 7¥izeni, a toipres skutecnost, jak Zalobce prokdzal skutecnosti, ve
kterych se zmény stavby dotykaly jeho vykonu vlastnickych prav, které jsou mu garantovany cl.
11 odst. 1 LZPS. Z toho pak plyne, Ze rozhodnuti neni dostatecné presvédcivé odiivodnéno, coz
A4 v s ]7 - 4 v v 7V ./ <« M vv/ 4 4
JiZ samo o sobé zaklddd jeho nezakonnost a soucasné téZ protiistavnost.“ Nejvysst spravni soud
i o v 4 / / M v v 4 v v M
proto posoudil odtvodnéni napadeného rozsudku v obecné roviné a dospél k zavéru, ze je
z néj zjevné, jakou pravni Gpravu krajsky soud na skutkové okolnosti v posuzované véci
aplikoval, z jakych podkladd vychazel ijaké zavéry znich dovodil. Proti zalobnim
namitkam stézovatele postavil krajsky soud ucelenou a srozumitelnou argumentaci.
Krajsky soud pfitom v uvodu svého posouzeni (odst. 20. napadeného rozsudku) spravné
konstatoval, ze predmétem soudniho prezkumu v dané véci muaze byt vyhradné to, zda
byly naplnény predpoklady pro zamitnuti zadosti stézovatele o obnovu fizeni upravené v §
100 odst. 1 spravatho fadu, nikoliv to, zda doslo k procesnim pochybenim
v 4 N4 4 v/ 4 M 4 / 4 v v v M4
v predchazejicim stavebnim fizenti, zda je nezakonné rozhodnuti o zméné stavby pred jejim
dokonéenim, ¢i nikoli, zda jsou splnény podminky pro vedeni fizeni o odstranéni stavby ¢i
zda doslo k dal$im ddajné nezdkonnym jednanim stavebnika (vletné otazky data
skute¢ného zahajeni stavebnich praci). Namitka neprezkoumatelnosti je proto nedavodna.

[14] Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu (podtrzeni doplnil do dale citované
pravnl upravy Nejvyssi spravni soud), ,[#fizeni pred spravnim orginem wukoncené
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pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost scastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodniho ¥izeni a které ncastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim 7vizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi®.

[15] Podle § 118 odst. 3 stavebniho zakona ,[sftavebni iivad miiZe na Zidost stavebnika
nebo jeho pravniho ndstupce povolit zménu stavby pred jejim dokoncenim. Zddost obsabuje
kromé obecnych ndleZitosti popis zmén a jejich porovndni s povolenim stavby a s ovérenou
projektovou dokumentaci, K Zadosti pripoji projektovou dokumentaci zmén stavby, popripadé
kopii ovéfené projekrové dokumentace, do které projektant vyznacf navrbované zmény. Zddost
o zménu stavby pred dokonlenim stavebni nrad projednd s sicastniky stavebnibo 7izeni a
dotcenymi organy v rozsabu, v jakém se zména primo dorykd prav iicastnikd stavebnibo rizent,
jakoZ i zdjmi chranénych zvldstnimi pravnimi predpisy. Na ¥izeni a povoleni zmény stavby
pred dokoncenim se vztabuji primérené ustanoveni o stavebnim vizeni.“

[16] Ke konkrétnim zménam schvalenym v rozhodnuti o zméné stavby, které maji
ptimy dopad do vlastnickych prav stézovatele, avsak které nebyly krajskym soudem
pti posouzeni otazky jeho ulastenstvi na fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim
vzaty v tvahu, patii podle stézovatele v prvni radé zména umisténi parkovacich mist -
zatimco puvodni parkovaci mista objektu Lidl se nachazela vyluéné na pozemku p. ¢. X,
M v M i / 4 M 4 v v 4 M v _ 7/ i M M /
jehoz jedinym vlastnikem je stavebnik, ve zménéné koordinacni situaci k projektové
dokumentaci predlozené k zadosti o povoleni zmény stavby pred dokoncenim jsou jiz
A V. Vv 4 v v / M M 4 vV 4
dasteCné umisténa na pozemku p. ¢ X, ktery je ve spoluvlastnictvi stézovatele. Zasah
do vlastnického prava stézovatele zplsobuje rovnéz zvétseni pudorysu stavby, nebot
markyzy (jejichz plocha se podle novely stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb. s Gcinnosti od
1. 1. 2013 zapoditava do zastavéné plochy objektu) nad obéma vstupy do prodejen Billa a
TeTa Caste¢né zasahuji svym prumétem na pozemek p. ¢. X, ktery je ve spoluvlastnictvi

vV 4 vV M M 4 v / 4 \4 v 4 /
stézovatele. Prava stézovatele jsou dle jeho nazoru dotéena také tim, ze zmény schvalené
v rozhodnuti o zméné stavby vyvolaji rovnéz nutnost souvisejicich zmén inzenyrskych
siti, které vedou pres pozemky parkovisté ve spoluvlastnictvi stézovatele.

[17] Nejvyssi spravai soud ve spravnim spise ovéril, ze jiz z rozhodnuti o zméné stavby
je na prvni pohled jednoznacné zrejmé, ze se toto rozhodnuti vztahuje pouze na zmény v
ramci stavby prodejny jako takové, oznacené jako stavebni objekt 01 (SO 01). Popis
konkrétnich zmén schvalenych rozhodnutim o zméné stavby je pfitom totozny se
seznamem zmén vyjmenovanym krajskym soudem v odstavci 27. napadeného rozsudku a
odpovida také popisu zmén proti vydanému stavebnimu povoleni ve vztahu k objektu SO
01 obsa¥enému v dokumentu , TECHNICKA ZPRAVA - DODATEKS, ktery je soudasti
projektové dokumentace pro zménu stavby z dubna roku 2014. V popisu zmén obsazeném
vtomto dokumentu je ve vztahu k pfipadnym zménam puadorysu stavby, resp. jejt
zastavéné plochy, uvedeno konstatovani zpracovatele dokumentace Ing. arch. Z. P., ze ,[...]
Pidorysnd plocha bude rozsivena o 50 m? - v rozsabu piivodniho pristiesku — zastavéna plocha
ziistava neménnd.“ V tomto dokumentu nejsou konstatovany zadné dal$i zmény (napf.
nové reSeni pristreskd) s dopadem na zastavénou plochu stavby, natoz zmény vedouci
k zasahu na pozemek parc. ¢. X, ktery je ve spoluvlastnictvi stézovatele. Také sam
stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze ,/v] dobé pivodniho stavebnibo povoleni k prodejné
Lidl byl planovany objekt zakreslen i s 11 parkovacimi misty az na hranici pozemki ¢ parc. X
aX a bez markyzy nad vstupem. Vdobé vydini stavebnibo povoleni se markyzy navic
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pokracovani

nezapocitavaly do zastavéné plochy. V dokumentaci konkrétné v situacnim plinu predlozeném
ke zméné stavby pred jejim dokoncenim, v roce 2015, byl jiz objekt zvétsen, posunut a zakreslen
s odstupy od branice pozemkii (viz geodetické zaméreni soucasného stavm), avsak bez obou
zavésenych markyz.“ Je tedy zjevné, ze rozhodnuti o zméné stavby se tykalo pouze stavby
(SO 01), vztahovalo se pouze nazmény v ném vyjmenované (a citované v odstavci 27.
napadeného rozsudku) a odpovidalo zménam na objektu SO 01 oznalenym v samotné
M / i /v 4 / V. v/ 4 v v v M4

projektové dokumentaci, zniz stavebni ufad vfizeni o zméné stavby pred jejim
dokoncenim vychazel (srov. vyse citovany § 118 odst. 3 stavebniho zakona). Namitka

VvV v 4 a4 4 4 4 M / 4 4
stézovatele, ze skutkova podstata, z niz spravni organ (resp. krajsky soud) vychazel, nema
oporu v provedeném dokazovani, je proto nedtivodna.

[18]  Stézovatel tak z véty , Vice v projektové dokumentaci zmény stavby pred dokoncenim,
kterou vypracovali: [...J,“ uvedené na strané 2 rozhodnuti o zméné stavby, zcela mylné
dovozuje, ze timto rozhodnutim byly zaroven schvaleny iveskeré pfipadné zmény
ostatnich stavebnich objektd zaznamenané v projektové dokumentaci. Tento nazor
stézovatele pritom vyvratil jiz stavebni urad v rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovu
v/ 7 . .. /4 \4 / / / 4 / v
fizeni, kde mimo jiné uvedl, ze ,,/rJozhodnuti, které navrbovatel napada, se tykdi zmény stavby
stavebnibo objektu SO 01 - prodejna potravin LIDL Teplice Trnovamy,“ a vysvétlil, ze
namitky vznesené stézovatelem v jeho zadosti o obnovu fizeni se vztahuji ke stavebnimu
objektu SO 02 - komunikace a zpevnéné plochy, ktery stavebni Gfad umistil v ramei
Uzemniho fizeni, pfi¢emz ,,[o] povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim tykajici se jinych
stavebnich objektii stavebnik stavebni Wrad nepoZidal, proto je stavebni #rad neresil a vedl
rizeni pouze v rozsabu podané Zddosti“. Nejvyssi spravni soud dale ovéril, ze stézovatel
4 M 7 N7/ i v/ 4 o v /7 IV 4 /4 /
v ramci své zadosti o obnovu fizeni odavodiioval své Glastenstvi pouze zasahem do svych
prav v souvislosti se zménami dotykajicimi se parkovacich mist na pozemcich, jejichz je
spoluvlastnikem. Dalsi argumentaci, ze k zasahu do jeho vlastnickych prav dojde rovnéz
4 i o4 v 4 v/ M i v / / 7.7 4 v
nasledkem souvisejicich zmén ve vedeni pfipojek inzenyrskych siti (které vedou pres
pozemky, jez jsou ve spoluvlastnictvi stézovatele), uvedl stézovatel poprvé vyslovné az
v zalobé: ,[sJe zménou stavby a jejim rozdélenim na dvé samostatné prodejny doslo i ke zméné
vedeni pripojek inZenyrskych siti, vedenych v pozemcich, kterych je Zalobce spoluvlastnik.“ Jiz
rozhodnuti stavebniho afadu tak obsahovalo relevantni a celistvé vyporadani namitek
vV o v 4 v vV v/ 4 v v v M4
stézovatele a oduvodnéni, pro¢ nebyl stézovatel v fizeni o zméné stavby pred jejim
dokondenim vedeném pouze ve vztahu ke zménam na stavebnim objektu 01 pfizvan
jako castnik fizeni.

[19] Také tvrzeni, ze k zasahu do vlastnickych prav stézovatele doslo rovnéz presahem
(v celkovém rozsahu ca 87,42 m?) zastavéné plochy stavby na pozemek p. ¢. X, ktery
je ve spoluvlastnictvi stézovatele, a to z divodu, ze do zastavéné plochy je nutné nové
zapocitat rovnéz plochu markyz [§ 2 odst. 7 stavebniho zakona ve znéni upraveném jeho
novelou ¢. 350/2012 Sb., G¢innou od 1. 1. 2013], uvedl zalobce poprvé az ve svém pripisu
krajskému soudu ze dne 7. 2. 2018 (oznaceném jako ,Doplnéni zaloby ze dne 9. 10. 2017,
Vyjadreni Zalobce k podanému vyjadveni Zalovaného ze dne 11.12. 2017%). Krajsky soud
v reakei na okruh namitek stézovatele tykajici se zvétSeni pudorysu stavby v odstavei 30.
napadeného rozsudku spravné uzavrel, ze rozhodnutim o zméné stavby (v souvislosti s
nimz stézovatel v nynéjsi véci broji proti opomenuti jeho ucastenstvi) nebylo zvétseni
zastavéné plochy schvalovano. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse (odstavec [17]
tohoto rozsudku), v rozhodnuti o zméné stavby bylo vyslovné konstatovano, ze ke zméné
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zastavéné plochy oproti stavebnimu povoleni timto rozhodnutim nedochazi. Doslo-li tedy
ve skuteCnosti k jejimu zvétseni oproti stavebnimu povolent, jak tvrdi stézovatel, musela
by tato zména byt projednana a rozhodnuta v jiném fizeni o zméné stavby pred jejim
dokondenim; pokud by tomu tak nebylo, znamenalo by to, Ze stavba byla provedena
v rozporu se stavebnim povolenim, resp. v rozporu se schvalenou zménou stavby pred
jejim dokoncenim, a stavebnim dfadem by v takovém pripadé muselo byt iniciovano fizeni
o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona. V kazdém pifipadé by ale takova
situace nezakladala Gclastenstvi stézovatele natizeni o zméné stavby pred jejim
dokondenim, o jehoz obnovu nyni stézovatel usiluje. Namitka stézovatele, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku jeho ucastenstvi na fizeni ozméné stavby pred jejim
dokondenim, resp. na fizeni o obnové ve smyslu vyse citovaného § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu, je proto nedavodna.

[20] Zavérem Nejvyssi spravni shrnuje, ze stézovatel namita také fadu dalsich dilcich
4 M \4 Ve v / ./ v v 7 .
pochybeni, k nimz podle néj mélo v procesu vystavby dojit, véetné opomenuti jeho
Ucastenstvi v predchozim fizeni o vydani stavebniho povoleni, avsak jim zvolenou cestou
v M /7 v 4 4 7 /4 v/ 4 v .
(zalobou proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti jeho navrhu na obnovu fizeni ve véci
v v / v v M4 v 4 / Vv / o o /
predmétné zmény stavby pred jejim dokoncenim) nelze z vyse uvedenych davodu napravy
téchto pripadnych pochybeni dosahnout. Bez ohledu na to, zda stézovatel skutec¢né mél, ¢i
nemél byt Gc¢astnikem predchoziho fizeni o vydani stavebniho povoleni, byl stavebni urad
v souladu s vy$e citovanym § 118 odst. 3 stavebniho zakona povinen zahrnout do fizeni o
v v v c v 4 / Vv 4 M v 4
zméné stavby pred jejim dokondenim pouze ty ulastniky, jejichz prava byla
M 4 / M v . v v / V 4 o M M M VVv/ 4 4
projednavanymi zmeénami dotlena; k témto udastnikim, jak je Nejvyssim spravnim
soudem podrobné vysvétleno vyse, stézovatel nepatfil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Na zikladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. t. s. zamitl.

[22]  Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada

fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému zadné
4 4 . VvV /7 IV /7 Ve . . . Ve 4 4

naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 25. Gnora 2021

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



