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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci
zalobkyné: CALYPSO GROUP s.r.0., se sidlem Brozikova 550, Pardubice, zast. Mgr.
Jitim Slencem, advokatem se sidlem Velké nimésti 148/11, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 17610/19/5300-22441-705341, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaneého proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 52 Af 46/2019 - 210,

II.

III.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 29.
6.2020, ¢.j. 52 Af46/2019-210, se zru$uje.

Rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 30. 4. 2019, ¢&. .
17610/19/5300-22441-705341, se zru$uje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.

Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni ve vysi
15342K¢, k rukam jejtho zastupce Mgr. Jiftho Slence, advokata se sidlem

Velké namésti 148/11, Hradec Kralové, do 30 dnl od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni

v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky
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v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%),
zruseno shora uvedené rozhodnuti stéZovatele a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a byly potvrzeny:

i. dodatecné platebni vymeéry Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 15. 3.
2017, ¢.j.399975/17/2801-50524-609436, a <. . 400067/17/2801-50524-609436,
kterymi byla zalobkyni za zdariovaci obdobi leden a Gnor 2016 doméfena dan
z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) ve vysi 204 472 K¢, resp. 312 740 K¢, a bylo

ji ulozeno zaplatit penale ve vysi 40 894 K¢., resp. 62 548 K¢, a

ii. platebni vymeéry Financniho uradu pro Pardubicky kraj ze dne 15.3.2017,
C. j. 400279/17/2801-50524-609436, a C. j. 400358/17/2801-50524-609436, kterymi
byl Zalobkyni za zdanovaci obdobi bfezen a duben 2016 vyméren nadmérny
odpocet ve vysi 687 741 K¢, resp. 489 215 K.

[2]  Zalobkyné wuplatnila nirok na odpodet DPH 2z plnéni od spole¢nosti
HALO&HALO TRADING COMPANY s.r.o. (dile jen ,HALO“, BOUNDLESS
SERVIS s.r.o. (dale jen ,BOUNDLESS®) a DAFFY & COMPANY s.r.o. (dale jen
»LDAFFY®). Plnéni mélo spocivat v montazi kotveni a technické pomoci pfi montazi a
kotveni tfinacti nafukovacich hal ve Spolkové republice Némecko a technické pomoci
pfi servisu jedné nafukovaci haly v Ceské republice. StéZovatel neuznal nirokovany
odpocet.

[3] Odecdist dan navstupu lze jen u zdanitelného plnéni [§ 72 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty“)], avsak poskytnuti sluzeb vztahujicich se k
halam v SRN neni predmétem dané (§ 2 zakona o dani z pridané hodnoty), jelikoz
mistem plnéni je misto, kde se nemovita véc nachazi (zde nafukovaci haly v SRN; § 10
zakona o dani z p¥idané hodnoty). V ptpadé poskytnuti sluzby souvisejici s halou v CR
(zdanovaci obdobi duben 2016) zalobkyné neprokazala, ze spravcem dané zpochybnéné
zdanitelné plnéni prijala od dodavatele uvedeného na fakture (spolecnosti DAFFY).

[4]  Krajsky soud vysel z toho, ze zalobkyné pfijeti (zdanitelnych) plnéni dolozila
bezvadnymi Gcetnimi doklady a dal$imi listinami, spravce dané vsak jejich uskuteénéni
pravé spole¢nostmi HALO, BOUNDLESS a DAFFY davodné zpochybnil [§ 92 odst. 5
pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,datiovy ¥4d“)]. Zalobkyné proto trvala na vyslechu svédka Vladimira Lejdara, ktery byl
v obdobi od ledna do dubna 2016 jednatelem téchto spolecnosti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze spravce dané pochybil, jelikoz nevyvinul dostate¢né Usili k zajisténi jeho
vypovédi (§ 100 a § 92 odst. 2 danového radu), zalobkyni neumoznil prokazat rozhodné
skutednosti, a nezjistil tak skutkovy stav co nejaplnéji (§ 92 odst. 2 danového radu).

[5]  Svédek Lejdar byl k vyslechu predvolan trikrat, po kazdé se omluvil. Prvni
omluvu k vyslechu dne 6. 9. 2016 nemél spravce dané akceptovat, nebot nebyla niéim
dolozena (svédek uvedl, ze mu byla diagnostikovana X). Dalsi omluvé k vyslechu
dne 29.9. 2016 zvaznych zdravotnich duvodua vyhoveél spravné. Svédek ji dolozil
zdravotnim zaznamem MUDr. V. P., CSC., (X) ze dne 13. 9. 2016, podle niz jeho
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soucasny zdravotni stav a rizika X nedovoluji vétsi psychickou zatéz, X. Presto spravce
dané pochybil tim, Ze nezjistil, zda a kdy bude mozné svédka vyslechnout.

[6] V prubéhu odvolaciho fizeni mélo dojit k vyslechu svédka dne 28. 11. 2018.
Svédek se omluvil z vaznych zdravotnich a rodinnych divoda. Uved], Ze jeho matka je
vazné nemocna, coz sama dolozila lékatskym nalezem, podle néhoz se lé¢i X. Predlozil
1 zdravotni zaznam MUDr. V. P., CSC., ze dne 20. 11. 2018 tykajici se jeho osoby.
Z ného neplyne, ze by byl svédek bezprosttedné ohrozen na zivoté ¢izdravi a
neschopen vyslechu (X). Spravce dané nemél omluvu akceptovat a na vyslechu mél
trvat.

[71  Spravce dané se sice lékarky dotazal, kdy bude svédek schopen vyslechu, pfi¢emz
zjeji odpovédi ze dne 16. 1. 2019 zjistil, ze jeho stav odpovida plné pracovni
neschopnosti a potrva pravdépodobné 2 az 3 meésice, pricemz probiha lécba na jiném
pracovisti. Ani z toho vSak nelze zjistit, zda je svédek skuteéné neschopen Gcastnit se
vyslechu. Nad ramec soud z obchodniho rejsttiku zjistil, Ze se svédek Lejdar zalastnil
dne 15. 3. 2019 valnjch hromad spoleénosti HALO a BOUNDLESS (ve druhém
ptipadé mu bylo schvaleno udéleni prokury). Spravce dané proto musi v dal$im ftizeni
zjistit aktualni zdravotni stav svédka L. a vyvinout vyrazné vétsi Usili k provedeni jeho
vyslechu (jez neni v dispozici zalobkyné). I pokud by svédek nebyl vyslechu schopen,
mél by se spravce dané pokusit zjistit podstatné skutecnosti alesporl pisemné (svédek
deklaroval ochotu pisemné dotazy zodpovédét). Provedené dukazy a dalsi relevantni
skutecnosti poté (opétovné) zhodnoti a posoudi, zda sporna plnéni byla uskute¢néna
deklarovanymi dodavateli.

[8]  Dale krajsky soud prisvédcil zalobni namitce ohledné nespravné urceného mista
v 4 \4 v 4 v \4 4 4 v 4 Ve 4 \4
plnéni, protoze dospél k zavéru, ze SRN neni mistem plnéni pti poskytnuti sluzeb
vztahujicich se k zalobkyni dodanym nafukovacim halam. Nafukovaci hala totiz neni

nemovitou véci.

[9]  Soud konstatoval, zZe nafukovaci hala neni nemovitou véci ve smyslu obcanského
zakoniku ani stavbou ve smyslu stavebniho zakona. V souladu se zasadami jednotnosti,
racionality a bezrozpornosti pravaiho fiadu plati stejny zavér i pro zakon o dani
Ve /4 4 M M v 7/ .. 4 4 M ./ v 4
z pridané hodnoty. Neni ani nemovitou véci podle unijniho prava, jak ve vyjadreni
k zalobé namital stézovatel. K zemi neni pfipevnéna pomoci obtizné uvolnitelnych
/. o M4 /v v 4 v 4 4 VO /v v i / /.
Uchyta, jeji demontaz a premisténi neni z povahy véci obtizné proveditelnym tkolem a
na jednom misté nema byt umisténa trvale [nepodoba se hausbotu, jimz se Soudni dvir
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) zabyval vrozsudku ze dne 15. 11. 2012,
Leichenich, C-532/11]. Svou povahou jde spise o velky stan, ktery je k zemi pripevnén
4 4 v v M i v /v /4 /N7 / M
(neni sni vsak pevné spojen), jehoz demontaz lze provést bez obtizi a ktery je
k premistovani urcen. Najem konkrétné vymezené vodni plochy uréené ke kotveni lodi
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 3. 2005, Fonden Marselisborg Lystbiadehavn, C-
428/02) je od projednavané véci odlisny.

[10] Nafukovaci hala neni nemovitou véci ani podle ¢l. 13b provadéciho narizeni
Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. bfezna 2011, kterym se stanovi provadéci opatfeni ke
smérnici 2006/112/ES o spole¢ném systemu dané z ptidané hodnoty (dale jen
»provadéci natizeni®), jelikoz se nejedna o budovu (stavbu) spojenou se zemi, kterou by
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nebylo mozné snadno rozebrat nebo premistit. Nadto lze tento clanek pouzit az od 1. 1.
2017, v projednavaném pripadé (zdatiovaci obdobi leden az duben 2016) se proto
neuplatni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[11] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., a navrhl jeho zrudeni a
vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

[12] Spravce dané vyvinul dostateénou miru aktivity pro zajisténi udasti svédka L.
Svédek byl v prubéhu fizeni opakované predvolan, vzdy se omluvil. Prvni omluva sice
nebyla dolozena, nicméné svédkem uvadéné skutecnosti se nasledné potvrdily. Druha
omluva byla dolozena fadné a byla dtvodna. I tfeti omluva byla fadné dolozena.
Prilozeny lékarsky zaznam soud hodnotil selektivné, jelikoz mimo X z néj plyne, ze
svédek X. Lékarka zaroven potvrdila svédkovu dvou az tfi mési¢ni pracovni
neschopnost, ktera neumoznovala jeho wvyslech. Zjistény zdravotni stav svédka
vV Vv M / Vv Ve / v M v 4 v / v/ 4
znemoznoval jeho ulast pfivyslechu a vyluCoval jeho predvedeni. Darové fizeni
/ v ’ v v Vv ’ 7 v 7 v o /7 1V
zaroven neni zalozeno na vySetrovaci zasadé. Zalobkyné neunesla dukazni bremeno,
VeV v 4 v Ve v 4 A4
pricemz spravce dané neporusil § 92 odst. 2 danového radu.

[13] Pokud jde o nahrazeni vyslechu vyzvou k pisemnému vyjadrfeni, jednalo by
se o zastfeny vyslech svédka. Povazuje-li soud vyslech svédka za rozhodujici dikazni
prostredek a zaroven vyzyva kjeho nahrazeni pisemnym vyjadfenim, je v této Casti
rozsudek vnittné rozporny (a tudiz neprezkoumatelny). Zaroven stézovatel pripomnél,
ze dne 21.11.2018 pisemné vyzval dodavatele zalobkyné ke sdéleni podrobnosti
tykajicich se spornych zdanitelnych plnéni, pricemz v té dobé byl svédek L. prokuristou
spole¢nosti HALO a DAFFY a jednatelem spole¢nosti BOUNDLESS. Na vyzvy nebylo

reagovano.

[14]  Valné hromady spole¢nosti HALO a BOUNDLESS byly oproti pfedpokladané
délce vyslechu podstatné kratsi. Predevsim vsak o nich stézovatel nemohl védét, nebot
zapisy o jejich prubéhu byly do sbirky listin obchodniho rejsttiku zalozeny az dne 2. 5.
2019, resp. 9. 5. 2019, tedy po vydani rozhodnuti ze dne 30. 4. 2019.

[15] Nafukovaci hala je nemovitou véci ve smyslu § 10 zakona o dani z ptidané

hodnoty. Je nerozhodné, zda je ¢i neni nemovitou véci podle (Ceského) oblanského
/ / ’ / IV ) . ’ . v

zakoniku a stavebniho zakona. Klicové je, zda se jedna o nemovitou véc ve smyslu

unijniho prava (jde o harmonizovanou oblast).

[16] Podle judikatury Soudniho dvora (rozsudek ze dne 16. 1. 2003, Maierhofer, C-
315/00, a rozsudek ve véci Leichenich) jsou nemovitou véci napt. prefabrikované domy,
kiosky, karavany, hausboty, a to za predpokladu, ze znehybnénou konstrukei nelze bez
Gsili (snadno) rozebrat nebo premistit (nemusi byt spojena se zemi neoddélitelné).
Upevnéni nelze snadno uvolnit, jestlize jej nelze odstranit bez vyvinuti zna¢ného Gsili
(fyzické kritérium) nebo vynalozeni nezanedbatelnych nakladt (ekonomické kritérium).
Na posuzovany pripad sice nedopada ¢l. 13b provadéciho narizeni, ktery je Gcinny az od
1. 1. 2017, krajsky soud vsak nereflektoval, ze jim byly zminéné judikaturni zavéry
prevzaty.
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[17] Srovnani s velkym stanem je chybné a hrubé zjednodusené. V projednavané véci
nejde ani o pretlakovou nafukovaci (napt. tenisovou) halu, kterou lze snadno
nafouknout a vyfouknout. Podle technickych parametri jde ve vétsiné ptripadt o 72
metrt dlouhé a 36 metrt Siroké haly se Sesti vchody, které jsou pevné spojeny se zemi
betonovym limcem nebo betonovou zakladovou deskou, do které jsou zabudovany
uchycovaci ocelové kotvy (zalobkyné az posléze tlelové tvrdila, ze kotvy byly
pripevnény na 8 kusu kfizem zarazenych roxoru; podstatné vSak nakonec je, ze se
v kazdém pripadé jedna o konstrukci pevné spojenou se zemi). Haly jsou sestaveny
v M 4 IV _V 4 4 4 v/ 7 / / / /
z nékolikavrstvého oplasténi, zakladni tvar tvoti sitovy lanovy systém ukotveny do
betonu. Do haly je zavedena elektfina a vzduchotechnika. Slouzi pro ubytovani
uprchlikt ivzimnich mésicich, a musi proto splfiovat technické a bezpecnostni
v v 7 ’V . v .17 ’ . v ° .
predpoklady. Stavéni se Gcastnilo az 50 lidi a prace jim trvaly az 14 dnt. Nejde o snadno
premistitelnou konstrukci. Pro rozebrani jsou potteba nastroje, vybaveni a know-how.
Soud nezohlednil splnéni ekonomického ani fyzického kritéria.

[18] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravaim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

\4 v /7 /v 4 v M 4 i v A2 V4 7V

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

pripustna, a stézovatel je zastoupen povérenym zaméstnancem, ktery ma vysokoskolské
4 . 4 V17 4 v 4 8% 4 4 o / i

pravnické vzdélani vyzadovane podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu

§ 105 odst. 2 s. . s. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

[20]  Z obsahu spisu soud zjistil nasledujici.

[21] Vsouladu sfakturami vystavenymi spole¢nostmi HALO, BOUNDLESS a
DAFFY mélo plnéni poskytnuté zalobkyni spodivat v montazi kotveni a technicke
pomoci pfi montazi a kotveni tfinacti nafukovacich hal v SRN a technické pomoci pri
servisu jedné nafukovaci haly v CR (viz ptilohy k pof. & 8, 13 a 14 datiového spisu).
V reakci na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 3. 10. 2016 zalobkyné specifikovala,
ze poskytnuté plnéni spocivalo v montazi kotevnich prvka a technické pomoci pti
montazi nafukovacich hal (pomoc pfi vykladce komponentt haly a jejich rozmisténi na
plose, rozlozeni jednotlivych vrstev haly a povéseni svétel), a konkretizovala terminy,
v nichz byly prace provedeny. K podani prilozila itechnické nakresy hal v SRN:
ve dvanacti pfipadech se mélo jednat o haly dlouhé 72 metrt a siroké 36 metrt, se 6
vchody, v jednom pripadé (Rottach-Egern) o halu dvakrat mensi (viz podani ze dne 18.
10. 2016 zalozené na pof. ¢. 29, 30 a 31 darfového spisu vcetné priloh). Jednim
z dodavateld zalobkyné (pro azylové haly v SRN dodaval félie) byl Mgr. M.H., podle
néhoz je kazda hala jedinecna, jeji montaz trva az 14 dni a je k ni potfeba az 50 lidi; sam
pti montazi pritomen nebyl (viz protokol o vyslechu zalozeny na pof. ¢. 18 danového
spisu).

[22] V doplnéni odvolani zalobkyné potvrdila, ze sporna plnéni spocivala v dodavce
stavebnich praci pri realizaci nafukovacich hal. Tykala se Casti stavebni pripravenosti
. . \4 v / / / V4 Ve Ve
projektu, jez predstavovala ,vybudovini ukotveni nebo zikladové betonové desky a
zabetonovdni uchycovacich ocelovych kotev (viz pot. ¢ 50 az 53 danového spisu).
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V reakci na vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni ze dne 18. 3. 2019 (v niz
stézovatel poprvé predestfel, ze poskytnuti sluzeb vztahujicich se k halim neni
predmétem dané, jelikoz hala je nemovitou véci a sluzby souvisejici s jejim dodanim
maji misto plnéni v SRN) Zalobkyné uvedla, Ze haly pro uprchliky byly vyrobeny v CR
av SRN byly pouze postaveny (na zelené louce). Haly nebyly upevnény na kotvy
zabetonované v zakladu nebo na zakladovou betonovou desku, kotvy byly pfipevnény
na 8 kusd kfizem zara’enych roxort. Zalobkyné zaji§tovala elektrorozvadée
a osvétleni, neprovadéla prace spocivajici v privodu vody ¢i kanalizacnich ptipojkach.
Spole¢nosti HALO, BOUNDLESS a DAFFY se podilely na vyrobé hal v CR (viz
podani ze dne 1. 4. 2019 zalozené na pot. ¢. 8 odvolaciho spisu).

[23] Podle zaloby dodavatelé haly nevyrabéli, ,poskytli pouze sluzby spocivajici ve
zhotovent jednoduchych kotev a v pomocnych pracich natahovani plachty plochy nafukovact
haly“. Dale zalobkyné zopakovala argumenty uvedené v podani ze dne 1. 4. 2019. Na
prikladu azylové haly v Neufahrn k zalobé prilozila i technicky vykres detailu zemni
kotvy a fotodokumentaci (¢. 1. 133 az 137 spisu krajského soudu). V replice k vyjadreni
stézovatele zalobkyné uvedla, ze soucasti prodeje hal do SRN byla i montaz, kterou
nelze hodnotit jako samostatné provedenou sluzbu. Po odpojeni kompresoru se haly
snadno vyfouknou, slozi na palety a jednoduse prevezou. Uvedené sleduje 1 jejich cel,
jelikoz nejprve mély slouzit jako zachytné ubytovani pro uprchliky, nasledné pro kryti
sportovist.

[24] Podle § 10 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty mistem plnéni pri poskytnuti
sluzby vztabujici se k nemovité véci ... je misto, kde se nemovitd véc nachdzi. Neni-li misto

v 4 M v 4 [ v v v v i 4 v 4
plnéni v tuzemsku, nejde o plnéni, které je predmétem dané, potazmo zdanitelné plnéni
(§ 2 zakona o dani zptidané hodnoty), tudiz ani plnéni, které by opravnovalo
k odpoctu dané (§ 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty).

[25] V projednivané véci je jednoznatné, Ze sporni plnéni od spole¢nosti HALO,
BOUNDLESS a DAFFY spocivala v poskytnuti sluzby. Tento zavér bez pochybnosti
objednavky a predavaci protokoly (viz prilohy k por. ¢ 10 a 13 danového spisu) a
odpovida rovnéz znéni ramcovych smluv o dilo (viz ptilohy k potr. ¢. 10 danového
spisu). Nic na tom nemohou zménit ani pozdéjsi podani zalobkyné (podani ze dne 1. 4.
2019 ucinéné v prubéhu odvolaciho fizeni, zaloba a replika v fizeni pred krajskym
soudem), v nichz tvrdi, ze ¢ast sporného plnéni méla spocivat ve vyrobé a dodani kotev,
tedy dodani zbozi, nikoli poskytnuti sluzeb.

[26] Podstatou casti sporu je otazka, zda jsou haly dodavané zalobkyni do SRN
nemovitou véci ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[27] Kolizni pravidlo podle § 10 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je
transpozici &l. 9 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o
harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spoleny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHYS) [dale jen ,Sesta
smeérnice“], ktery byl od 1. 1. 2007 nahrazen ¢l. 47 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice
2006/112/ES%). Toto ustanoveni je proto zapotiebi vykladat eurokonformné (viz jiz
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rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, von Colson, C-14/83). Ostatné stejny zavér
ve vztahu k dfivéjsimu a prakticky shodnému pravidlu podle § 2b odst. 3 pism. c)
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (tedy pro pripady pfedchazejici
vstupu CR do EU), NSS jiz potvrdil (viz rozsudek ze dne 29. 9. 2005, & j. 2 Afs 92/2005
- 45, & 741/2006 Sb. NSS).

[28] Odpovida cili Sesté smérnice (resp. smérnice 2006/112/ES), aby pravidla
v harmonizované oblasti dané =z ptidané hodnoty byla uplatiovana a vykladana
jednotné (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. 11. 2003, Zita Modes, C-497/01, bod
32; a ze dne 8. 6. 2000, Breitsohl, C-400/98, bod 48), a to v kontextu spole¢ného systému
dané z pridané hodnoty (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 3. 1987, Komise v.
Nizozemsko, C-235/85, bod 18). Tim spiSe je-li smyslem ¢l. 9 Sesté smérnice (resp. ¢l. 44
az 59a smérnice 2006/112/ES) uréeni pravniho fadu pouzitelného na zdanéni sluzeb
dani z ptidané hodnoty tak, aby urcita sluzba byla zdanéna pravé jednou (viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 25. 1. 2001, Komise v. Francie, C-429/97, bod 41; a ze dne 26. 9.
1996, Dudda, C-327/94, body 20 a 22), tedy ,zavedeni raciondlniho rozdéleni pisobnosti
vnitrostatnich pravnich dprav v oblasti DPH prostiednictvim jednotného wuréeni mista
rozhodného pro dariové iicely v pripadé poskytovini sluzeb“ (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 2. 7. 2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikks, C-215/19, body 52 a 53).

[29] Z uvedeného plyne, Ze vnitrostatni vymezeni nemovité véci (popf. stavby)
v ob¢anském nebo stavebnim pravu nemuze byt pro vyklad § 10 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty urlujici (srov. téz rozsudek ve véci Maierhofer, bod 26 ve spojeni
s body 33 a 34). Zaroven plati, ze k vykladu pojmu nemovitost ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
pism. a) Sesté smérnice (resp. ¢l. 47 smérnice 2006/112/ES) je ptislusny vyluéné Soudni
dvtr. Vtomto smyslu je nutno zavéry krajského soudu, ktery vychazel z vymezeni
nemovitosti v tuzemskych predpisech, korigovat.

[30] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze tuto otazku je mozné v plném rozsahu
posoudit na zakladé stavajici judikatury Soudniho dvora (jedna se o acte éclairé; srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, C-283/81, body 13 a 14).
Posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti je pak otazkou, ktera spada do pravomoci

vaitrostatniho soudu (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 2. 2014, Maks Pen
EOOD, C-18/13, bod 30).

[31] Soudni dvur dospél k zavéru, ze nemovitosti (nemovitym majetkem) je stavba
(budova, konstrukce), ktera je spojena se zemi a kterou nelze snadno rozebrat nebo
premistit (viz rozsudky ve véci Maierhofer a ve véci Leichenich). Neni nutné, aby stavba
byla spojena se zemi neoddélitelné (viz rozsudek ve véci Maierhofer, bod 33). Kli¢ové je,
aby ji nebylo mozné rozebrat nebo premistit snadno. Oproti tomu movity majetek je
prenosny (pohyblivy) nebo jej lze jednoduse premistit (viz rozsudek ve véci Maierhofer,

bod 31).

[32] Upevnéni nebude mozné snadno uvolnit, bude-li k tomu zapotrebi vyvinout
znacneé Usili a vynalozit nezanedbatelné naklady (viz rozsudek ve véci Leichenich, bod
23). To bude ptirozené odviset od povahy a rozsahu znalosti, dovednosti a prostfedka
potrebnych k rozebrani a pfemisténi stavby (konstrukce). Zalezet maze téz na vlivu této
{innosti na samotnou stavbu (napf. jeji nevyhnutelné zniceni, znaéné poskozeni ¢i
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znehodnoceni). Bez vyznamu nebude ani Gcelové uréeni stavby k trvalému nebo
doc¢asnému (pfilezitostnému) uzivani (viz rozsudek ve véci Leichenich, body 24 a 26). 1
konstrukce, jejichz povaha je movita (napt. karavany, obytné vozy, mobilni domy; viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 7. 1977, Komise v. Francie, C-60/96), mohou byt
urCeny k trvalému uzivani, a tomu odpovidajicim zplsobem téz spojeny se zemi.
Naopak u konstrukei, o nichz mtze prima facie existovat pochybnost, by docasny
(prilezitostny) Ucel jejich pouzivani svédcil jejich movité povaze, bylalli by tomu
odpovidajicim zpusobem spojena se zemi.

[33] V konkrétnim pfipadé Soudni dvir dospél k zavéru, ze nemovitym majetkem
(nemovitosti) je i (samotna) budova zhotovena z prefabrikovanych dilt spojena se zemi
tak, ze nemuaze byt snadno rozebrana nebo premisténa, a to i tehdy ma-li byt po uréité
dobé pfemisténa a uzivana na jiném misté (viz rozsudek ve véci Maierhofer, body 35 a
40). Jednalo se o budovy, které byly urceny k docasnému (najem byl uzavien na dobu
péti let s moznosti prodlouzeni) ubytovani zadateld o azyl. Budovy mély jedno nebo
dvé patra, jejich zakladova deska byla postavena na zakladech zapusténych do zemé,
panelové zdi k nim byly upevnény pomoci sroubt, mély taskovou strechu, podlahy
a zdi koupelen a kuchyni byly oblozeny kachli¢kami. Rozebrany mohly byt kdykoli 8
lidmi za 10 dni a nasledné znovu pouzity (viz body 11, 13 a 32).

[34] Nemovitym majetkem (nemovitosti) je podle Soudniho dvora i celek tvofeny
hausbotem a soudastmi, ze kterych se sklada stanovisté, kde je zakotven (viz rozsudek ve
véci Leichenich, bod 25). Tento celek tvofi hospodafskou a funkcni jednotku, ktera je
v 4 / M 4 v / Ve . /7

plné srovnatelna s obdobnym objektem umisténym na sousi (viz body 28 a 36). Hausbot
je pomoci obtizné uvolnitelnych Gchytt (lan, fetézt a kotev) upevnén ke brehtim a ke
korytu reky, spociva jiz 30 let na vymezeném a identifikovatelném stanovisti na rece a je

/7 4 v 4 v / v 4 v/ / 4
podle najemni smlouvy (uzaviené na dobu 5 let) urcen vyhradné k trvalému uzivani
jako restaurace s diskotékou na tomto stanovisti. Nikdy s nim nebylo hybano, nema
motor ani vlastni pohon. Je ptipojen k vodovodni a elektrickeé siti, ma vlastni postovni
adresu, telefonni linku i nadrz na odpadni vodu (viz body 9, 16, 19, 24 a 34).

[35] Rozsudky Soudniho dvora ve véci Maierhofer a ve véci Leichenich se sice tykaly
osvobozeni najmu nemovitého majetku (resp. nemovitosti) od dané z pridané hodnoty
[¢l. 13 dast B pism. b) Sesté smérnice; od 1. 1. 2007 nahrazen ¢l. 135 odst. 1 pism. ])
smérnice 2006/112/ES], pro vymezeni pojmu nemovity majetek (resp. nemovitost) vsak
tato okolnost nebyla relevantni (viz rozsudek ve véci Maierhofer, bod 33). Nadto Soudni
dvir zduaraznil, Zze neni davod, aby se budovou (stavbou) spadajici pod rozsah
zminéného clanku rozumélo néco (vyrazné) odlisného od budovy jakozto jakékoliv
stavby pevné spojené se zemi ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 pism. a) Sesté smérnice (nahrazeného
¢l. 12 odst. 2 smérnice 2006/112/ES; viz rozsudek ve véci Maierhofer, bod 34).

[36] Pro Uplnost soud dodava, ze Soudni dvur téz opakované dospél k zavéru, ze ¢l.
47 smérnice 2006/112/ES nema byt povazovan za vyjimku z obecného pravidla (¢l. 44 a
45 smérnice 2006/112/ES), kterou je nutno vykladat restriktivné (viz rozsudek ve véci
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikks, body 54 a 55, véetné zde citované judikatury).

[37] Uvedené judikaturni zavéry byly posléze v podstaté kodifikovany v ¢l. 13b pism.
b) provadéciho natizeni, podle néhoz se pro tcely smérnice 2006/112/ES nemovitosti
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rozumi kazdd budova nebo stavba spojend se zemi nebo v zemi nad virovni more nebo pod
ni, kterou nelze snadno rozebrat nebo premistit (primérené srov. rozsudek ve véci
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikks, body 59 a 60). Byt tento clanek na projednavany
ptipad nedopada [v souladu s ¢l. 3 provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 1042/2013 ze dne
7. fijna 2013, kterym se méni provadéci natizeni (EU) ¢. 282/2011, pokud jde o misto
poskytnuti sluzby, se pouzije az od 1. 1. 2017; srov. téz § 10 odst. 2 zdkona o dani
z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017], tyto zavéry stvrzuje.

[38] Pro zavér, zda je nafukovaci hala nemovitou véci ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o
dani z pridané hodnoty, je tedy predevsim klicové posoudit, zda ji nelze s ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti snadno rozebrat nebo premistit, a to ve smyslu vyse
uvedenych kritérii (predevs$im viz odstavec [32]). Pro takovy zavér vSak NSS nenalezl
oporu ve zjiSténém skutkovém stavu.

[39] Stézovatel pti posuzovani této otazky vychazel zprotichudnych tvrzeni
zalobkyné. Z jejiho piivodniho vyjadreni sice neptimo plyne, Ze jsou nafukovaci haly
upevnény v betonu, posléze (a to ve chvili, kdy se tato otazka poprvé ukazala jako
podstatna) vsak uvedla, ze jsou pfipevnény pouze na 8 kust ktizem zarazenych roxoru.
Svédek H., ktery zalobkyni pronajimal prostory a pro stavbu hal ji dodaval {6lie, uvedl,
ze montaz haly trva az 14 dni aje k ni potreba az 50 lidi (pfipustil nicméné, ze se
montaze %4dné z nich nezifastnil). Zalobkyné specifikovala terminy, kdy probihala
montaz. Do hal je zavedena elektfina a vzduchotechnika, jsou dlouhé 72 metrt a sSiroké
36 metrq, se 6 vchody, v jednom pfipadé je hala polovi¢ni. Dilem jsou znamy naklady
za prace spojené s montazi hal 1 jejich prodejni cena (viz odstavce [21] a [22], k posledné
uvedenému viz prilohy k pot. ¢. 10 dannového spisu).

[40] Krajsky soud rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 véty prvni s. . s.,
’ v I 4 4 4 4 ’ . o * 4 v

neprovadél tudiz dokazovani (vychazel z obsahu spravniho spisu) a svij zavér o tom,
ze sporné haly nejsou nemovitou véci, opiral zejména o ceské obcanskopravni a stavebni

v . 4 4 o [} v 4 ’ ’ \4 . /
predpisy [nad ramec rozhodovacich diuvodu kasa¢ni soud poznamenava, ze technicky
vykres detailu zemni kotvy a fotodokumentace, které zalobkyné ptipojila k zalobé (viz
¢. 1. 133 az 137 spisu krajského soudu), nejsou soudasti spravniho spisul.

[41] Pro posouzeni, zda jsou nafukovaci haly nemovitou véci, nebyly v danovém
fizenl zjistény v podstaté zadné relevantni (podstatné) skutkové okolnosti. Shromazdéné
podklady snad mohou zéasti nasvédcovat obtizim pfi sestavovani nafukovacich hal,
bezprostredné vsak nic nevypovidaji o tom, jak snadno (¢i naopak obtizné) lze haly
rozebrat a premistit. Nevypovidaji o tom ani jejich rozméry nebo pfipojeni k elekttiné a
vzduchotechnice. V tomto ohledu neni ostatné zfejme jiz to, proc by se poté odlisovaly
od tenisové nafukovaci haly, kterou stéZovatel za nemovitou véc patrné nepovazuje.
Jen samotny tenisovy dvorec je dlouhy 23,77 m a siroky 10,97 m (pro ¢tyrhru). Chrani-
li proto hala pres zimu soucasné tfi kurty, neni nijak vyrazné mensi, pfiemz i do ni je
prirozené zavedena elektrina avzduchotechnika. Nadto hala v Rottach-Egern je
v porovnani s ostatnimi polovi¢ni (ma ¢tvercovy pudorys o strané 36 metrt a 3 vchody).
Neni dokonce ani jasné, jakym zptsobem jsou haly spojeny se zemi.

[42] Ackoli stézovatel a krajsky soud dospéli ke zcela rozdilnému posouzeni této
stézejni otazky, chybi pro jakykoli z téchto zavért skutkove duvody. Kasaéni soud
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nepredjima, jaké je konecné posouzeni této otazky, je vsak presvedcen, ze pripodobnit
nafukovaci haly v projednavané véci k prefabrikovanym montovanym domum (viz
rozsudek ve véci Maierhofer, popt. z dtivéjsi doby srov. tzv. okaly) na strané jedné,
anebo ke karavantim, (velkym) stanim nebo obytnym vozim na strané druhe,
je v projednavané véci predcasné. Skutkové podklady nezbytné k posouzeni této otazky
nebyly doposud nalezité zjistény. V této souvislosti soud pripomina, ze podobna
ptrirovnani mohou byt napomocna, sama o sobé vSak nejsou dostateCna. Stézejni je
posoudit konkrétni ptipad na zakladé vyse shrnutych kritérii, ktera byla vymezena
. . , vV V VY v Voo v ’
judikaturou Soudniho dvora. Ta tedy rovnéz urcCuji rozsah, v némz je zapotrebi
skutkovy stav zjistit.

[43] Rozhodnuti stézovatele je proto neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych
divodl. K neprezkoumatelnosti spravaniho rozhodnuti soud ptihlizi  z Gredni
povinnosti, brani-li mu v prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu
(srov. rozsudek ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002 - 35, ¢. 359/2004 Sb. NSS, a usneseni
rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).
Nadto zalobkyné na tento nedostatek v fizeni pred krajskym soudem upozornila (viz
str. 5 zaloby a str. 1 repliky). Pfezkoumal-li tudiz krajsky soud neprezkoumatelné
rozhodnuti, zatizil stejnou vadou 1isvévlastni rozhodnuti, pficemz jde o natolik
zavaznou vadu, ze k ni kasa¢ni soud pfihlizi i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[44] Pokud jde o nafukovaci halu v CR (tedy zdatiovaci obdobi duben 2016) odmitl
stézovatel pfiznat zalobkyni narokovany odpocet zjiného duvodu, a to zdivodu
neprokazani, ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od dodavatele uvedeného na fakture
(spolecnosti DAFFY). NSS neprehledl, ze v prvostupnovych rozhodnutich nebyl na
zakladé tohoto duvodu pfiznan zalobkyni narok na odpodet ani ve vztahu k plnénim
souvisejicim s nafukovacimi halami v SRN, po zméné pravniho nazoru v odvolacim
fizeni vsak stézovatel u téchto plnéni od tohoto divodu ustoupil a rozhodujici divod
pro odepfeni naroku na odpodet spojil s tim, ze tato plnéni nebyla predmétem dané
v tuzemsku (viz rozhodnuti stézovatele, predevsim body 38, 41 a 45).

[45] Spravce dané nezpochybnil faktické provedeni sluzby spolivajici v technické
pomoci pHi servisu nafukovaci haly v CR (tj. uskuteénéni zdanitelného plnéni). Narok
odmitl uznat, protoze zalobkyné neprokazala, ze ji plnéni poskytl konkrétni dodavatel
uvedeny na fakture (spolecnost DAFFY).

[46] Soud predné upozornuje, ze v tomto ohledu neni o takovém zavéru v judikature
dosud jasno. Rozsirenému senatu totiz byla postoupena otazka: ,Je dostatecnym diivodem
pro nepriznani ndaroku na odpocet DPH neprokdzaini, Ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto
konkrémim dodavatelem, aniZz by bylo zdaroven prokdzino, Ze predmétné plnéni bylo
soucisti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo
védét méla a mohla? “ (viz usneseni ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 35).
Rozsireny senat nasledné predlozil Soudnimu dvoru dvé predbézné otazky: ,1. Je v
souladu se smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni prava na odpocet dané z pridané
hodnoty na vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani prokdzat, Ze ji
prijaté zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k dani? 2. Pokud
je odpovéd na proni otdzku kladnd a osoba povinnd k dani uvedenou ditkazni povinnost
nesplni, lze odep¥it pravo na odpocet dané na vstupu, aniz by bylo prokdzino, Ze tato osoba
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povinnd k dani védéla anebo mobla védét, Ze porizenim zboZi nebo sluzeb se #castni
dariového podvodus“ (viz usneseni ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 54). V této
véci (Kemwater ProChemie, C-154/20) nebylo prozatim rozhodnuto.

[47] Ptred vyfesenim téchto pravnich otazek neni mozné spor o odepfeni naroku

na odpocet ve vztahu k plnéni souvisejicimu s dodanim haly v CR (zdatiovaci obdobi

duben 2016) rozhodnout. S ohledem na shora vytykanou absenci skutkovych davoda u

prijeti sluzby souvisejici s nemovitosti soud fizeni neprerusil, jelikoz je v projednavané
v . v /4 v/ v 4 4 o v 4 4 vV Vv

véci v kazdém pripadé dan samostatny duvod pro zruseni rozhodnuti stézovatele,

potazmo krajského soudu.

[48] V posuzovaném pripadé (oproti véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 334/2017) nadto
dokonce nebylo dosud stézovatelem postaveno najisto, ze spole¢nost DAFFY plnéni
zalobkyni neposkytla. Vazné a divodné pochybnosti spravce dané sice vyvolalo, ze
zalobkyné neznala podrobnosti o faktickém provedeni poskytnuté sluzby, spolecnost
DAFFY neméla zaméstnance, méla fiktivni sidlo, na jejim bankovnim Gctu se objevuji
platby pouze od zalobkyné, které nasledné v hotovosti vybirala (popf. pouzila na platby
platebni kartou), a nereagovala aninavyzvu spravce dané ze dne 21. 11. 2018.
Zalobkyné ale namitala, e za poskytnuté plnéni zaplatila, dodavatelka z plnéni p¥iznala
dan a poskytovala sluzby 1ijiné osobé, které spravce dané nezpochybnil. V této
souvislosti trvala na vyslechu tehdejsiho jednatele spole¢nosti DAFFY Vladimira Lejdara
(viz jiz vyjadfeni k vysledktim kontrolniho zjisténi ze dne 6. 2. 2017 zaloZené na pot. ¢.
35 danového spisu).

[49] Svédek byl predvolan tfikrat, po kazdé se omluvil. Mezi ucastniky neni sporné,
ze omluvy byly divodné a spravce dané je spravné pfijal. Sporné je, zda mohl na jejich
zakladé upustit od obstarani tohoto dikazniho prostredku. Spravce dané uzavfel,
ze provedeni vyslechu je (objektivné) nemozné (viz rozhodnuti stézovatele, body 43 a
49). Kasac¢ni soud vsak (v souladu se zavérem krajského soudu, ale z odlisnych davodu)
dospél k zavéru, zei pres nespornou snahu spravce dané, nebylo dosud postaveno
najisto, zda vyslech svédka bylo ¢i nebylo mozné uskutecnit.

[50] Po tfeti omluvé z vyslechu dne 28. 11. 2018, ktera byla dolozena lékarskym
zaznamem, spravce dané z vlastni iniciativy oslovil lekarku, aby zjistil, kdy bude svédek
schopen vyslechu. Ve vyzvé uvedl, ze [plredmétem wvyZidani je informace, v jakém
casovém horizontu bude schopen pan Viadimir Lejdar ... podat svédeckou wvypovéd dle
ustanoveni § 96 dariového 7adu“, v oduvodnéni specifikoval, ze lekarku ,vyzyvd ke
sdélent, v jakém casovém horizontu bude schopen s obledem na svij zdravotni stav podat
svédeckou vypovéd™ (viz por. ¢. 76 danového spisu).

[51] O provedeni vyslechu tedy po obdrzeni oduvodnéné omluvy spravce dané
usiloval. Z odpovédi lékarky zjistil, ze je svédek v plné pracovni neschopnosti, 1é¢ba
probiha na jiném pracovisti, kontroly a terapie probihaji u lékarky a tento stav potrva 2
az 3 meésice. Tato odpovéd vsak nevypovida nic o tom, zda svédek i pres pracovni
neschopnost byl ¢i nebyl schopen vyslechu. Jelikoz do¢asna pracovni neschopnost sama
o sobé cast na vyslechu nevylucuje (primérené srov. rozsudek ze dne 13. 8. 2015, ¢. . 10
As 251/2014 - 53, odstavec 15), nebylo v tuto chvili postaveno najisto, zda zdravotni stav
svédka brani jeho vyslechu, resp. zda jde o prekazku trvalou ¢ prechodnou. Zavér
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spravce dané, ze vyslech svédka nebylo mozné uskutecnit, byl predcasny. Odpoved
lékarky k nému totiz nepostacuje. Zaroven nelze odhlédnout od toho, ze tato odpovéd
je v prvni radé pouze odrazem nedostatecné presné formulované otazky spravce dané.

[52] Pokud krajsky soud vtéto souvislosti ulozil spravci dané, aby se v pripadé
(najisto postavené) nemoznosti provedeni vyslechu svédka Lejdara ze zdravotnich
dtvodl pokusil alesponi zajistit jeho pisemneé vyjadreni (k demuz se svédek sam nabidl),
nejde o zavér, ktery by zpochybnoval dulezitost svédecké vypoveédi, byl nelogicky,
natoz nesrozumitelny (a proto neprezkoumatelny). Naopak jde o pozadavek, ktery
sohledem pravé na konkrétni okolnosti projednavané véci plné odpovida cilim
a zasadam dariového tizeni (§ 1 odst. 2 a § 92 odst. 2 daniového radu). Ostatné stézovatel
zaroven namita, ze takto postupoval, a odvolava se na vyzvu ze dne 21. 11. 2018 (viz
pof. ¢. 67 danového spisu). Tato vyzva vsak byla adresovana jiné osobé (spolecnosti
DAFFY) a vyslechu predchazela (vyslech se mél uskutecnit dne 28. 11. 2011, omluva ze
dne 26. 11. 2018 byla spravci dané dorucena nasledujici den).

IV. Zavér a niklady fizeni

[53] Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
prvai pred stfednikem s. f.s. zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu. S ohledem na to, Ze jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro to,
aby bylo zruseno rozhodnuti stézovatele, nevratil véc krajskému soudu k dalsimu tizent,
nebot by pfi respektovani nazoru vysloveného NSS v tomto rozsudku nemohl uéinit
nic jiného, nez uvedené rozhodnuti zrusit. Soucasné se zrusenim rozsudku krajského
soudu proto rozhodl podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. 0 zruseni rozhodnuti stézovatele
a vratil mu véc k dalsimu fizeni. NSS k uvedenému zavéru dospél presto, ze i krajsky
soud rozhodnuti stézovatele zrusil, jelikoz jeho zrusujici davody v podstatné
(pfevazujici) mire neobstoji (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8

Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[54] O véci NSS rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvai s. I. s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[55] 'V pripadé, ze NSS zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné zrusi i rozhodnuti
spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a NSS rozhodne o
jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[56] Pri rozhodovani o nahradé nakladt fizeni vychazi soudni tad spravni
z celkového tspéchu ve véci. Stézovatel ve véci Gspéch nemél, nema proto pravo na
nahradu nakladd ¥zeni. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, nebot rozsudek krajského
soudu i rozhodnuti stézovatele byly zruseny, a proto ji soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. pfiznal nahradu nakladu fizeni proti stézovateli.
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[57] Naklady rizeni sestavaji z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu. Dale sestavaji z nakladd zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem ve vy$i 12
342 K¢. V tizeni o kasalni stiznosti zalobkyni zadné naklady nevznikly.

[58] Zastupce zalobkyné ulinil v fizeni pred krajskym soudem tfi tkony pravni
sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni a dvé pisemna podani ve véci samé
(zaloba areplika) [§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za kazdy z téchto Gkont
pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vys$i 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydajiu podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem
tedy za tri tkony pravni sluzby nalezi 10 200 K¢. Zastupce zalobkyné dolozil osvédcent
o registraci DPH. K nakladim fizeni o zalobé se tedy pticita DPH v sazbé 21 %, tj.
2 142 K¢. Celkova Castka za fizeni pred krajskym soudem tedy cini 12 342 K¢&.

[59] Kasa¢ni soud oproti krajskému soudu (viz odstavec 49 rozsudku) zalobkyni
Ve 4 4 o / 4 4 v v/ N4 . i M \4 e o/
priznal nahradu nakladi za tkon pravni sluzby spocivajici v replice, jelikoz jejim
obsahem bylo vécné (byt strucné) vymezeni se vidi argumentum stézovatele uvedenym
ve vyjadreni k zalobé. Takova reakce prirozené nemohla byt obsazena jiz v zalobé. Pro
Uplnost dodava, ze soud rozhoduje o nahradé nakladt soudniho, nikoli spravniho

(danového) tizeni.

[60] Celkova castka nahrady nakladi fizeni ¢ini 15 342 K¢ Tuto Castku je stézovatel
povinen Zalobkyni zaplatit k rukim jejiho zastupce Mgr. Jittho Slence, advokata
se sidlem Velké namésti 148/11, Hradec Kralové. Nahrada nakladd fizeni je splatna ve
lhtté 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 25. Gnora 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



