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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné B. P.,
zastoupené Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem se sidlem Ceské Budéjovice, Nemanicka
440/14, proti zalovanému Statnimu pozemkovému Gradu, se sidlem Praha 3, Husinecka
1024/11a, za Gcasti I) F. K., all) Z. K., v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 4. 2019, &. j. 57 A 31/2018-
51,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II.  Zalobkyné a osoby zucastnéné na fizeninemaji pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanémuse neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
) v ’
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018 ¢&. j. SPU 038855/2018/KRI, schvalil Krajsky
pozemkovy Ufad pro Jihoclesky kraj - pobocka Jindtichtv Hradec (dale jen ,pozemkovy
urad“) navrh komplexnich pozemkovych Gprav vk. 4. X. Odvolani zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 8. 2018, & j. SPU
369622/2018, a rozhodnuti pozemkového Gradu potvrdil. Timto rozhodnutim bylo dale
jako nepfipustné zamitnuto odvolani osob zGc¢astnénych na fizeni, nebot pozemky v jejich
vlastnictvi zapsané na LV X nebyly pozemkovymi Gpravami reseny.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu

v Ceskych Budéjovicich, ktery ji rozsudkem oznalenym v navéti zamitl. Krajsky soud

konstatoval, ze podstatou sporu mezi zalobkyni azalovanym je otazka existence a

trasovani polni cesty vymezené napozemku p. ¢ X vk. 4. R.. Tato cesta sousedi
\4 v v 4 v 4 4 /. 4 / 4 M .. v/

s pozemky zalobkyné p. ¢. X vtémze Kkatastralnim Gzemi aGsti na silnici III. tridy,

spojujici obce R. a F.

[3] Podle nazoru krajského soudu se zalovany radnym a prezkoumatelnym zptsobem
vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné a vychazel z radné zjisténého skutkového
stavu. K namitkam zalobkyné si vyzadal stanovisko Katastralniho Gfadu pro Jihocesky
kraj, katastralniho pracovisté Jindrichav Hradec (dale jen ,katastralni Grad®), zjehoz
sdéleni ze dne 17. 2. 2016 zjistil, ze zakres cesty 1 jeji sporné Casti na p. ¢. X byl zobrazen jiz
v mapé z roku 1868, tato cesta ve vlastnictvi zalobkyné nikdy nebyla a do dnesniho dne
nedoslo k zadné zméné. S timto zavérem se krajsky soud ztotoznil a dodal, Ze cesta sousedi
bezprosttedné s pozemky zalobkyné a nelze dovodit, ze by v prubéhu fizeni o
pozemkovych Upravach nebo v duasledku éinnosti zpracovatele navrhu pozemkovych
Uprav doslo k jakékoli zméné.

[4] Z vyse uvedeného divodu neshledal krajsky soud dtvodnou ani namitku, ze hranice
pozemku, na némz se cesta nachazi, je nespravné vymezena. V této souvislosti zalobkyné
poukazovala na geometricky plan ¢. 375-101/1998 a kopii katastralni mapy s orientacnim
zakresem parcel ve zjednodusené evidenci. Krajsky soud pfipomnél, ze témito vyhradami
se zabyval katastralni Gfad jiz v roce 2006 v souvislosti s opravou chyby v katastralnim
operatu, namitkam zalobkyné v$ak nebylo vyhovéno. Opétovné odkazal na zpravu
katastralntho ufadu ze dne 17. 2. 2016 a dodal, Ze o existenci cesty na p. ¢. X svédci take
rozhodnuti obecniho uradu obce R. ze dne 10. 4. 2015, podle néhoz se na parcele p. ¢. X dil
2 nachazi verejné pristupna ucelova komunikace a ze na parcele zalobkyné X se zadna cesta
nenachazi.

[5] Namitku, ze hranice cesty ma byt posunuta nejméné o 2,5 az 4,5 m od oplocent jejich
pozemku, zalobkyné podle krajského soudu uplatnila poprvé dne 2. 12. 2017, tj. ve chvili
kdy obdrzela pozvanku na zavéreéné jednani (svolané dle § 11 odst. 1 zakona ¢. 139/2002
Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych tradech a 0 zméné zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskéemu majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,zakon o pozemkovych dpravach®), které se konalo dne 6. 12. 2017.
Navrh pozemkovych Gprav vsak byl vystaven od 5. 12. 2016 do 4. 1. 2017, pficemz podle §
11 odst. 1 zdkona o pozemkovych Gpravach maji lastnici fizeni v dobé vystaveni navrhu
posledni moZnost k tomuto navrhu podat své nimitky a p¥ipominky. Zalobkyné tedy
mohla namitky uplatnit jen do 5. 12. 2016; predmétna namitka ze dne 2. 12. 2017 tak byla
uplatnéna opozdéné a pozemkovy Grad k ni proto nemohl pfihlizet. Krajsky soud dodal, ze
zalobkyné uplatnila pfedmétnou namitku opakované dne 29. 1. 2018 a pozemkovy trad na
ni reagoval dopisem ze dne 14. 2. 2018; stejnou namitku podala Zalobkyné jesté v dopise ze
dne 25. 2. 2018.

[6] Proti tomuto rozsudku podava zalobkyné (dile jen stézovatelka®) kasaéni
stiznost, kterou opira o divody podle § 103 odst. 1. pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).



3 As 199/2019 - 76
pokracovani

[7] Stézovatelka predné namita, ze se zalovany ani krajsky soud nezabyvali jejim
podanim ze dne 8. 12. 2016, v némz namitala vady trasovani predmétné komunikace na p.
¢ X. Tuto namitku nepochybné uplatnila v zakonné lhuté podle § 11 odst. 1 zakona o
pozemkovych Gpravach, nebot poslednim dnem této lhtty byl 4. 1. 2017, nikoli 5. 12.
2016, jak tvrdi krajsky soud. Stézovatelka podavala stejnou namitku opétovné i po
uplynuti lhity, nebot jeji prvotni namitka nebyla projednana. V zalobé upozornovala, ze
se zalovany jeji vyhradou ze dne 8. 12. 2016 nezabyval (k tomu soucasné odkazovala na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008-301), s touto
namitkou se vSak krajsky soud nevyporadal. Neni proto spravay zavér krajského soudu,
potazmo zalovaného, ze namitku nespravného trasovani uplatnila poprvé az dne

2.12.2017.

[8] Krajsky soud se nezabyval dikaznimi navrhy, které stézovatelka vznasela za Gcelem
4 ’ 4 \4 v 4 v 7 4 Ve . .. v/ ’ v 4 /
prokazani, ze cesta na p. ¢. X realné usti na prilehlou silnici III. tfidy v méné ostrém thlu,
¢imz je mezi cestou a plotem stézovatelky ponechan maly prostor trojdhelnikového tvaru,
chranici tento plot. O tom, ze cesta neni ve své posledni fazi trasovana vodorovné s plotem
stézovatelky, svéd¢i také fotodokumentace zalozend ve spise krajského soudu.
Tyto fotografie zachycuji trvaly travni porost a stav vyjezdénosti uvedené cesty a je z nich

patrno, ze se jedna o dlouhodoby stav. Tyto dikazy vsak krajsky soud ignoroval.

[9] Stézovatelka krajskému soudu dale vytyka, ze nekriticky prejal nazor
zalovaného, dle kterého je predmétna ucelova komunikace vyznacena jiz v mapé z roku
1868, aniz by jej konfrontoval s prislusnymi (nejen mapovymi) podklady a s ndmitkami
stézovatelky hodnoticimi presnost mapovani roku 1868. Z oduvodnéni ,napadeného
rozsudku, ve kterém jsou citovany k ditkazu provedené listiny, pak vyplyvd, Ze krajsky soud
postavil své rozhodnuti na podkladu, kterym ani sam neprovedl k ditkazu*.

[10] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze polni cesta na pozemku
p. ¢. X existovala v soucasné podobé jiz v roce 1868. Trasovani této komunikace vyplyva
z geometrického planu ¢. X, ktery zobrazuje stav evidence Pozemkového katastru a kde je
cesta vyznacena Cerchovanou carou. Tento geometricky plan byl zpracovan jako podklad
ke kupni smlouvé, kterou stézovatelka prodavala pozemky v sousedstvi cesty Spravé a
Udrzbé silnic Jindfichav Hradec. Oporu pro svij nazor spatfuje stézovatelka také ve
vyjadreni Katastralniho Gradu pro Jihodlesky kraj, pracovisté Trebon ze dne 30. 8. 2006,
podle néhoz je predmétna cesta vedena v katastralni mapé az od roku 1874. Stézovatelka
konecné poukazuje také na kupni smlouvu na pozemek p. ¢. X a notarsky zapis 228/68,
z nichz vyplyva, ze na predmétné nemovitosti nevaznou zadna omezeni, bremena
ani jakakoli komunikace. I ztoho je podle jejiho nazoru zrejmé, ze zalovanym noveé
konstruovany pruabéh cesty nema oporu v historickych podkladech.

[11] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e zpracovany nivrh komplexnich
pozemkovych tprav byl vystaven po dobu 30 dni od 5. 12. 2016. Podle § 11 odst. 4 zakona
o pozemkovych tpravach postaci pro schvaleni navrhu souhlas vlastnikt, ktefi vlastni
alespon 60 % vymeéry pozemku dotéenych pozemkovymi Gpravami ve smyslu § 2 tohoto
zakona. V nyni projednavaném pripadé navrh komplexnich pozemkovych dprav
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odsouhlasili vlastnici 98,5 % vyméry resenych pozemkd. I z tohoto davodu ma zalovany za
to, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

[12] Co se tyce kasalnich namitek stézovatelky, zalovany setrval na svém stanovisku,
ze pozadavek na dpravu hranice (trasovani) cesty stézovatelka uplatnila poprvé az v podani
ze dne 2. 12. 2017, tedy opozdéné. V pripomince k navrhu ze dne 18. 12. 2016 (krajsky
soud 1istézovatelka nespravné uvadéji 8. 12. 2016) stézovatelka, stejné jako v prubéhu
celého fizeni, rozporovala samotnou existenci cesty na p. ¢. X, a tvrdila, ze cesta zde nikdy
nebyla ani v mapovych podkladech ani v terénu a ze pozemek pod ni je v jejim vlastnictvi.
Tyto namitky opétovné z podnétu pozemkového uradu prosettil katastralni urad a dle jeho
sdéleni ze dne 17.2.2016, ¢. j. PD-1809/2016, cesta nikdy nebyla ve vlastnictvi
stézovatelky. Se stézovatelkou jednali pracovnici pozemkového Uradu i zpracovatele
navrhu pozemkovych Gprav vzdy pisemné, telefonicky i Gstné; na pripominku ze dne 18.
12. 2016 reagoval pozemkovy urad pisemné vyjadrenim ze dne 25. 1. 2017 (viz spisovy
material k ¢asti X. navrhu pozemkovych Gprav).

[13] Osoby z(clastnéné na fizeni se ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznily
s argumentaci stézovatelky. Krajsky soud dle jejich nazoru pochybil pfi vyhodnoceni béhu
lhtt pro podani namitek; v napadeném rozsudku nekriticky ptrejal nazor zalovaného a
zjednodusil sisvou praci, ¢imz stézovatelku ponechal osamocenou proti profesionalim
v oboru. Krajsky soud rovnéz nezminil jejich svédeckou vypovéd k otazce existence
sporné cesty. S pozemkovymi upravami nesouhlasi a zadaji o jejich ,presetreni, nebot ani
jedna parcela podle jejich nazoru ,neni v porddku“ Namitaji, ze pokud ,je wvyskrtli®
z pozemkovych Uprav, musi jejich pozemky naLV X a LV X zGstat vyméreny podle
pozemkoveé knihy z roku 1938 nebo podle pozemnostniho archu. Kvili novému vymeéreni
jim vznikly problémy pti kolaudaci domu na jedné z parcel na LV X a byla jim zvysena

v ./ v 7/
dan z nemovitych véci.

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Jadrem kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelky se zavérem krajského soudu,
potazmo zalovaného, Ze namitku nespravného trasovani polni cesty nap. ¢ X
a s tim souvisejici pozadavek na posunuti Gsti této cesty na prilehlou komunikaci IIL. tfidy,
stézovatelka vznesla po 30 denni lhiité podle § 11 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach,
a tedy opozdéné. Stézovatelka trva na tom, ze tento navrh uplatnila v pribéhu vystaveni
zpracovaného navrhu pozemkovych Gprav v dobé od 5. 12. 2016 do4.1. 2017, a to
v pripomince ze dne 8. 12. 2016 (jedna se o podani ze dne 18. 12. 2016, viz ¢ast X.10
spravniho spisu, ¢. SPU 653355, pozn. soudu), nikoli az v podani ze dne 2. 12. 2017.
S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[17] Ze spravniho spisu se podava, ze dne 18. 12. 2016 zaslala stézovatelka pozemkovému
/ V 4 4 v 4 . .. /4 7/ vv N / v
Gradu podani, v némz mimo jiné uvedla: ,Nesoublasim s vymérenou komunikaci na p. ¢ X,
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coZ jsem 1. 1998 nepodepsala a nesoublasila. Je mi branéno pozemek wZivat a vybroZovino
pokutama. Zadim o navriceni chybéjicich metrii vp. & X tam, kde byly odejmuty. Problémy,
které ndm vymétend komunikace zpiisobuje jsem Vim vypsala. Spic p. & X stavebni parcela
difve, v minulosti zatravend, vyse zemédélské pozemky a tim nedochizelo ke Skoddm. Zddim
respektovat vlastnické pravol“ Nejvyssi spravni soud konstatuje, zZe z tohoto podani lze
toliko seznat, ze stézovatelka se domniva, ze predmétna komunikace vede po jeji parcele p.
¢ X, a tvrdi, ze s timto stavem nikdy nesouhlasila. Stézovatelka také poukazuje na skody
na jejich nemovitostech a pozaduje odstranéni cesty tak, aby mohla uzivat celou parcelu p.
¢. X. Podstatou této namitky je tedy nesouhlas se samotnou existenci polni cesty, o niz ma
stézovatelka za to, Ze porusuje jeji vlastnické pravo. Naopak z obsahu tohoto podani nelze
nikterak dovodit, ze by stézovatelka pozadovala jiné trasovani této komunikace ¢i dokonce
jiny Ghel zadsténi na silnici III. tfidy mezi obcemi F. a R.. Na tomto misté je tfeba rovnéz
poznamenat, ze pozemek oznaovany stézovatelkou jako p. ¢ X vdobé fizeni
o pozemkovych upravach jiz neexistoval. Existovala pouze skupina parcel pozemkového
katastru, kterou tvorily parcely p. ¢ PK X a p. ¢. X; o tom byla stézovatelka informovana
nejpozdéji v odpovédi katastralniho fadu na jeji pfipis ze dne 19. 1. 2016 (viz odpovéd’ na
dopis ze dne 16. 2. 2016, C. j. PD-964/2016-303). V tomto ohledu je tedy jeji namitka ze dne
18. 12. 2016 rovnéz nesrozumitelna, nebot z ni neni patrné, kterého konkrétniho pozemku
¢i jeho dasti se tyka.

[18] Pozadavek na posunuti hranice predmétné polni cesty stézovatelka explicitné
vyjadfila az v pripomince ze dne 2. 12. 2017, vniz zada o posun hranice navrzeného
pozemku ¢. X (. cesta na PK X, pozn. soudu) v horni ¢asti minimalné o 2,5 az 4,5 metrt a
jeji ztotoznéni s hranici mezi pozemky p. ¢ PK X a p. ¢. PK X podle geometrického
planu ¢. X, a to mimo jiné proto, ze stavajici komunikace vede pres pozemek p. ¢ X
v jejim vlastnictvi a ze vyjezdény sjezd na vefejnou komunikaci nespliuje rozhledové
poméry a neumoznuje vyjezd asjezd pro vozidla osobni a nakladni dopravy. Obdobné
vyhrady uplatnila stéZovatelka také dne 29. 1. 2018 a dne 25. 2. 2018.

[19] Podle § 11 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach, pozemkovy srad oznimi na své
wredni desce a zaroveri na nrednich deskdch dotcenych obci [...], kde je mozno po dobu 30 dnii
nahlédnout do zpracovaného ndvrbu [...). O vystaveni ndvrbu pozemkovy nrad vyrozumi
zndmé vcastniky a soucasné jim sdéli, Ze v této dobé maji posledni moznost uplatnit k navrbu
své ndmitky a pripominky u pozemkového uradu. K pozdéji podanym namitkim a
pripominkdm se neprihliZi.

[20] V nyni projednavané véci byl zpracovany navrh pozemkovych tprav vystaven
na pozemkovém ufadu a na obecnim ufadu obce R. v obdobi od 5. 12. 2016 do 4. 1. 2017;
poslednim dnem lhaty pro uplatnéni pripominek a namitek k tomuto navrhu se tedy stala
streda 4. 1. 2017. Stézovatelka vsak pozadavek na posunuti vyjezdu z polni cesty na silnici
III. tfidy vznesla téméf rok po této lhuté, tedy opozdéné. Zavér krajského soudu, ze
pozemkovy tfad ani zalovany k této pfipomince nemohli prihlizet, je proto spravny.

[21] Stézovatelce je nicméné tfeba prisvédcit vtom, ze krajsky soud vbodu 37.
napadeného rozsudku nespravné uvedl, ze stézovatelka mohla namitky uplatnit jen do 5.
12. 2016. Zde se vsak jedna o zfejmou nespravnost. Krajsky soud v tomto bodu totiz take
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uvedl, Ze namitka ze dne 2. 12. 2017 byla vznesena po lhuté podle § 11 odst. 1 zakona o
pozemkovych Gpravach, nebot navrh byl vystaven od 5. 12. 2016 do 4. 1. 2017. Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud citoval § 11 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach, neni pochyb
o tom, ze si byl védom toho, ze lhuta pro uplatnéni vyhrad k navrhu pozemkovych Gprav
¢ini 30 dni. O tom, ze krajsky soud za konec lhity ve skutecnosti povazoval datum 4. 1.
2017, svédci také bod 43. napadeného rozsudku, kde je uvedeno, ze stézovatelka namitku
ze dne 2. 12 2017 uplatnila az poté, co obdrzela pozvanku na zavére¢né jednani konané dne
6. 12. 2017, a ze posledni moznost podat své namitky a pfipominky k vystavenému navrhu
Ucastnici tizeni méli v dobé vystaveni navrbu (zde odkazuje na § 11 odst. 1 zakona o
pozemkovych Gpravach). Jak ovsem jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelka uplatnila namitku
nespravného trasovani polni cesty az témér rok po uplynuti propadné tticetidenni lhity
podle § 11 odst. 1 citovaného zakona. I kdyby tedy krajsky soud pochybil pti uréeni konce
této lhuty, jak tvrdi stézovatelka, nic by to na opozdénosti jeji namitky nezmeénilo.

[22] Duvodné neni ani tvrzent, ze se krajsky soud nevyporadal s argumentaci stézovatelky
tykajici se nezohlednéni jeji pfipominky ze dne 18.12. 2016. Uvedena pripominka
se totiz, jak vyse uvedeno, tykala samotné existence cesty, respektive jejiho
nespravného vedeni pres pozemek stézovatelky. Timto okruhem namitek se krajsky soud
zabyval na str. 5 az 6 rozsudku, kde konstatoval, ze k uvedenym vytkam si pozemkovy
urad vyzadal stanovisko katastralnitho wfadu. Ten v pfipisu ze dne 17.2.2016
pozemkovému ufadu sdélil, Ze uvedené vyhrady opakované prosettroval od roku 2006.
Konstatoval také, ze polni cesta je od roku 1868 trasovana stale stejné a nachazi se na
parcele p. ¢. X, zakres $picky této parcely priléehajict k silnici III. tfidy je od uvedeného
roku také stejny a ke zméné jejich hranic nedoslo. Spravni organy obou stupna dale
vychazely ze skuteCnosti, ze existenci a polohu predmétné polni cesty na parcele p. ¢. X dil
2 deklaroval také obecni irad obce R. rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. 500/8-11/2014
Cvr, které v odvolacim tizeni potvrdil Krajsky Grad Jihoceského kraje rozhodnutim ze dne
8. 9. 2015, ¢.j. KUJCK/67715/2015/ODSH. Krajsky soud tedy shledal, ze pozemkovy
Urad 1 zalovany v tomto sméru opatfili dostatek podkladd a vychazeli z fadné zjisténeho
skutkového stavu, namitkami stézovatelky se pritom dostatecné zabyvali, nebot k nim
vyzadali informace od katastralniho aradu (viz body 39. az 41. rozsudku). Se skutkovymi
1 pravnimi zavéry pozemkového uradu a zalovaného se krajsky soud ztotoznil.

[23] Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud neptihlédl k jejim diikaznim navrhim,
kterymi dokladala, Ze polni cesta na p. ¢. X realné Gsti na silnici III. tfidy v podstatné méné
ostrém Ghlu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyhrady k trasovani této komunikace
byly krajskym (i zdej$im) soudem shledany jako opozdéné (viz bod [17] az [19] tohoto
odivodnéni); za této situace by tedy bylo nadbyteéné provadét v tomto sméru jakékoli
dokazovani.

[24] Ptisvédlit nelze ani namitce, dle které krajsky soud nekriticky aproboval zavér
zalovaného, ze predmétna polni cesta je vedena v katastralni mapé jiz od roku 1868.
Krajsky soud se vtomto sméru seznamil spodklady zalozenymi ve spravnim spise,
zejména se sdélenim katastralnitho tfadu ze dne 17. 2. 2016 pozemkovému duradu,
V/ 4 4 / Vv VvV /. M

s pripisem katastralniho Gradu ze dne 16. 2. 2016 stézovatelce, s mapovymi podklady a

. / 4 v . v/ 4 4 . . Vv o 4 V) ’ 4
geometrickym planem ¢. X (viz ¢ast X. spravniho spisu), jakoz i s vysledky zjistovani
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prubéhu hranic, které probéhlo ve dnech 11.az21.11. 2014. Zohlednil i rozhodnuti

v/ v / 4 / V. o 7 7/ . . vV . v v/ /4 /v 4
prislusnych dopravnich wradd deklarujicich existenci verejné pristupné Ucelove
komunikace (viz rozhodnuti citovana v bodu [22] vyse). S ohledem na pravé uvedené
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze odGvodnéni napadeného rozsudku je opfeno
o dostatek relevantnich podkladi a nepostrada k fesené otazce vlastni Gvahy.

[25] V poslednim okruhu namitek stézovatelka polemizuje se zavérem krajského soudu,
ze sporna polni cesta je odedavna (od roku 1868) trasovana stejné. Tato namitka ovsem
vV . o . \4 v v v 4 Ve ’ 4 4
sméfuje do divodnosti opozdéné wuplatnéné pripominky k navrhu komplexnich
pozemkovych Uprav spoéivajici v pozadavku na zménu thlu zadsténi polni cesty na silnici
II. tfidy (viz bod[17]az[19] tohoto oddvodnéni). Vzhledem ktomu, Ze uvedena
pripominka byla uplatnéna po uplynuti propadné tricetidenni lhaty podle § 11 odst. 1
zakona o pozemkovych dpravach, a nemohla tedy byt ani zohlednéna v ramci spravniho

v/ ’ 4 ’ v v / 4 . VvV / /7 . 4

fizeni, nelze se ji nyni vécné zabyvat. Namitky stézovatelky tykajici se existence a zakresu
predmétné komunikace dostateéné vyporadal krajsky soud na str. 6 az 7 napadeného
rozsudku, kde s poukazem na podklady zalozené ve spravnim spisu (viz vyse bod [23]),
konstatoval, ze predmétna komunikace se nachazi napozemku p. ¢ X, sousedi
bezprosttedné s pozemky stézovatelky a ke zméné jejich hranic nikdy nedoslo; nelze
pritom dovodit, ze stav, ktery tvrdi stézovatelka, vznikl pozemkovymi dpravami &i

dokonce ¢innosti zpracovatele navrhu. S timto nazorem se Nejvyssi spravai soud zcela
ztotoznil a na oduvodnéni krajského soudu proto pro stru¢nost pouze odkazuje.

[26] Ze vsech shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravai soud shledal, Ze kasacni stiznost
neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[27] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo mezi Gcastniky rozhodnuto ve smyslu § 60
odst. 1, véty prvnis. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v
v/ 4 v 7 /v i v / 4 4 /4 4 /4 o V/ 7/ 4 A4
fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi.
Pokud jde o procesné Gspésného Gcastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano,
\4 4 v/ 4 v M VVv/ 4 4 M 4 M o v
ze by mu vsoudnim fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem jakékoliv duvodné
vynalozené naklady vznikly; soud tak zalovanému nahradu nakladi fizeni o kasacni

A% i Ve / Vv v / v/ 4 7 4 4 4 o V/ 4
stiznosti neptiznal. Osoby zcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady
vznikly, a samy ani pravo na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5 s. t. s., za pouziti §
120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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